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Uvod

Apolitickd, stabilni, profesionalni, transparentni, efektivni - to jsou hlavni charak-
teristiky zadouci podoby moderni statni sluzby v demokratickém prostfedi (viz napft.
Mungiu-Pippidi, 2015; Michaels, 2015; Repucci, 2014; Razicka & Outrata, 2014; Kopecky et
al., 2012; Vymeétal, 2008; Ewing, 2007; Ingraham, 2006). Pokud se ale toto tvrzeni pokusime
aplikovat na ¢esky zakon o statni sluzbé, vyvstane nam rada otazek a pochybnosti. Pfestoze
jde o jeden z kli¢ovych zakont, ktery ovliviiuje charakter a kvalitu statni spravy, po dlouhou
dobu bylo zjevné, Ze pro znacnou ¢ast politické reprezentace tento zakon neni zadouci. Jen
maloktery zakon se prosazoval tak obtizné, v takovych konfliktech a silnych vnitrostra-
nickych tlacich napti¢ politickym spektrem. To je samo o sob¢ zajimavé vyzkumné téma,
kterému se zde ovéem vzhledem k rozsahu textu nemuZeme vénovat; presto je dilezité si
tuto skute¢nost pfi posuzovani zakona uvédomovat.

Stejné tak musime brat v ivahu, Ze pfijeti zakona a jeho vyslednou podobu ovliviiovaly
také vnéjsi vlivy, a to ve dvou, castecné se prekryvajicich, smérech. Prvni se tykal pozadavku,
vyplyvajictho z naseho ¢lenstvi v EU, mit zakonem upravenou statni sluzbu. Druhy pak za-
hrnoval obsahovou stranku, tj. pozadavek, aby statni sluzba, respektive zakon o statni sluzbé
naplnoval ur¢ité mezindrodné uznavané standardy. V tomto smyslu $lo nejen o konkrétni
pozadavky Evropské komise, ale také o vyrazny vliv ze strany Skupiny statt proti korupci
Rady Evropy (Group of States against Corruption, GRECO) nebo Organizace pro hospo-
darskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Cooperation and Development,
OECD). Zptsob, jak se jednotlivé vlivy prosazovaly, od hrozby pozastaveni ¢erpani pro-
sttedki z evropskych investi¢nich a strukturalnich fondii ze strany Evropské komise az
po mirnéjsi diplomaticky a medialni natlak mezindrodnich organizaci, je opét samo o sobé
zajimavym vyzkumnym tématem, které v tuto chvili také nechame stranou, ale budeme jej
brat v uvahu pti nasich rozborech.

S védomim toho, ze zde byl urcity vnitfni odpor a zaroven urcity vnéjsi natlak, bude-
me analyzovat vyslednou podobu zakona o statni sluzbé. Predlozeny text je soucasti $iteji
pojatého vyzkumu korupce, jehoz cilem je zjistit, jak dalece institucionalni nastaveni a fun-
govani dohledovych instituci ovliviiuje prostor pro korupci a podobu korup¢niho prostredi
v Ceské republice.

Text je organizovan nasledujicim zptisobem. Prvni ¢ast zahrnuje teoreticko-konceptual-
ni ramec a dale rozebird metodologii vyzkumu, jenz vychdzi z parametrti Protikorupéniho
barometru (www.protikorupcnibarometr.cz, 2017). Nasleduje konkrétni rozbor zakona
o statni sluzbé. Nejdrive predkladdme stru¢nou charakteristiku, dale aplikujeme jednotlivé
parametry Protikorupéniho barometru a sledujeme jejich naplnéni v konkrétnich ustano-
venich zakona.
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1 / Teoreticko-konceptudlni ramec zkoumani

Vyznam kvalitni statni sluzby neni zfejmé v odborném prostiedi tieba nijak zvlasté obha-
jovat, neni to ani téma nové. Zakladni zdtivodnéni nachazime jiz v pojeti panstvi a racionalné
byrokratické legitimity u Maxe Webera (Weber, 2009). Tomuto tématu se pfedevsim vénu-
je samostatny a etablovany smér politologickych vyzkumi - verejnd politika (public policy,
respektive public policy administration), ale do vyzkumu se promitaji i pfistupy z dalsich véd-
nich disciplin, zejména prava (spravni pravo, u nas napt. Smejkal, 2016; Keisler, 2016; Kopecky,
2015; Hendrych, 2016; Pichrt, 2015) ¢i sociologie (u nas napt. Keller, 2010). Od doby Maxe
Webera nicméné prosla problematika zna¢nym vyvojem, pres trzné a proklientsky orientovany
New Public Management, neoweberovsky stat (Pollitt & Bouckaert, 2011), teorie siti, az po za-
ménu terminu vlada (government) za mnohem obsdhlejsi koncept vladnuti (governance).

Zhlediska zakladnich principt obsazovani a reprodukce vefejné a v nasem pripadé konkrétné
statni spravy odborna vefejnost dlouhodobé rozlisuje dva zakladni systémy - kariérni a meritni
(zasluhovy). U kariérniho systému je vyrazné zastoupen prvek stability s dirazem na postupny
kariérni rtist statnich zaméstnanct v priibéhu jejich Zivota a postupné ziskavani novych zkuse-
nosti a kompetenci. U zasluhového systému je pak vétsi diraz kladen na plnéni kvalifika¢nich
pozadavki pro vykon dané prace a vertikalni i horizontalni mobilita v ramci tohoto systému je
mnohem vyssi. Zasluhovy systém byl zejména reakci na tzv. spoils system fungujici na zakladé
politické nominace, jehoz hlavnim rysem byl usnadnény pristup k vefejnym prosttedkiim a je-
jich zneuzivani ze strany politickych stran a politikii (Grzymala-Busse, 2007; 2008).

Samozfejmé malokdy nalezneme ¢istou variantu jednoho ¢i druhého systému, ¢asto jsou
zavadény systémy smisené, jez kombinuji prvky obou konceptii. Smiseny systém je ovéem
odlisny od systémi hybridnich, jak je vymezila Helen Dickinson, kdy je zakonodarci pfijata
a exekutivou implementovana nékterd z predchozich variant, ktera je ve vétsi nebo v mensi
mife ovlivnéna strukturou stavajici. V takovém pripadé Ize mluvit o hybridni struktute, kde
zména systému probéhla pouze c¢astecné a nékteré prvky systému starého dosud vyrazné
ovliviuji fungovani systému nového (Dickinson, 2016).

Vzhledem k tomu, ze tato studie je soucasti vy$e zminovaného vyzkumu vztahovaného
ke korup¢nimu prostredi, jsou pro nas podstatné pristupy vychazejici z principti ,,dobrého
vladnuti“ (Nanda, 2006; Mungiu-Pippidi, 2015; Elahi, 2009; Weiss, 2000; Vymétal, 2008).
Pojem ,vladnuti“ (governance) nabyl v poslednich letech na popularité, byt jeho ,,politicky
rozmér” ¢astecné omezuje jeho vyuzitelnost ve spolecenskovédnim vyzkumu. Ostatné jde
o termin, ktery mél vzdy politicky aspekt, jenz neni pro na$ vyzkum nezajimavy, protoze
k 3ir$i odborné verejnosti se dostava v souvislosti se snahou Svétové banky obejit pfi posky-
tovani pomoci zkorumpované vlady. V roce 1995 OECD publikovala prehled o reformach
vefejné spravy nazvané Governance in Transition (Vladnuti v pfechodu) a po¢atkem nového
tisicileti ,,dobyva“ i Brusel (Bila kniha Nigela Kinnocka 2001 Governance in the European
Union - viz Dvorakova, 2011). V1adnuti (governance) v tomto pojeti odrazi pravidla, proce-
sy a chovani pfi vykonu moci (Vymeétal, 2007: 13).
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Rozpracovani pojmu, snaha uzeji a hodnotové jej vymezit pak vedla k pojmu ,,dobrého
vladnuti“ (good governance). Podstatny je stile diraz na procedurdlni aspekty, na to, ze
rozhodovani probiha ,,v poradku” (things are properly done). Jak zdtraznuje V. Dvorakova
(2011), dobré vladnuti neznamena dosazeni ,,Zadouciho® vysledku z hlediska néjakych par-
tikularnich zajmd, ale predstavuje zptisob rozhodovani, které je z hlediska dosazeného
vysledku neutralni a dodrzuje pfedem stanovené postupy. Z této premisy jsou pak odvozeny
standardy a charakteristiky, které maji fungovani kvalitni vefejné spravy zabezpecovat.

Prestoze na zakladnich hodnotach definujicich ,,dobré vladnuti“ panuje véeobecna sho-
da mezi autory, dil¢i otazniky, zejména odlisny akcent na nékteré prvky a jejich vzajemné
pusobeni, vyvstavaji. Jednou z takovych souvztaznosti je naptiklad konflikt mezi dirazem
na procedury za soucasného zachovani potfebné vykonnosti a efektivity spravy (Graaf
& Paanakker, 2014). Dalsi akcent, ktery bychom v souvislosti s dobrym vladnutim méli zmi-
nit, je kladen na ,otevrené vladnuti“ (open governance), které je stile castéji zminovano
spole¢né s principy dobrého vladnuti a které stavi na podpore otevienosti, transparentnosti
a participace. Tyto dva koncepty, dobré vladnuti a otevrené vladnuti, se navzajem nevylucuji,
ale naopak doplnuji a stavi na stejnych zakladnich principech pravniho statu, odpovédnosti
a hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky (Kovac, 2016).

Pii feSeni otdzek tykajicich se ,dobrého vladnuti“ se do popredi pozornosti badatelt
nutné dostala i otazka statu, jeho autonomie i kapacit. Pfelomovou knihou ve vztahu k po-
stkomunistickému prostfedi se staly zejména prace americké autorky A. Grzymala-Busse
(2007; 2008), jejiz hlavni teze dokladaji vliv urovné stranického soutézeni na nastavovani
vnitfnich kontrolnich mechanismi a budovani kontrolnich mechanismu. Z naseho hledis-
ka jsou nejdiilezitéjsi ¢asti jeji prace tykajici se procest a cest, jimiz politicti aktéri ziskavali
pristup k vefejnym prostfedkim, zejména ve vztahu ke statni spravé, moznosti obsazovani
mist ve statni spravé dle svého uvazeni (discretionary hiring) a celkové politizaci statni spra-
vy (Grzymala-Busse, 2007; 2008).

V ceském akademickém prostredi, ale i ve vefejném prostoru, téma dobrého vladnuti
a jeho jednotlivych charakteristik rozhodné neni neznamé, véetné jeho vztazeni k verejné
spravé. Vyrazné se touto tematikou zabyvali autofi pisobici v Centru pro socialni a ekono-
mické strategie - CESES (Ochrana, 2004; Potticek, Vesely & Nekola, 2004; Potticek, 2009;
Ochrana & Pucek, 2012), problematika dobrého vladnuti byla fesena i na Fakulté mezina-
rodnich vztahtt VSE v Praze (Vymeétal, 2007; 2008; Dvorakova, 2011). Otazku statu, jeho
charakteru a kapacit z hlediska metodologického prfistupu pak oteviel text V. Dvorakové
a P. Vymétala (Dvorakova & Vymeétal, 2014). Z nevladnich organizaci se stala vyznamnou
studie narodni integrity Transparency International CR (Jansa & Bures, 2011), jez tim, Ze
byla zpracovana na zakladé mezinarodné nastavené metodiky, umoznuje i pfipadné srovna-
ni s vysledky zahrani¢nich studii. Do diskusi vstoupil vefejnymi vystoupenimi i publikaci
prvni porevolu¢ni feditel Statistického uradu a pozdéji sendtor Eduard Outrata (Razicka
& Outrata, 2014) a samoziejmé fada dalsich nevladnich organizaci, v posledni dobé zejména
Rekonstrukce statu (www.rekonstrukcestatu.cz, 2013).
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Je zjevné, Ze otazkam fungovani vefejné spravy, autonomie statu a pravnimu prostredi
je vénovédna rozsahld pozornost a diskuse. Co ale doposud chybi, je diikladny rozbor na-
staveni konkrétnich kontrolnich a funkénich mechanismi, legislativnich Gprav, naplnéni
standardu. Tato studie se snazi ¢aste¢né vyplnit tento prostor na prikladu ditkkladného roz-
boru zakona o statni sluzbé. Nasi hlavni vyzkumnou otazkou je, nakolik zakon ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbg, (dale téz ,,zakon o statni sluzbé®) ve znéni uc¢inném v dobé psani textu (tj.
k 1. 8. 2017) odpovida relevantnim mezinarodnim standardéim, doporucenim a prikladim

dobré praxe vztahujicim se k této problematice.

2 / Metodologie a metodika zkoumani

Pfi vyzkumu musime vyjit z urcitych charakteristik a standard, jezZ odrazeji nejen ceské
prosttedi, ale vychazeji z mezinarodnich zkusenosti a doporuceni mezinarodnich organiza-
ci (viz napt. Rada Evropy - Vybor ministr, 2007; Scheinost, 2008; Evropska komise, 2014).
Pravé o rozsahlé mezinarodni zdroje se opira Protikorupéni barometr (www.protikorupcni-
barometr.cz, 2017), ktery jsme vyuzili jako nastroj pro analyzu daného zédkona.!

Protikorup¢ni barometr je soucasti rodiny modernich analytickych elektronickych na-
stroju, jez na zakladé zejména mezinarodnich doporuceni a standardt vytvareji idealni
model pravniho ramce a jeho implementace do praxe. V souc¢asné dobé mezi nejvyznam-
néjsi organizatory vyzkumu za pomoci téchto nastrojt patfi vyzkumné tymy z okoli Aliny
Mungiu-Pippiddi* (Mungiu-Pippidi, 2015) ¢i Mihaly Fazékase z Cambridge’® (Fazékas
& Téth, 2016). V téchto vyzkumech se vétsinou kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfi-
stup, typické jsou vyzkumy zalozené na praci s velkym mnozstvi dat presahujici hranice
jedné zemé, respektive umoznujici vyuzivat komparativni vysledky stejnych vyzkumi
v riznych zemich.

Protikorup¢ni barometr je také zalozen na mezinarodnich standardech, je predevsim
unikatnim nastrojem méreni kvality protikorup¢nich opatfeni prijimanych ¢eskou politic-
kou reprezentaci. Podnétem pro jeho vznik byla kniha svou formou spiSe populariza¢niho
charakteru ,,Korupce jako parazit. Navod jak ji porazit.“ (Vondrac¢ek & Havrda, 2013) a na-
sledné spustény web www.korupcejakoparazit.cz. Cilem bylo pristupnou formou seznamit
$irsi vefejnost se zdkladnimi postupy a moznostmi, jak omezit korupci ve spole¢nosti.
Postupné, na zakladé spoluprace spolku Lexperanto* s katedrou politologie Fakulty mezina-
rodnich vztaht VSE v Praze, vznikla souc¢asna podoba barometru.

Protikorupéni barometr vytvaii komplexni model uzptisobeny pro redlie Ceské re-
publiky a je zaloZen na inovativni myslence vicekriteridlniho kvantitativniho znazornéni
toho, na kolik se situace Ceské republiky ve zkoumanych oblastech piiblizuje ,idedlnimu®
stavu. Tento ,idealni stav vychdazi z doporuceni a prikladii dobré praxe, odrazi doporu-
¢eni a zkusenost mezinarodnich organizaci, nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich
na mezinarodni i ndrodni urovni a v neposledni fadé expertnich i akademickych praci.
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Vyslednym vystupem kvantitativniho vypoctu je idaj vyjadfujici procento shody s jiz zmi-
novanym teoretickym konceptem.

Z hlediska naseho vyzkumu neni v tuto chvili podstatny vysledek, tj. vypocet procentualni
shody s ,idedlnim stavem, ani metodika tohoto vypoctu.® Nejde nam ani o kritické ovéfeni,
jak dalece protikorupéni barometr své cile napliuje. Jde nam o vyuziti zakladnich parametrd,
jez jsou clenény do péti tematickych oblasti (1. Kontrola politikd, 2. Transparentni financovani
politickych stran, 3. Nekorup¢ni a odborna verejna sprava, 4. Prithledné a efektivni investova-
ni vefejnych prostredkd, 5. Zruseni anonymniho vlastnictvi) a 21 podoblasti, pricemz kazda
podoblast miva obvykle 5 az 10 parametr (celkem jich je 140), jez dohromady vytvareji moz-
né funkéni feSeni korupce v daném kontextu. Podstatnd je pritom tato skute¢nost: ,,Jednotlivé
parametry samy o sobé FeSeni korupce nepfinasi“ (www.protikorupcnibarometr.cz, 2017).

Pro analyzu zdkona o statni sluzbé vychazime z parametr oblasti 3. Nekorup¢ni a od-
bornd vefejna sprava, konkrétné podoblasti 3.1 Integrita a odbornost vefejné spravy. Zdroje,
na jejichz zakladé parametry vznikly, jsou u barometru uvedeny, zde jen zminme ty nej-
dulezitéjsi a jejich charakteristiku. Pfedevsim bylo nutné urcit zakladni principy, kterymi
se ma jakakoli zakonnd uprava statni sluzby fidit (viz napf. Vondrac¢ek & Havrda, 2013;
Transparency International CR, 2012), popsat zptsob, jakym m4 byt systém statni sprévy
vytvaren, véetné navrhi systemizace a ekonomickych analyz (viz napt. Chvalkovskad, 2013),
jak nastavit fidici a kontrolni procesy zvlasté v oblasti nakladani s vefejnymi prostredky
(viz napt. Bouda et al., 2013) a v neposledni fadé postihnout i otazky etiky, etickych kodexil,
stfetu zajmi a whistleblowingu (viz napt. Rada Evropy, 2000).

V nasem vyzkumu jsme pak aplikovali parametry uvedené v Tabulce 1:

Tabulka 1: Parametry Protikorup¢niho barometru aplikované na zakon o statni
sluzbé

Cislo Nazev parametru

49 | Demokratické zasady fungovani vefejné spravy

50 | Oddéleni politickych a ufednickych posti ve verejné spravé

51 | Neodvolatelnost urednika politikem

52 | Maximalni fixni pocet a rozpocet politickych poradct

53 | Pfedbéznd ekonomickd analyza potfebnosti tfednika

54 | Vymahatelny eticky kodex tfedniki vefejné spravy a hmotna odpovédnost

55 | Oddéleni odbornych ufednikd a asistentii

56 | Vybér na trfednicka mista na zakladé vstupni zkousky

57 | Zakaz mimotradnych odmén pro Gredniky

58 | Definitiva pro tfedniky podminéna udrzovanim kvalifikace

Zdroj: Protikorup¢ni barometr, 3. Nekorup¢ni a odborna vefejna sprava, konkrétné podoblast 3.1
Integrita a odbornost vefejné spravy
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Konkrétni metodicky postup je nasledujici: Nejdfive uvedeme presné znéni daného pa-
rametru a poté jej konfrontujeme se znénim zakona. Jak jiz bylo uvedeno, nezkouméme
implementaci ani nereflektujeme prvni zkusenosti s jeho fungovanim.

3 / Zakon o statni sluzbé a jeho kvalita z hlediska mezinarodnich
standardi

3.1/ Zdkladni charakteristika zdkona

V soucasnosti platny zakon o statni sluzbé navazal na predchozi zakon z roku 2002 (Zakon
&.218/2002 Sb.), ktery byl podminkou ptijeti Ceské republiky do Evropské unie. Tehdy zdkon
byl ptijat a vyhld$en, nicméné nikdy nevstoupil v G¢innost; jeho uvedeni v Zivot se neustale
odkladalo. Prijeti ,,funk¢niho a kvalitniho zakona o statni sluzbé” bylo v Programovém pro-
hlaseni vlady Bohuslava Sobotky zatazeno mezi priority a zaroven prohlaseni deklarovalo
i jeho zakladni obsah: ,Tento zdkon musi zajistit plné odpolitizovani statni spravy, jasné
definovat kritéria pro prijimani a odménovani arednik, vytycit podminky kariérniho po-
stupu a zajistit vysokou tiroven vzdélanosti tfednikt“ (V1dda CR, 2014). Vlida stanovenim
této programové priority reagovala na pozadavky Evropské unie; bylo ziejmé, ze pokud by
zakon nebyl pfijat, byla by ohrozena moznost cerpani evropskych strukturalnich a investic-
nich fondi na obdobi 2014-2020. Vlada ptijeti a implementaci zakona o statni sluzbé rovnéz
zakotvila v dokumentech upravujicich svou protikorupéni politiku, tj. ve ,V1adni koncepci
boje s korupci na léta 2015-2017“ a v ,,Ak¢nich planech boje s korupci® na jednotlivé roky
(Ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, 2014a; 2014b; 2015; 2016).

Samotny proces vytvafeni a pfijimani komplexniho a u¢inného zékona o statni sluzbé
byl jiz od pocatku velmi komplikovany. Do tohoto procesu vstupovali mnozi aktéfi — vlast-
ni navrh pripravila Rusnokova vlada, jez neziskala parlamentni davéru, poslanecky navrh
zékona predlozili i poslanci za CSSD. Legislativni proces ovliviioval i prezident republiky,
jenz schvélenim zakona v prvnim c¢teni podminoval jmenovani vlady, po jeho schvéleni
Parlamentem prezident zékon vetoval a ndsledné se obratil se stiznosti k Ustavnimu soudu.
Projednavani zakona bylo také velmi nestandardni; zminme jen komplexni pozmeénovaci
navrh, jenz byl predlozen do druhého c¢teni, obstrukce opozice, a nakonec kompromisni
znéni, jez bylo pfijato i Senatem. Jiz zminéné veto Prezidenta republiky Poslanecka sné-
movna zlomila a jeho stiznost k Ustavnimu soudu nebyla uspésnd. Ten zrusil pouze jedno
ustanoveni zdkona, ale celek ponechal v platnosti (Nalez US ¢. 199/2015 Sb.).

I na zakladé takto stru¢né popsaného pribéhu legislativniho procesu je vidét, jak silnym
politickym tématem prijeti zakona bylo. I kdyz jisté nelze pominout motivaci, se kterou
se jednotlivi aktéfi snazili najit optimalni podobu pro fungovani statni sluzby, nebudeme
daleko od pravdy, pokud budeme uvazovat, Ze pri¢inou takto hlubokého konfliktu bylo,
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ze zakon formuje prostor (otevira ¢i uzavira) pro exploataci verejnych zdrojii zejména ze
strany politickych subjektii (Grzyzmala-Busse, 2007; 2008).

Zakon o statni sluzbé je logickym protéjskem zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzem-
nich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakont (Zakon ¢. 312/2002 Sb.). Narovnava
se tak stav, kdy ufednici izemnich samospravnych celkii podléhali pfisnéji nastavené upra-
vé nez Urednici ustfednich spravnich uradt. Zakon o statni sluzbé je zaloZen na principu
vefejnopravni upravy, coz znamena, ze se sluzebni vztahy zakladaji primarné na zakladé to-
hoto zédkona, a nikoli na zédkladé zakoniku prace. Zakonik prace se v tomto pripadé vyuziva
jenom subsididrné v zalezitostech, kdy zakon o statni sluzbé na zakonik prace vyslovné od-
kazuje (prikladem mohou byt zakladni podminky pro poskytnuti placeného volna). Klicové
prvky - profesionalizace, stabilizace a depolitizace statni spravy - jsou zde nastaveny pravé
prostrednictvim odlisného zaklddani pracovniho/sluzebniho poméru vuci statu, vytvore-
nim tradu v ramci statni spravy, ktery je za implementaci zakona zodpovédny, a na¢rtnutim
jasné linie mezi politicky a nepoliticky obsazovanymi posty v ramci statni sluzby. Jednotlivé
parametry tohoto zdkona dale rozvedeme prostfednictvim aplikace vybranych parametrt
Protikorup¢niho barometru na jednotlivé ¢asti zakona.

3.2/ Aplikace vybranych parametrii Protikorupcniho barometru na jednotlivé
Cdsti zdkona

3.2.1 / Demokratické zasady fungovani veiejné spravy

Vymezeni parametru 49: ,Pravomoci a ukoly vefejné spravy stejné jako uprava postaveni
vefejnych tredniki jsou definovany zakonem. Fungovani vefejné spravy je zaloZeno na za-
sadé zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravni jistoty, zasadé konani
v pfimérené casové lhuté, zasadé participace, tcty k soukromi a zasadé transparentnosti.”

Zakon o statni sluzbé obsahuje veskeré zasady definované timto parametrem. Zasada
zakonnosti je v tomto pfipadé brdna za danou tim, Ze pravni uprava neodporuje stavni-
mu potédku, a ani dle ndlezu Ustavniho soudu nelze zpisob jejtho ptijiméni povazovat
za neustavni (Nalez US ¢&. 199/2015 Sb.). Déle je zékonem upraveno, co se rozumi sluzeb-
nim Gradem a jaké jsou prava a povinnosti statnich zaméstnancti nachazejicich se v rezimu
zakona o statni sluzbé. Vici zakonu o statni sluzbé je dale specialnim zakonem zakon o za-
hrani¢ni sluzbé, ktery upravuje dal$i podminky vztahujici se k zahrani¢ni sluzbé a ke sluzbé
v zahranici (Zakon ¢. 150/2017 Sb.). Ostatni zasady definované v parametru 49 jsou obsa-
zeny mimo zakon o statni sluzbé, a to v Ustavé Ceské republiky (Ustavni zdkon ¢&. 1/1993
Sb.) a v Listiné zakladnich prav a svobod (Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb.), v tzv. kompetenénim zakoné (Zakon ¢. 2/1969 Sb.), obéanském zakoniku (Zakon
¢. 89/2012 Sb.) a v neposledni radé ve spravnim radu (Zakon ¢. 500/2004 Sb.). Da se konsta-
tovat, ze parametr je beze zbytku naplnén.
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3.2.2 / Oddéleni politickych a ufednickych posti ve vefejné spravé

Vymezen{ parametru 50: ,,Utad se skladd z politickych mist a utednickych mist. Zakon
(o statni sluzbé) urcuje, kterd mista jsou politické a kterd utednicka (odborna). Rizeni statni
sluzby je funkéné oddéleno od politického fizeni ministerstev.”

Zakon v § 6 jasné urcuje, kdo je povazovan za statniho zameéstnance, a dale zakon pro-
stfednictvim urceni obort sluzby v § 5 vymezuje, jaky je rozsah vykonavanych ¢innosti
v ramci statni spravy. V § 2 jsou naopak vyctem stanoveny pozice a s nimi spojené ¢in-
nosti, na které se zdkon o statni sluzbé nevztahuje. Patfi sem dvé kategorie zaméstnanct.
Do prvni kategorie spadaji clenové vlady, naméstkové ¢lent vlady, bézné oznacovani jako
tzv. ,politi¢ti ndmeéstci®, a dalsi jmenovani vedouci zaméstnanci spravnich Gradu a jinych
kontrolnich a dozorcich organti (vice viz § 2 zakona o statni sluzbé). Do druhé kategorie
patfi zaméstnanci vykonavajici pomocné, organizacni a technické ¢innosti, jez zakon ne-
upravuje. Zakon v tomto smyslu tedy jasné vymezuje, kterd mista jsou politicka a ktera
urednicka.

Jisté otazniky ovSsem vyvolava naplnéni pozadavku, aby fizeni statni sluzby bylo funkéné
oddéleno od politického fizeni ministerstva. Je pravda, Ze v organiza¢nich zaleZitostech,
v zalezitostech vzniku, zaniku nebo zmény sluzebniho poméru to miZe byt pouze jiny statni
zaméstnanec, napr. tzv. predstaveny, statni tajemnik, naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu a personalni feditel sekce pro statni sluzbu (§ 9). Zde oddéleni politické a odborné
¢asti funguje a napft. ,,politicky naméstek® vici statnim zaméstnanctim takové pravomoci
nema. Ale z hlediska vécného zde jiz jednozna¢né oddéleni nenalezneme a tkolovat statni
sluzbu muze i politicky nominovand osoba. Tuto skute¢nost kriticky reflektovala i odborna
vefejnost a Rada vlady pro koordinaci boje s korupci (poradni organ vlady) prijala stano-
visko a doporuceni k implementaci vy$e zminénych paragrafi. Toto stanovisko mimo jiné
klade duraz v pripadé vybérovych fizeni na statni tajemniky na posouzeni nestrannosti,
profesionality a odbornosti kandidati, jejich moralni a etické hodnoty a potencial fidit zmé-
nu statni spravy. V podobném duchu klade diraz na zajisténi transparentnosti vybérovych
fizeni na predstavené, dale na zajisténi odborného slozeni vybérovych komisi a proaktivni
zverfejiiovani zZivotopist predstavenych. Naopak pfi ur¢ovani nameéstki ¢lena vlady doporu-
¢uje stanovisko vladé brat v potaz jejich profesionalitu a moralni a etické hodnoty a z toho
plynouci plnou politickou zodpovédnost za jejich volbu (Rada vlady pro koordinaci boje
s korupci, 2015).

Jesté vaznéjsi je ovSem posun, ktery nastal v rdmci legislativniho procesu, kdy ne-
vznikl samostatny a nezavisly urad pro statni sluzbu, ale takovy organ byl zac¢lenén pod
Ministerstvo vnitra. Vrcholnym afednikem ve statni sluzb¢ je tak ndméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu. Ten je sice dle § 52 jmenovan vladou na navrh predsedy vlady, ale veskeré
ukony spojené s vytvarenim systemizace a s fizenim ve vécech statni sluzby jsou vykona-
vany nikoliv v ramci zcela nezavislého uradu, ale v ramci Sekce pro statni sluzbu pattici
pod Ministerstvo vnitra. I kdyZ neni nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu ministrovi
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vnitra pfimo podfizen a neni jim tkolovan, moznost politického vlivu ¢i pfimo natlaku zde
existuje, protoZe je to ministerstvo, které Sekci pro statni sluzbu jako své organiza¢ni jednot-
ce poskytuje finan¢ni a materidlni zabezpeceni a vytvari podminky pro jeji ¢innost (Zakon
¢.234/2014 Sb., § 13 odst. 3).

3.2.3 / Neodvolatelnost urednika politikem

Vymezeni parametru 51: ,Osoba nominovana na politické misto tikoluje osobu na tred-
nickém (odborném) misté, ktera tyto prikazy plni, nejsou-li v rozporu se zakonem. Osoba
nominovana na politické misto v zasadé nema moc jmenovat ¢i odvolavat osobu na ured-
nickém (odborném) misté.”

Zakon o statni sluzbé ve své podstaté odpovidd pozadavkim parametru 51 s tim, Ze
kromé predstaveného (nadfizeného) urednika miize statnimu zameéstnanci udilet pokyny
i ¢len vlady nebo, coz jiz vyvolava urcité otazniky, u nékterych urada politiky jmenovany
vedouci uradu, pripadné ten, koho by takova osoba povérila vykonem ¢asti svych pravomo-
ci. Vzhledem k pozadavku neodvolatelnosti osoby na tfednickém (odborném) misté nelze
vyloudit vyuziti moznosti vytvareni systemizace k navyseni nebo snizeni po¢tu mist, a tim
»dosadit® ¢i naopak ,,sesadit” konkrétni osoby. Ani rigidnost systemizace (viz parametr 53)
tak, jak je v zakoné koncipovana, nemuze ve chvili, kdy je na zméné shoda vlady jako cel-
ku, takovému postupu zabranit. I kdyz vyuziti takového postupu vrha na politika jisty stin
v ocich vefejnosti a nuti jej zdGvodnit sviij postup i pfed svymi stranickymi/koali¢nimi ko-
legy ve vladé, rizikem je, a v podminkach nasi politické praxe zvlasté vysokym, Ze stranicti
¢i koali¢ni partnefti se dohodnou a vzéjemné si automaticky vyhovi.

3.2.4 / Maximalni fixni pocet a rozpocet politickych poradca

Vymezeni parametru 52: ,Zakon stanovi maximalni pocet politickych mist (ministr
+ maximalné 10 poradct). Vybér na politicka mista je politicky. Pro platy osob na politic-
kych mistech je urcen fixni rozpocet, ze kterého ministr vyplaci své politické poradce.”

Zakon o statni sluzbé tento parametr nenapliuje pfesné v jeho intencich, nicméné zde
muzeme najit prvky, které smyslu a tcelu tohoto parametru odpovidaji. Poc¢et naméstka
¢lena vlady, tj. tzv. ,,politickych naméstka®, je omezen na maximalné dva, nicméné ani pro
tyto nameéstky, ale ani pro ostatni osoby spadajici pod rezim zakoniku prace, tj. vedou-
ctho kabinetu, poradce, neni fixni rozpocet pro odmény stanoven. V tomto smyslu tedy
¢ast parametru naplnéna neni a je mozné zde najit prostor pro neadekvatni odménovani
nékterych osob, na néz se fakticky nevztahuji zadné formalni kvalifika¢ni pozadavky ani
predchozi praxe ve statni spravé. Zakon tedy nezabranuje moznosti vytvareni politickych
Htrafik®
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3.2.5 / Predbézna ekonomicka analyza potiebnosti uiednikii

Vymezeni parametru 53: ,,U vefejné spravy je nejdfive provedena analyza jejtho fungo-
vani (co je potreba a co ne, kolik co stoji*) zahrnujici socio-ekonomické analyzy naklada
a prinosi verejné sluzby, véetné pripadi jejtho ztzeni ¢i rozsifeni. Pocet ufednickych mist
nestanovuje zakon, ale je sestaven na zakladé analyzy vzhledem k potfebé a intenzité verejné
regulace daného sektoru.

* Kolik se da na platy uredniki? Kolik na mimoradné odmény? Kolik prace je outsour-
covano?“

Pfed prijetim zakona byla na Zadost vlady vypracovana analyza tykajici se ekonomického
dopadu zavedeni zakona o statni sluzbé. Zakon dale v § 17 a 18 stanovi pfesny postup vytva-
feni systemizace, kterou vzdy musi schvélit vldda na nasledujici kalendafni rok. Systemizace
je vzdy pfed svym predlozenim projednana s vedoucimi spravnich aradu, pripadné s prislus-
nymi ministry, se statnim tajemnikem ptislu§ného uradu a s Ministerstvem vnitra; zaroven
je nutna dohoda s Ministerstvem financi. V pribéhu roku lze systemizaci ménit v podstaté
pouze v pripadé naruastu nebo ubytku ministerstvem zabezpecovanych agend. Ekonomické
zhodnoceni dopadu navrhu zmény systemizace nicméné neni povinnym prvkem a urad ne-
musi dokladat ekonomické dopady ani na zakladé modelovani agend. Navic chybi uprava
outsourcingu, tj. neni vymezeno, za jakych podminek je mozné platit za externé vykona-
vané ¢innosti, jez patfi do agendy statni spravy, coz nesporné bylo vzdy zdrojem patronaze
a také vytvarelo prostor pro pristup k vefejnym prostiedkiim ze strany politickych stran (viz
napf. Grzymala-Busse, 2007)°. Celkové 1ze fici, Ze zptisob vypracovani systemizace vykazuje
zavazné mezery, byt je nutné vnimat, ze nastaveni zakladnich principti systemizace muze
mit z dlouhodobého hlediska pozitivni disledky.

3.2.6 / Vymahatelny eticky kodex urednikii veiejné spravy
a hmotna odpovédnost

Vymezeni parametru 54: ,,Existuje zavazny eticky kodex trednikii vefejné spravy, kte-
ry je efektivné vymahan. Rovnéz jsou vymahany regresné nahrady skody, které stat musel
uhradit v disledku nezakonnych rozhodnuti tredniki.”

Zakladni pravidla etiky vychazeji v zakoné o statni sluzbé z § 77, ktery stanovuje po-
vinnosti statniho zaméstnance, resp. z § 78 stanovujiciho dal$i povinnosti predstavenému
statniho zaméstnance. V téchto paragrafech jsou jiz vyslovné upraveny zakladni principy
tykajici se zptisobu vykonavani sluzby, z hlediska zakonnosti, ml¢enlivosti, pfistupu k ve-
fejnosti, ke kolegtim a k podfizenym. Je zde stanoven limit na dary pfijimané v souvislosti
s vykonem sluzby a také zakaz pfijimani dard, jez by mohly ovlivnit vykon sluzby. § 77
rovnéz predpokladd upfesnéni pravidel etiky sluzebnim predpisem, jenz pfipravi namés-
tek ministra vnitra pro statni sluzbu. Tato pravidla pak byla skutecné vydana (Sluzebni
predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13/2015). Je ale nutné zddraznit,
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ze zakon o statni sluzbé nezminuje samostatny organ, ktery by se vylu¢né zabyval poruse-
nim etického kodexu. Tj. etickd komise jako takova neexistuje, proto poruseni zminéného
sluzebniho predpisu je povazovano za poruseni sluzebni kdzné, které je kairnym provinénim
dle § 88. Smésovani poruseni etického kodexu a kdarného provinéni neni vhodné. Podobné
jako nema smysl vkladat do etického kodexu pozadavek na dodrzovani zakont. Poruseni
zakona i kdrné provinéni jsou samozrejmeé takika vzdy porusenim etickych principta cho-
vani pracovnika ve statni sluzbé, ale etické kodexy by mély prispivat ke kultivaci prostredi.
Etickd komise by méla byt schopna vynést své stanovisko bez ohledu na to, zda jde, ¢i nejde
o karné provinéni: ,Takto se u nas nechovame.”

Co se tyce karnych provinéni, zdkon o statni sluzbé v § 91 vytvari karné komise, které jsou
prislusné k ukladani kdrnych opatreni dle § 89 za kdrna provinéni stanovena v § 88. Struktura
karnych komisi je dvoustupnova. Karna komise druhého stupné je pak zfizovana Ministerstvem
vnitra. Karné fizeni se vede dle ustanoveni § 94-96 a je zahajovano z moci ufedni.

Odpovédnost za $kodu zptlisobenou statnim zaméstnancem se ridi dle zakoniku prace
(Zakon ¢. 262/2006 Sb.). Odpovédnost za skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postu-
pem a pravidla regresni odpovédnosti za $kodu nejsou sluzebnim zakonem upraveny odlisné
od zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (Zakon ¢. 82/1998 Sb.). Zakonna
uprava urcité posiluje odpovédnost pracovnikii statni spravy, vytvari vétsi kontrolni me-
chanismy a zdroven i védomi pripadnych sankci. Na druhou stranu se zakon nedokazal
skute¢né vyporadat s etickym kodexem, respektive s vytvorenim etickych komisi, coz zjev-
né odrazi hlubsi spolecenské problémy vyrovnani se s etikou.

3.2.7 / Oddéleni odbornych ufednikii a asistenti

Vymezen{ parametru 55: ,,Ufednickd mista se sklddaji z odbornych ufednickych mist
a mist pro asistenty (sekretaiské préce). Ufednickd a asistentskd mista maji rizné kvalifi-
ka¢ni predpoklady (napt. vysokoskolské/stredoskolské vzdélani) a odlisné platové tarify.

Jak jiz bylo vyse feceno, odbornd, tzv. ufednickd, mista, tedy mista obsazena
statnimi zaméstnanci dle zdkona o statni sluzbé, jsou ta, na kterych vykonavaji statni za-
meéstnanci néktery z obort sluzby. To, co je zahrnuto pod pojem sluzba, je v zdkoné upraveno
§ 5, pficemz detailnéjsi rozdéleni na jednotlivé obory sluzby je stanoveno nafizenim vlady
(Naftizeni vlady ¢. 106/2015 Sb.). Zaméstnanci, ktefi nevykonavaji Zddnou ¢innost uvedenou
v § 5 a dale specifikovanou v natizeni vlady, nespadaji pod rezim sluzebniho zdkona a jejich
prijimani a odménovani se fidi dle ustanoveni zakoniku prace. Spolecné maji se zamést-
nanci ve sluzebnim poméru pouze nékteré predstavené. Tito predstaveni maji dle § 78 téz
povinnosti vedoucich zaméstnanct dle zakoniku prace.

Kvalifika¢ni predpoklady pro pfijeti na misto statniho zameéstnance podle zakona o stat-
nisluzbé jsou definovany v § 25 a patfi mezi né rovnéz pozadavek na urcitou troven vzdélani.
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Pozadovana nejnizsi droven vzdélani je pro kazdé misto urcena v ramci popisu konkrétniho
sluzebniho mista v systemizaci a je urcena dle nejslozitéjsi ¢innosti, kterou statni zameést-
nanec na obsazovaném misté bude vykonavat (§ 7). Pozadovana uroven vzdélani rovnéz
ovliviuje, do které platové tfidy bude zaméstnanec zatazen. V ramci pfechodnych ustano-
veni je pro zkusené a osvéd¢ené zaméstnance dana v ramci § 201 moznost, aby byli zafazeni
na sluzebni misto s vy$§im pozadovanym vzdélanim a bylo na né hledéno, jako by pozado-
vaného vzdélani dosdhli. A vzhledem k tomu, Ze s u¢innosti od listopadu 2016 (Nafizeni
vlady ¢. 327/2016 Sb.) vlada schvalila pro statni zaméstnance podle zakona o statni sluzbé
novou, vys$si platovou tabulku a Ze od této chvile maji statni zaméstnanci a zaméstnanci
podle zakoniku prace odlisné platové tarify, mtizeme pozadavky parametru 55 povazovat
za zcela naplnéné.

3.2.8/ Vybér na ufednicka mista na zakladé vstupni zkousky

Vymezeni parametru 56: ,Vybér na ufednicka mista se provadi podle odborné naroc-
nych vstupnich testa.”

V zékoné o statni sluzbé uchazece vybira v prvnim kroku vybérova komise, ktera je dle
§ 28 triclenna, z toho alespon dva jeji clenové jsou vybirani s ohledem na odbornost fedi-
telem prislusného odboru nebo vedoucim prislusného uradu. Nicméné ovéreni odbornych
predpokladtl pro vykon funkce na sluzebnim misté probiha ve své vétsiné az ex post formou
ufednické zkousky. Do doby slozeni ufednické zkousky miizeme mluvit o pfechodném ob-
dobi, kdy vybrany statni zaméstnanec pobira pouze zakladni plat v odpovidajicim platovém
stupni bez jakychkoliv dalsich slozek platu. Po uspé$ném slozeni urednické zkousky jsou pak
statnimu zaméstnanci pfiznany nejpozdéji na zakladé kazdoro¢niho hodnoceni, nékdy i dfive,
dalsi slozky platu. Samotna urednicka zkouska je upravena § 35-42 (Zakon ¢. 234/2014 Sb.).

Utednickd zkouska se skladd ze dvou ¢asti. Prvni, obecna &4st je pisemnaé a pro viechny
statni zameéstnance stejna a je koncipovana tak, aby ji dokazali slozit statni zaméstnanci
i s nejniz$im predpokladanym, tedy stfedoskolskym, vzdélanim. Tato ¢ast zkousky ovéruje
znalost zakladnich zéakonnych tprav a zdkladni orientaci statniho zaméstnance v tom, co
statni sluzba obecné obnasi. Druhou ¢asti je zvlastni ¢ast, ktera probiha ustné pred komisi.
Tato ¢ast se jiz zaméfuje na odborné znalosti a schopnosti zvladnout konkrétni agendy vy-
konavané na obsazovaném sluzebnim misté. Ufednickou zkousku jako celek Ize opakovat
pouze jednou. V pribéhu dalsiho profesniho zivota statniho zaméstnance je mozné a zaroven
nutné, aby si doplnoval dalsi zvlastni ¢asti irednické zkousky potfebné pro mista, na ktera
se presunuje. Podrobnosti ohledné obsahu, rozsahu a dalsich nalezitosti ufednické zkousky
vcetné zptisobu jejiho provedeni a hodnoceni jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra
(Vyhlagka ¢. 162/2015 Sb.). V procesu prevadéni stavajicich zaméstnancii pod rezim sluzeb-
niho zékona byla dle § 196 vétsiné stavajicich zaméstnanct, kterych se to tykalo, pravni fikci
uznano sloZeni celé urednické zkousky, nebo alespon jeji zvlastni ¢asti. Z hlediska budouci
perspektivy lze tedy parametr 56 sluzebnim zakonem povazovat za naplnény.
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3.2.9 / Zakaz mimoradnych odmén pro ufedniky

Vymezeni parametru 57: ,Vedle zakladniho platu je jedinym zplisobem odménovani
moznost povyseni do vyssi platové tfidy. Nesmi se vyplacet Zadné mimordadné odmény.”

Zakon o statni sluzbé vyplaceni odmén statnim zaméstnancim dle § 150 umoznuje.
Nicméné i vySe uvedeny pozadavek je z ¢asti naplilovan zvlastnim ustanovenim o odméné,
protoZe vyse vyplacenych odmén nesmi pfesahnout 25% ze souctu nejvyssiho platového
stupné prislusného tarifu a nejvyssiho pripustného osobniho priplatku v dané tarifni tridé
a pripadné i priplatku za vedeni za kalendarni rok. Prostor pro ovlivnéni rozhodovani ared-
nikd tak zastava zachovan, ale nastavenim horniho limitu je alespont omezovan. Ostatni
soucasti platu jsou priznavany na zakladé presnych pravidel vychazejicich ze zapocitatelné
praxe, z tabulky urcujici moznou vysi priplatku za vedeni a u osobniho priplatku z vysled-
ku sluzebniho hodnoceni, které je kazdoro¢né provadéno. Podrobnosti a presna kritéria
pro provadéni sluzebniho hodnoceni stanovi nafizeni vlady (Natfizeni vlady ¢. 134/2015 sb.,
o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnanci a vazbé vysledku sluzebniho
hodnoceni na osobni priplatek statniho zaméstnance, 2015). U téchto slozek odménovani
statnich zaméstnanct tedy nelze mluvit o tom, Ze by se jednalo o mimoradné slozky platu,
nebo Ze by byly priznavany za nejasnych pravidel. Parametr 57 tedy naplnuje zakon o statni
sluzbé pouze castecné.

3.2.10 / Definitiva pro ufedniky podminéna udrzovanim kvalifikace

Vymezeni parametru 58: ,Po zkuSebni dobé ziskava ufednik definitivu podminénou
udrzovanim kvalifikace. Pravidelné testy pro udrzovani kvalifikace podminuji zvyseni
plati,, mohou zpusobit snizeni platu nebo eventualni propusténi. Pro povyseni do fidicich
funkci je rovnéz nutno projit testy.”

Podle zakona o statni sluzbé mize sluzebni pomér statniho zaméstnance skoncit pouze
na zakladé presné stanovenych dvodii spocivajicich bud ve ztraté nékteré z pozadovanych
zpusobilosti (bezithonnost/pobyt ve vazbé, zplisobilost seznamovat se s utajovanymi in-
formacemi, pokud je vyzadovana, zdravotni zpusobilost), nebo na zakladé nevyhovujicich
vysledkt sluzebniho hodnoceni. V pripadé zmény organizacni struktury je zaméstnanec
po dobu $esti mésicii, pokud neni rovnou preveden na jiné sluzebni misto, zafazen mimo
vykon sluzby, nicméné stale pobira c¢ast svého platu ve vysi 80 %. Predstaveni mtizou byt
dle § 60 odvolani ze svého mista z obdobnych diivodi, nicméné odvolanim ze sluzebniho
mista predstaveného jim sluzebni pomér taktéz nezanika. Jind situace je u nového statniho
zameéstnance, kdy sluzebni pomér muze byt skoncen, pokud novy statni zaméstnanec ani
napodruhé nesplni povinnost absolvovat ufednickou zkousku.

Co se tyce vzdélavani, povinnost prohlubovat si vzdélani patti dle § 77 do povinnosti
statniho zaméstnance. Vysledky individualniho vzdélavani zaméstnance dle nastavenych
vzdélavacich cilt jsou také zapocitavany jako jedna ze slozek sluzebniho hodnoceni. Z vyse
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uvedeného vyplyva, ze i v tomto smyslu je parametr 58 napliovan a statni zaméstnanec je
nucen si stale udrzovat a prohlubovat kvalifikaci. Kvalifikace v tomto pfipadé neni ovéfova-
na testy, ale sluzebnim hodnocenim (Zakon ¢. 234/2014 Sb.).

Ohledné naplnovani posledni ¢asti parametru 58 pro obsazovani sluzebnich pozic pred-
stavenych dle zdkona o statni sluzbé se dle § 51 pouzije obdobny postup jako pro obsazovani
sluzebnich mist obecné s tim, Ze predstaveni si v nékterych ptipadech, kdy jiz neptisobi
na pozici predstaveného, po dobu tfi let uchovavaji zptisobilost takovou pozici vykonavat.
Zakon o statni sluzbé tedy cile parametru 58 v urcitém smyslu naplnuje, prestoze se zde

nehovofi pfimo o definitive.

Vysledky komparace vyse zminénych parametrt Protikorup¢niho barometru obsahujici
relevantni mezinarodni doporuceni oproti znéni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,

muzeme za cenu urcitého zjednoduseni rovnéz prezentovat pomoci nasledujici tabulky:

Tabulka 2: Shrnuti vysledkii analyzy

Mezinarodni doporuceni obsazena
ve vybranych parametrech Protikorup¢niho
barometru

Z4akon o statni sluzbé

Pravomoci a ukoly jsou definovany zakonem.

Pravomoci a ukoly jsou definovany zdkonem.

Existuji politicka a ufednicka mista.
Zakon urcuje, ktera mista jsou ufednicka
a ktera politicka.

Rizeni statni sluzby je funkéné oddéleno
od fizeni politického.

Existuji politickd a ufednickd mista.

Zakon urcuje, ktera mista jsou urednicka

a ktera politicka.

Z personalniho hlediska funkéni oddéleni
fizeni statni sluzby existuje, z vécného hlediska
ne zcela.

Sekce pro statni sluzbu je organizacni
jednotkou Ministerstva vnitra.

Politicky nominant miiZe ukolovat Gfednika.

Politicky nominant nema moc jmenovat nebo
odvolat urednika.

Politicky nominant miaze ukolovat Gfednika.

Politicky nominant nema pfimou moc
jmenovat nebo odvolat ufednika.

Existuje zptsob, jak dosahnout jmenovani
nebo odchodu ufednika prostfednictvim
zmény systemizace.

Existuje maximalni pocet politickych mist.
Vybér na politicka mista je politicky.

Je urcen fixni rozpocet pro odménovani osob
na politickych mistech.

Omezen pouze pocet tzv. ,politickych namést-
ka“ na dva.

Fixni rozpocet na odménovani osob
na politickych mistech stanoven neni.
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Je provedena piedbéZna analyza fungovani
vefejné zpravy.

Pocet ufednickych mist nestanoven zakonem,
ale na zakladé analyzy.

Je provedena analyza nutnosti outsourcingu.

Pred prijetim byla vypracovana analyza
ekonomického dopadu zakona.
Ekonomické zhodnoceni zmény poctu
ufednickych mist neni povinné.

Chybi uprava outsourcingu.

Existuje eticky kodex.

Zpusobené $kody jsou vymahany.

Pravidla etiky jsou vyddana.

Jsou smé$ovany oblasti poruseni pravidel etiky
a karnych provinéni.

Zpusobené $kody jsou vymdahany.

Jsou kvalifika¢né i platové odliSena odborna
ufednicka mista a mista asistentd.

Jsou kvalifika¢né i platové odliSena odbornd
urednickd mista a mista asistentt.

Vybér na afednicka mista se provadi podle
odborné narocnych vstupnich testi.

Utednici maji v uréené dobé po ptijeti
povinnost splnit odborné naro¢né testy.

Mimoradné odmény jsou zakazany.

Mimotadné odmény jsou mozné az do 25%
ze souctu nejvyssiho platového stupné
prislusného tarifu a nejvyssiho pripustného
osobniho pripatku v dané tarifni t¥idé

a pripadné i priplatku za vedeni za kalendafni
rok.

Definitiva je podminéna udrZovanim
kvalifikace.

Existuji pravidelné testy kvalifikace.

Na zakladé testu je moZné sniZit nebo zvysit
plat.

Pro povyseni je nutné projit testy.

Sluzebni pomér mtiZe skoncit pouze na zakladé
presné stanovenych divoda.

Je zakotvena povinnost pravidelného
vzdélavani.

Existuje pravidelné hodnoceni ufedniki,

na jehoz zakladé 1ze snizit nebo zvysit osobni
priplatek nebo i ukondit sluzebni pomér

(u opakované neuspokojivého hodnocent).

Individudlni vzdélavani je posuzovano v ramci
pravidelného hodnoceni Gfednika.

Zdroj: Autor.

Vysledky zkoumani a diskuse

Nasi hlavni vyzkumnou otazkou bylo, nakolik zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni u¢inném v dobé psani textu odpovidé relevantnim mezinarodnim standardim,
doporucenim a prikladim dobré praxe vztahujicim se k upravé statni sluzby. Na zakladé
provedené analyzy platného zakona a porovnani jejich vysledki s obsahem jednotlivych
parametri Protikorupéniho barometru, které predstavuji zakladni mezinarodné uznavané
standardy, 1ze konstatovat, Ze byt prijaty zakon je nesporné krokem vpred, tj. ma v sobé
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potencial ve sttednédobé perspektivé kvalitativné zlepsit statni sluzbu, zaostava stale za me-
zindrodnimi standardy.

Z deseti zkoumanych parametrti pouze u ¢tyf miizeme konstatovat, ze jsou zakonem
zcela naplnény ¢i ze sttednédobého hlediska budou pozitivné ptisobit ve sméru zkvalitnéni
statni sluzby. Jedna se o parametry, které se tykaji demokratickych zdsad fungovani verejné
spravy, oddéleni ,,odbornych uredniki” a ,,asistent®, vybéru na ufednicka mista na zakladé
vstupni zkousky a definitivy pro ufedniky podminéné udrzovanim kvalifikace. U posledné
zminovaného parametru (¢. 58) sice ,definitiva“ jako takova neni zminovéna, ale uprava
v zakoné v zasadé odpovida predpokladané logice.

Céste¢né naplnéni pozadavki nalézame u tif parametr. V parametru tykajicim se
vymahatelného etického kodexu urednikt vefejné spravy a hmotné odpovédnosti ziista-
va slabinou faktické smésovani poruseni etického kodexu a karného provinéni (v ptipadé
trestného ¢inu). Nejsou vytvareny etické komise, které by mohly reagovat na pripady, kdy
dochazi k etickému selhani, aniz by $lo o karné provinéni. Je ale nutné konstatovat, zZe toto
nerozlieni je obecné problémem ceského prostredi, kde etické kodexy nesou spise jen for-
malni obsah, aniz by reagovaly na skute¢né problémy. Dalsi jen ¢aste¢né naplnéni nachazime
u neodvolatelnosti ufednika politikem a déle u ekonomické analyzy pottebnosti urednik.
V obou pripadech narazime na dlouhodobé nefeseny problém tykajici se systemizace mist,
moznosti prostfednictvim organiza¢nich zmén se urednika ,zbavit“ ¢i naopak poskytnout
»trafiku®. I kdyz prostor pro aktivity tohoto typu je oproti dfivéjsku zuzeny, diky vcelku
casté politické ,,solidarité” politiktl ve vztahu ke statnimu aparatu ztstava zde i podstatny
prvek zavislosti.

Posledni skupinou jsou tfi parametry, jejichz pozadavky textace zdkona napliuje velmi
nedostatecné, respektive uprava v nékterych pripadech jde proti deklarovanym ciltim. Jedna
se o zakaz mimoradnych odmén pro uredniky a také o maximalni fixni pocet a rozpocet
politickych poradcti. V obou téchto pripadech sice vznikla tprava, ktera zuzuje prostor pro
politicky tlak ¢i vytvareni ,trafik® ale v zdsadé mu nebrani. Moznost vyplatit odménu az
do vyse 25 % ze souctu nejvyssiho platového stupné prislusného tarifu a nejvyssiho pripust-
ného osobniho pripatku v dané tarifni ttidé a pripadné i ptiplatku za vedeni za kalendafni
rok predstavuje relativné vyznamny korupcni prostor, stejné tak jako neexistujici fixni roz-
pocet pro politické naméstky, vedouci kancelare, poradce apod. Omezeni poctu ,,politickych
naméstka“ na dva je sice pozitivni, ale zlistava jista, byt omezenéj$i moznost, aby politicti
naméstci zasahovali i do statni sluzby (Gkolovani ufedniki), nejasny je i pocet poradc.

Asi nejvyznamnéj$im parametrem, jenz mél umoznit kvalitativni proménu statni sluzby,
bylo oddéleni politickych a ufednickych postt ve vefejné spravé. Zde ovSem doslo k nej-
vétsimu selhani. Misto pivodné deklarovaného autonomniho ufadu p#i Ufadu vlady byla
nakonec vytvorena Sekce pro statni sluzbu, jez je sice vedena osobou, ktera je jmenovana
vladou (nikoli jednou osobou), nicméné cela Sekce pro statni sluzbu je soucasti Ministerstva
vnitra. Je to tedy ministerstvo, které poskytuje Sekci pro statni sluzbu zabezpeceni a vytvari
podminky pro jeji ¢innost. Jedna se bezesporu o jeden z klicovych aspekti celého systému
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statni sluzby a popisovana konstrukce se zjevné vymyka obvyklému zptisobu implementa-
ce standardu statni sluzby v mezinarodnim prostfedi. Navazné na vymezeni typu systémil
fungovani statni spravy zde Ize mluvit o vzniku urcitého hybridniho systému, ktery zjevné
neodpovida ptvodni filozofii navrhovaného zaméru.

Pokud bychom k vyse uvedenému shrnuti pfistupovali ¢isté aritmeticky, vyzniva po-
mér naplnovanych zadoucich parametri zakona pomérné dobfe. Z deseti posuzovanych
parametrl pouze tfi maji zasadni nedostatky, jez mohou zasadnim zptisobem negativné
ovliviiovat celkové cile zdkonné upravy. Pokud se nicméné podivime na zavaznost a sys-
témovou dutlezitost téchto parametri, hodnoceni se posune do kriti¢téjsi roviny. Zejména
jde o oddéleni politickych a ufednickych postli na nejvyssi urovni, tj. zaclenéni Sekce pro
statni sluzbu pod Ministerstvo vnitra, které, bez ohledu na to, Ze tradi¢né mélo ,,statni
spravu” na starosti, ziskava obrovsky vliv a politicky prostor, jak pomoci ,,ekonomickych
nastroju“ ovliviiovat chod statni spravy. Pfipomenme si v tuto chvili jednu z podstatnych
zasad Protikorupéniho barometru, kterou jsme zminovali v metodologické ¢asti tohoto tex-
tu. Pouzité parametry v jisté oblasti ¢i podoblasti vytvareji mozné funké¢ni feSeni korupce
v daném kontextu: ,Jednotlivé parametry samy o sobé reseni korupce neptinasi.“ Zptisob
oddéleni politickych a ufednickych postt tak bude pravdépodobné ovliviiovat i parametry,
jez odpovidaji mezinarodnim standardém.

Celkové hodnoceni tedy nevyzniva ¢isté pozitivné, byt je nutné konstatovat, Ze existujici
uprava vytvarilepsi predpoklady pro kvalitni statni spravu i omezeni korup¢niho prostredi.
Zaroven nelze vyloucit, Ze zakon bude dale novelizovan, pficemz mtize jit o upravy, které
politickou nezavislost statni sluzby jesté zeslabi. Otazkou, na kterou zavér neodpovida, ale
kterou naopak otvira, je implementace zakona o statni sluzbé, zhodnoceni konkrétni praxe.

To ale predpoklada dalsi, jinak metodicky zalozeny vyzkum.

Pozndmky /

1 Plny vycet mezinarodnich doporuceni a standardd, ze kterych vychazime v tomto ¢lanku, 1ze
nalézt v ¢asti ,zdtivodnéni a zdroje® obsazené v ramci oblasti 3. Nekorup¢ni a odborna verejna
sprava Protikorup¢niho barometru (www.protikorupcnibarometr.cz, 2017).

2 Instituce: Hertie School of Governance, European Research Centre for Anti-Corruption and
State-Building; projekty: EU FP7 ANTICORRP, DIGIWHIST.

Projekty: EU FP7 ANTICORRP, DIGIWHIST, EuroPAM, OPENTENDER.

4 Lexperanto je zapsany spolek s cilem pomoci uéinit pravo ptistupnéjsi a srozumitelnéjsi sdilenim
novych myslenek, postupti a ponaucenim z preslapt, otevirat novy pohled na pravo, konfrontovat
pravni svét se skute¢nym, upozornovat na absurdity, které pravo vytvari, iniciovat ve spole¢nosti
diskuzi vedouci ke kultivaci pravniho prostiedi a pfindset inspiraci ze zahrani¢i. Vice viz www.
lexperanto.cz.

5 Vsechny tyto informace jsou dostupné a podrobné vysvétlované pfimo na strankach Protiko-
rup¢niho barometru.
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6 Autorka zkouma zejména discretionary hiring, coz kromé outsourcingu zahrnovalo i vznik nej-
rtiznéjsich agentur, na néz byly prevedeny ukoly statni spravy.
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Summary /

The adoption of the Civil Service Act in the Czech Republic was accompanied by many
internal political conflicts as well as by international influence. Moreover, it has undergone
a very complicated legislative process, and the Constitutional Court eventually evaluated it.
One of the characteristic features of its legislative process was the clash of internal political
unwillingness to establish proper civil service act and of external pressure from the EU and
from other international organizations for the civil service act to see that the final act is up
to international standards. The author composes this research note as a part of broader anti-
corruption research mapping corruption environment and corruption opportunity space.

When defining the theoretical and conceptual framework of his research, the author
notes that the significance of effective civil service is well recognised since the emergence of
Weber's concept of bureaucracy. The author also notes that the theme covered by his research
note is of multi-disciplinal nature ranging from public administration, legal studies (mainly
administration law) to sociology. The author also notes that the topic underwent significant
development form Weberian bureaucracy through client-oriented New Public Management,
Neo-Weberian State, and theory of networks to most recent shift where broader concept
governance replaced the concept of government. The author then elaborates on the significance
of good governance and of procedural aspects of governance when things are properly done.
At this point, the author claims that although there has been a broad debate on aspects of
the functioning of public administration, the autonomy of state and legal environment, very
little attention was paid to the set-up of individual controlling and functional mechanisms,
individual acts and their conformity with international standards. This research note aims to
close this gap a bit.

From the methodological point of view the research note is based on comparison of wording
of Czech Civil Service Act with relevant international anti-corruption standards. The author
poses a question to what extent the Civil Service Act corresponds to international standards,
recommendations and best practice related to the regulation of civil service. Towards this goal
the author is using complex set of corresponding international standards that form the basis of
Anticorruption Barometer. The Act is, therefore, subject to thorough analysis using parameters
that are presented by the Anticorruption Barometer. The Anticorruption Barometer as such
is a unique Czech anti-corruption tool based on multi-criteria quantitative depiction of so-
called implementation gap of Czech anti-corruption legislation compared to ideal theoretical
model. Present form of Anticorruption Barometer was co-developed by Lexperanto fellowship
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and Department of Political Science of the Faculty of International Relation of University of
Economics, Prague. Even though the original purpose of the Anticorruption Barometer is to
measure success and quality of the Government anti-corruption policy, the parameters used
by it were set in accordance with international standards, recommendations and best practice.
The Anticorruption Barometer as such contains overall 140 parameters divided into 21 sub-
groups that form 5 main thematic groups: 1. Control of politicians, 2. Transparent financing of
political parties, 3. Non-corrupt and professional public administration, 4. Transparent and
effective public investment and 5. Abolition of anonymous ownership. This research note uses
for its comparison 10 parameters included in the area 3. Professional and Corruption-Free
Public Administration. Those parameters encompass: 49. Democratic principles of civil service,
50. Separation of political and administrative posts in public administration, 51. Irrevocability
of a public servant by a politician. 52. Maximum fixed amount and budget for political advisors,
53. Prior economic assessment of the need of public officials posts, 54. Enforceable ethical
code of public officials and financial liability, 55. Separation of public officials and assistants,
56. Public officials’ selection on the basis of entry tests, 57. Prohibition of extra bonuses for
public officials and 58. Tenure for officials conditioned by keeping high qualification.

The author in the central analytical part confronts the individual parameters of the
Barometer with the wording of the Act and concludes that even though the Civil Service Act
means undoubtedly a step towards improving the situation many steps that were taken are
insufficient, and the Act leaves space for political influence on civil service, patronage, and
corruption. From the arithmetic point of view, the situation does not look so bad as four of ten
parameters of the Barometer are reflected in full, and other three are reflected partially. What
is more important is that remaining three parameters of the Barometer that are not reflected
satisfyingly belong to the group of most important ones. First one is the prohibition of extra
bonuses for public officials where civil servants are still able to receive bonus amounting up to
25% of their annual salary. Secondly, the act also does not set a fixed budget for salaries of
political advisors and other relevant staff along with their maximum personal cap. Thirdly and
most importantly, although the Act distinguishes political and administrative posts on lower
levels, at the top level of the civil service, the ,first servant®, appointed by the government,
and his apparatus is formally part of the Ministry of the Interior structure instead of being
independent within the structure of the Office of the Government as was initially planned.
Thus, it could be more prone to undue influence. Eventually, it is worth noting that this research
note only evaluated wording and structure of the Czech Civil Service Act as evaluation of its
implementation would require different methodological setup.
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