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Abstrakt

Trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie podroz kulturowa zorganizowang na obszarze Polski,
W programie ktdorej nie byloby ani jednego obiektu sakralnego. Niemalze kazde $redniej
i duzej wielkosci miasto ma godng uwagi $wiatynie, bedaca w wielu przypadkach
$wiadectwem historii i odzwierciedleniem dziejow miejsca, w ktorym powstala.
Trasy miejskie, szlaki tematyczne czy standardowe spacery przewodnikow prawie nigdy
takich miejsc nie omijaja. To z tego powodu istotne jest nastawienie ich gestorow do ruchu
turystycznego, a co za tym idzie — odpowiednie udostepnienie, przejrzyste zasady zwiedzania
1 wnoszenia oplat oraz proturystyczne inicjatywy. Niestety w wielu przypadkach mozna
odnie$¢ wrazenie, ze obiekty sakralne sg chronionymi, nieprzyjaznymi turystom bastionami
o liczniejszych zakazach niz udogodnieniach. Artykul ma na celu oceni¢ jako$¢ obstugi ruchu
turystycznego w najwazniejszych obiektach sakralnych w Polsce oraz okresli¢ pozycje
turystyki w zarzadzaniu nimi.

Wprowadzenie

Chociaz w pewnych kregach kulturowych, wsrod ktorych najlepszymi przyktadami
beda przede wszystkim te zwigzane z islamem, miejsca kultu religijnego sa wyraznie
chronione czy wrecz izolowane od ruchu turystycznego, to w obszarze cywilizacji
chrzescijanskiej turystyczna eksploatacja miejsc sakralnych nikogo nie zaskakuje. Co wiece;,
niektorzy badacze tej problematyki mowiag nawet o ich dualizmie i koniecznos$ci
bezkonfliktowego, wzajemnego funkcjonowania sfer duchowej i turystycznej [Olsen 2006,
s. 104-105]. Zaakceptowanie tej wspotzaleznosci, chociaz uznawanej za oczywista, wigze si¢
Z jej subiektywnym postrzeganiem i ewaluowaniem przez obie zainteresowane strony i czgsto
wzajemnym niezrozumieniem potrzeb i funkcjonujacych wteorii regut czy elementow
organizacyjnych tej drugiej. W tym konkretnym przypadku duchowni i wierni nie znaja
czgsto potrzeb turystyki kulturowej, dla ktorej miejsca sakralne o duzej wartosci s3
nicodlgcznym elementem. Zazwyczaj utozsamiajg oni turystyke jedynie z ruchem
pielgrzymkowym, wychodzac z zatozenia, ze zapewnienie potrzeb pielgrzymom jest tozsame
z realizacjg postulatow obstugi ruchu turystycznego, co W rzeczywistosci jest btedne i nie
obejmuje profilu turysty kulturowego nastawionego na dziedzictwo materialne i histori¢ bez
uwzglednienia sfery sacrum. Z drugiej strony, bez wypracowania klarownych regut
eksploracji miejsc sakralnych réwniez i turystom zdarza si¢ bezkrytycznie podchodzi¢ do
wyzszo$ci swoich interesoOw nad przestankami osob szukajacych wyciszenia 1 bardzo
osobliwego kontaktu z miejscem kultu. Taki stosunek jest zgubny w dtuzszej perspektywie,
bowiem dochodzi w jego efekcie do przekroczenia pojemnosci turystycznej danego miejsca
[Myga-Piatek 2011, s. 151]. Chociaz pojecie OWO pierwotnie wigzato si¢ jedynie z wptywem
turystyki na $rodowisko naturalne, toréwniez mozna interpretowaé je w kontekscie
zaburzania autentycznosci odwiedzanego przez turyste miejsca antropogenicznego.
Autentyczno$¢ natomiast jest szczegOlnie pozadana 1poszukiwana przez turystow
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kulturowych, a wedlug niektorych badaczy lezy wregez u podstaw turystycznych motywacii
[MacCannell 2002, s. 149-151]. Rozwazania dotyczace streszczonej powyzej problematyki
wskazuja na konieczno$¢ odpowiedniego usystematyzowania i zorganizowania zasad obslugi
ruchu turystycznego w obiektach sakralnych z uwzglednieniem potrzeb obu grup odbiorcow
oraz z przestrzeganiem wartosci, ktore sg dla nich priorytetowe. Ranga turystyczna miejsca
sakralnego nie moze umniejsza¢ jego funkcji religijnej, tak samo jak niejednokrotnie
spotykana ich hermetyczno$¢ nie powinna uniemozliwia¢ swobodnych wizyt osobom
niekierujgcym si¢ duchowymi pobudkami.

W zwigzku z powyzszym celem artykutu i przeprowadzonych badan sg oceny: poziomu
$wiadczonych ustug turystycznych w obiektach sakralnych najwyzszej rangi oraz klarownosci
przedstawienia zasad ich funkcjonowania. Konieczno$¢ podjecia tej problematyki wynika z
pozycji, Ktora zajmujg religia i obiekty sakralne wsréd miejsc historycznych, majacych
kluczowe znaczenie w wielu waznych wydarzeniach w dziejach Polski oraz narodowych
tozsamosci i tradycji, a co za tym idzie — z rangi, jaka posiadaja one w itinerariach polskich
tras 1 szlakow turystycznych. Dziedzictwo zamknigte w murach $wiatyn i klasztorow jest
cze$cig narodowej spuscizny i W interesie wszystkich powinno leze¢ jak najlepsze jej
udostepnienie i interpretacja. Niniejszy artykul jest oceng faktycznego stanu rzeczy i proba
wypracowania postulatdw najbardziej fundamentalnych zmian, ktéore powinny by¢
przeprowadzone w celu polepszenia dualistycznego funkcjonowania miejsc sakralnych.

Ustugi jako element produktu turystycznego 1 obstugi ruchu turystycznego

Ewaluujac obiekt turystyczny pod katem jako$ci przygotowania do pelnienia swojej
roli, oceniajacy przygladaja si¢ w rzeczywistosci jako$ci konkretnych ustug, ktore w fachowej
nomenklaturze nazywane sa wsfugami turystycznymi. Swiatowa Organizacja Turystyczna
okresla je jako ,niezbedne czynnoSci na rzecz uczestnikow ruchu turystycznego,
zaspokajajace ich potrzeby w poszczegélnych etapach podrdzy, czyli przygotowanie, dojazd
do miejsca docelowego, pobyt oraz powrdt do miejsca statego zamieszkania” [Cymanska-
Garbowska, Steblik-Wlazlak 2013, s. 13]. Zawarte w definicji okreSlenie uczestnicy ruchu
turystycznego wskazuje na konieczno$¢ rozrdznienia osob odwiedzajacych dane miejsce
W sposob regularny od robigcych to incydentalnie z innych pobudek niz praca, regularne
praktyki religijne czy obowiazki rodzinne. Dokladnie rzecz biorgc dotyczy to wizyt
zwigzanych z ,,dobrowolng zmiang miejsca pobytu, srodowiska i rytmu zycia w odniesieniu
do okreslonego obszaru, kierunku, okresu itp.” [Cymanska-Garbowska, Steblik-Wlazlak
2013, s. 19]. Realizacje zadan zmierzajacych do swiadczenia wszelkich ustug turystycznych
na rzecz ruchu turystycznego nazywa si¢ obstugq ruchu turystycznego.

Che¢¢ oceny zarzadzania obiektami sakralnymi bedacymi atrakcjami turystycznymi
wymaga okreslenia ich mianem produktow turystycznych. Zabieg ten nie wynika jednak
z komercyjnego charakteru zestawu $wiadczonych w nich wuslug, a z koniecznoSci
podkreslenia ich kompleksowosci. Z podstawowej definicji produktu turystycznego wynika
bowiem, ze obcowanie — W tym przypadku — z miejscem kultu jest tylko jedna, aczkolwiek
najwazniejszg jego czescig — czescig poznawczg. Wszystkie inne ustugi, z ktérymi spotyka si¢
turysta, s3 pozostalymi jego elementami, opisywanymi jako produkty rzeczywisty
(np. gastronomia, noclegi itp.) i rozszerzony (np. system rezerwacji, atrakcyjne formy
oprowadzania itp.) [Kruczek, Walas 2009, s. 337-338]. Zrozumienie tej definicji
przez gestorow obicktow wigze si¢ ze zmiang podejscia do administrowania nimi
| organizacja prac z uwzglednieniem realizacji nie tylko dziatalnosci podstawowej,
ale réwniez dodatkowej, niezbednej do komplementarnej dziatalnosci produktowe;.
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Przestrzen sakralna a miejsce turystyczne

W kontek$cie poruszanej problematyki jednymi z ciekawszych 1 wazniejszych
zagadnien sg pojgcia obszaru sakralnego (sacred space) oraz miejsca turystycznego (tourist
place); oba mozna rozumie¢ w ujeciach ,,makro” i ,,mikro”, w zalezno$ci od tego, jak bardzo
szczegblowa ma by¢ interpretacja interesujacej przestrzeni. Z punktu widzenia systematyki,
obszar jest pojeciem szerszym niz miejsce, za$ zbidr miejsc mozna nazwaé obszarem,
lub bardziej obrazowo pordwnac do arkusza mapy. Mapa obszaru bez miejsc bylaby pusta,
biata plansza, a wigc ograniczeniem przestrzeni o pewnej charakterystyce (np. obszar
aglomeracji, gor, pojezierza itp.), bez dalszego konkretyzowania i nanoszenia detali
[szerzej: Bremer 2006, s. 32-33]. W bedacym przedmiotem artykutu sakralno-turystycznym
ujeciu przestrzeni obszar sakralny powinien mie¢ zdecydowanie istotniejsze znaczenie
dla spotecznosci wyznaniowej i zwigzanego z nig ruchu peregrynacyjnego niz konkretny
obiekt znajdujacy si¢ na jego terenie. Pielgrzymuje si¢ czes$ciej na obszar objawien czy zycia
lub pielgrzymowania 0sob swigtych lub btogostawionych, a rzadziej do konkretnego obiektu.
W ofertach polskich biur pielgrzymkowych znalez¢é mozna m.in. nast¢pujace propozycje tego
typu podrozy: Ziemia Swieta, \Watykan — stolica apostolska, Miejsca objawien fatimskich,
Szlakiem Maksymiliana Kolbe, Szliakiem sw. Jakuba itp., czyli przyktady obszaréw
sakralnych, zbiorow obiektow (najczesciej zabytkow) tworzacych dany kompleks, w ktorych
kontekst religijny jest duzo wazniejszy niz ich metryka i przechowywane w nich dziedzictwo
materialne. Turystyka natomiast czg¢sciej moéwi o konkretnych miejscach, zabytkach, ktore
poza ttem wyznaniowym reprezentuja rozmach architektury, range religii i jej historyczne
zaleznosci, ewenement zachowan i budowania tradycji, $wiadectwa tozsamosci lokalnej itp.
Na wymienionych obszarach sakralnych miejscami turystycznymi beda odpowiednio:
bazylika Grobu Swietego, Bazylika $§w. Piotra, piec na $§wiece wotywne na terenie
sanktuarium objawien fatimskich, pierwsza stolica Japonii — Nara i monumentalna katedra
w Santiago de Compostela. Zatem w ujeciu makro, obszar sakralny interpretujemy jako
majace bardziej abstrakcyjny wymiar polaczenie zbiordw miejsc i religijnego kontekstu,
natomiast miejsce turystyczne jako element krajobrazu kulturowo-historycznego mogacy
stanowi¢ czg$¢ szerszej przestrzeni — obszaru [Tuan 1977, s. 6].

Przygladajac si¢ ujeciu ,,mikro” w relacji obszaru sakralnego i miejsca turystycznego,
za obszar uzna¢ mozemy konkretng §wiatyni¢, w ktorej wytyczona trasa zwiedzania bytaby
zbiorem migjsc interesujacych z punktu widzenia turysty, a nie wiernego. Osoby bedace tylko
W przestrzeni sacrum (wierni) i te odwiedzajace miejsca wytyczonego zwiedzania (turysci)
w wiekszosci przypadkéw funkcjonuja w pewnej izolacji, ale jednoczes$nie sg od siebie
bardzo zalezne, co wigcej zachodzi migdzy nimi specyficzna interakcja: zwiedzajacy, widzac
modlacych sie, czujg autentyzm i obserwujg funkcjonowanie obiektu wraz z jednoczesnym
do$wiadczaniem mistycznego kontaktu na linii wierny — Bog, natomiast wierzacy bedac
wsrod przemierzajgcych $wigtynie turystow odczuwajg dume oraz szacunek do miejsca kultu,
w ktorym si¢ znalezli i ktéry bedac ,,ich” domem modlitw jest w pewnym sensie ,,ich”
dobrem 1 wiasnoscig. Takie ujecie relacji miedzy dwoma stronami jest wedlug Bremera
nieodtgcznym elementem tworzenia miejsca. Uznaje on, ze na kazde jedno z nich sktadaja si¢
tozsamos$ci obserwujacych i obserwowanych i zadna jedna strona bez tej drugiej nie begdzie
kompletna [2003, s. 73-74].

Obserwacja kompleksowos$ci miejsca pozwala przypuszczaé, ze skoro kazde miejsce
sakralne w zwiazku ze swoja funkcja jest przeznaczone dla wiernych, to ze wzgledu
na sam juz akt modlitwy i inne obrzadki religijne kazde z nich moze by¢ rowniez atrakcyjne
turystycznie. Poza dziedzictwem materialnym i kulturg istnieje juz sam zbior zachowan
spotecznosci, w ktorych miesci si¢ rowniez obrzedowos$¢ religijna. Specyfika wielu
prowincjonalnych miejsc sakralnych, ich wielko$¢, ograniczone zasoby materialne, metryka
i inne podobne cechy, powoduja, ze beda one jednak omijane przez ruch turystyczny, bowiem
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sama obserwacja rozmaitych aktywnosci wiernych przy takiej roznorodnosci miejsc nie moze
by¢ jedynym powodem podjg¢cia wyprawy do nich. W zwigzku z tym nalezy si¢ zastanowic,
ktore obiekty kultu religijnego — a raczej ktore ich cechy pozwalaja okresli¢ je jako atrakcyjne
turystycznie, a co za tym idzie — ktore z nich powinny — poza swojg rolg podstawowg — petnié¢
funkcj¢ turystyczng i spetlnia¢ wymogi, jakie stawia dzisiejsza teoria obshugi ruchu
turystycznego. Czy rzeczywiscie moze by¢ tak, ze udostepnianie obiektéw sakralnych wynika
tylko z dobrej woli gestora, a nie z jego podstawowego administracyjnego obowigzku?
Na stronie internetowej bazyliki archikatedralnej p.w. Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi
Panny i $w. Andrzeja we Fromborku widnieje komunikat: ,,Uprzejmie informujemy, ze nasza
Katedra nie jest muzeum ale $wiatynig katolicka. Prosimy przy okazji zwiedzania
nie zapomina¢, ze dla nas katolikow jest to miejsce kultu i spotkania wiernych z Bogiem.
Uszanujcie to Panstwo poprzez wlasciwe zachowanie 1 stroj. Prosimy roéwniez
0 niezwiedzanie w czasie trwania nabozenstw. Katedra jest unikalnym zabytkiem w skali
swiatowej, dlatego staramy si¢ Panstwu umozliwia¢, w miar¢ naszych mozliwosci,
jej zwiedzanie”  [http://katedra-frombork.pl/zwiedzanie; dostgp 11.01.2017]. Witajace
turystow tego typu ,,0strzezenia” sg normg i nie pozostawiaja ztudzen, dla kogo przede
wszystkim przeznaczona jest §wiatynia i Czyje interesy sa priorytetowe. Ta znana wszystkim
problematyka zainspirowata autora do zadania pytania, ktore pojawito si¢ na tamach
,Turystyki Kulturowej”, gdzie byto przedmiotem dyskusji eksperckiej [2016]'. Wérod
warto$§ciowych opinii znawcoOw zajmujacych si¢ turystyka kulturowa, najbardziej
uszeregowang propozycje klasyfikacji zaproponowat Armin Mikos v. Rohrscheidt, ktory jako
trzy najwazniejsze grupy obiektow sakralnych zaliczanych bezsprzecznie do tych wiodacych,
wymienit: grupe polskich obiektow listy UNESCO (gdzie w 9 z 14 wpisOw mowa o obiektach
sakralnych), liste¢ polskich pomnikow historii (34 z 60 wpiséw dotyczy indywidualnie
lub w formie zespotu obiektow sakralnych) oraz szlaki kulturowe okres$lane jako materialne,
a wigc faktycznie oznaczone i funkcjonujgce w terenie. Tym sposobem wyznaczono obiekty,
ktore powinny petni¢ funkcje turystyczng, a ich administratorzy sumiennie dbac
o udostepnienie znajdujgcego si¢ w nich mienia nie tylko wiernym, ale wszystkim innym,
pragnacym go pozna¢. Zaproponowany podziat stat si¢ punktem wyjscia do stworzenia listy
najcenniejszych turystycznie miejsc sakralnych w Polsce, z ktorych wybrane obiekty zbadano
pod katem oferty i1 jakosci §wiadczonych w nich ustug turystycznych.

Turystyka religijna a ruch pielgrzymkowy

Chociaz niekonsekwencja w definiowaniu poje¢¢ turystyki religijnej i pielgrzymkowej
nie jest tematem tego artykulu, to pominigcie tej problematyki przy przygotowywaniu
formularzy badawczych byto niemozliwe. Uczestnicy obu form roznig si¢ od siebie znaczaco,
na poziomach zaréwno motywacji turystycznych, jak i spektrum oczekiwan
I wykorzystywanych ustug. Turystyka religijna jest okresleniem zdecydowanie szerszym,
obejmujgcym grupe osob odwiedzajacych miejsca sakralne w celach stricte religijnych
(pielgrzymi), i tych, kierujacych si¢ najrozniejszymi innymi pobudkami, takimi jak: poznanie
kultury, wziecie udziatu w szkole jogi, medytacje, asceza, che¢ wyciszenia si¢ W pustelniach

!Pelna tre$¢ pytania: ,,Czy mozna opracowaé kryterium, ktore pozwolitoby wyrézni¢ wsrdd obiektow
sakralnych takie, ktorych funkcja — poza $cisle religijng — powinna, czy tez nawet musiataby w kontekscie
prawnego zobowigzania, sta¢ si¢ funkcja turystyczna, a wigc w ktorych obowigzkiem gospodarzy byloby
zapewnienie podstawowej infrastruktury dla turystow, zapewnienie dostgpnosci dla zwiedzania w okreslonych
ramach bez wymagania deklaracji czy manifestowania postaw religijnych (albo nawet takich praktyk),
oferowanie niektorych ustug (na przyktad przewodnickich) dla odwiedzajacych? Czy — z drugiej strony —
pozadane jest wskazanie w grupie czynnych obiektow sakralnych réwniez takich, ktére mozna zaklasyfikowac
jako zupeklie niezobligowane do przyjmowania ruchu turystycznego?” [http://turystykakulturowa.org; dostep
29.12.2016].

109



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2017 (styczen-luty 2017)

klasztornych, konferencje religioznawcze i innymi (turysci) [Divers Beliefs: Tourism of Faith.
Religious Tourism Gains Ground, 2012, s. 3]. Podziat bardziej dywersyfikujacy te pojecia
i traktujacy je paralelnie definiuje turystyke pielgrzymkowa jako ruch turystyczny
podejmowany z motywacji religii bedacej wyznaniem osoby podrozujacej, a jego
nieodtagcznym elementem jest partycypacja w obrzedach religijnych [Jackowski 1998,
S. 5-20]. Natomiast za turystyke religijng (lub religijno-pielgrzymkowq) uznaje si¢ kazdy ruch
turystyczny, ktoérego znaczacym elementem sg miejsca sakralne, ale nie stanowia one celu
przewodniego podejmowanej migracji turystycznej, ani tez nie musza — aczkolwiek mogg —
by¢ tozsame z przekonaniami religijnymi podrozujacego [Mikos v. Rohrscheidt 2008,
S. 146-147]. Co za tym idzie, w kontek$cie problematyki artykulu, a wigc przystosowania
miejsc sakralnych do przyjecia turystow, ocena jakosci s$wiadczonych uslug bedzie
dokonywana na podstawie wymagan turysty religijnego (lub religijno-pielgrzymkowego),
a nie pielgrzyma sensu stricte. Pielgrzym bedzie bowiem zawsze mniej krytyczny w procesie
ewaluacyjnym ustug w miejscach, do ktorych si¢ udaje, dlatego ze nie stanowig one
priorytetu jego wizyty, czyli przezycia duchowe i z innymi peregrynujacymi. Nie bedzie
on przywigzywal az tak duzej wagi do infrastruktury turystycznej, jakosci obshlugi
przewodnickiej czy sposobu interpretowania dziedzictwa materialnego, bowiem jego
zainteresowania skupig si¢ gldwnie na sferze sacrum, a jedynym wspolnym mianownikiem
wymagan obu grup bedzie dostepnos¢ miejsca. Ani turysci religijni ani pielgrzymi nie beda
akceptowali sytuacji, w ktorej nie mogg dosta¢ si¢ do wybranej lokalizacji, chociazby na
krotkg wizyte czy modlitwe. To wlasnie dostepnosé, rozumiana zardwno w sensie
osiggalno$ci infrastrukturalnej (drogowej, autobusowej, kolejowej), jak 1 w ujeciu zastanej
mozliwosci zwiedzania wngetrz, jest niejednokrotnie postrzegana jako fundament i absolutne
minimum przygotowania obiektu do penetracji turystycznej [Zajadacz 2014, s. 51-53].

Turystyka religijna odrdznia si¢ jeszcze jednym, kluczowym aspektem, od turystyki
pielgrzymkowej - mozna uznaé ja za specyficzny odtam turystyki dziedzictwa kulturowego,
w ktérym to interesujace odbiorcow dziedzictwo jest zywe 1 nieudawane. Zatem pielgrzym
przybywa do miejsca $Swigtego, aby bra¢ czynny udziat w toczacych si¢ w nim rytuatach,
natomiast turysta religijny po to, by je oglada¢,w wickszosci nie poddajac
si¢ im. Dla przyktadu: w hinduistycznej §wiatyni pielgrzymi przepychajg si¢ wrecz do ottarza,
aby by¢ jak najblizej murti (przedstawienia bostwa) podczas otwarcia zamknietych w ciagu
dnia wrot (ceremonia aarti), natomiast turysta stoi zazwyczaj z boku i oglada nabozenstwo
niczym spektakl. W Fatimie pielgrzymi kupuja §wiece wotywne, aby spali¢ je w olbrzymim
piecu, natomiast turysci w wigkszosci przypadkdéw przygladajg sie jedynie temu obrzadkowi.
W Bazylice §w. Piotra w Watykanie wierni gorliwie modla si¢ w nawie gltéwnej, a turysSci
przechodza przez ambit podziwiajac architekturg lub $piesza dalej na szczyt kopuly.
W wymienionych miejscach i im podobnych dochodzi do wspomnianej interakcji miedzy
wiernymi, pielgrzymami a turystami. Im wigkszy i nieograniczony bedzie ruch turystyczny
w obiektach sakralnych i im mniej bedzie izolowany od sfery sacrum, tym bardziej i szybciej
moze doj$¢ do ich trywializacji 1 utraty mistycznego charakteru [Levi, Kocher 2009,
S. 17-18]. Sytuacj¢ taka ogladamy na dalekim wschodzie, w Chinach, gdzie klasztory
buddyjskie — zwlaszcza te znajdujgce si¢ w duzych miastach — niemal catkowicie stracity
charakter duchowy 1 w wigkszosci przypadkéw sa zespotami parkowymi z cennymi
architektonicznie pawilonami, z przewazajaca nad wiernymi liczba turystow i z wieloma nic
nieznaczacymi, laickimi obrzadkami (loterie, rzuty moneta do studni/tarczy, pocieranie
pomnikow w celu zapewnienia sobie szczgscia itd.). Jest to kolejny powdd, dla ktorego
w interesie wszystkich grup odbiorcéw i eksploratorow miejsca §wietego — czy to duchowych
czy turystycznych — jest usystematyzowanie zasad udost¢pniania 1 prezentowania
dziedzictwa.
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Wybrane obiekty sakralne w Polsce i metodologia przeprowadzonych w nich
badan

Na potrzeby artykutu przeprowadzono badania w dwudziestu wybranych §wigtyniach
na terenie Polski. Doboru ewaluowanych miejsc dokonano w oparciu o funkcjonujaca
hierarchi¢ zabytkéw, a wigc wedlug list najcenniejszego dziedzictwa, jak rowniez
na podstawie klasyfikacji wypracowanej droga wspomnianej wczesniej dyskusji eksperckiej
[,, Turystyka Kulturowa” 2016]. Za cztery najwazniejsze grupy obiektow sakralnych uznano
zatem: | — obiekty znajdujace si¢ samotnie lub jako zesp6t historyczny na polskiej liscie
UNESCO [OU?]; Il — obiekty wpisane na liste polskich pomnikéow historii [PH];
1l — najwazniejsze katedry historyczne [KH] oraz IV — $wiatynie wpisane na wazne —
krajowe lub regionalne — szlaki kulturowe [SK]. Do kazdego zbioru przydzielono pigé
obiektow, rdéznicujac je przy tym pod katem lokalizacji geograficznej, wielkosci, okresu
fundacji oraz rangi. W wymienionych wczes$niej zespotach znalazty si¢ tym sposobem:
Kalwaria Zebrzydowska [OU-1], kosciét Pokoju w Swidnicy [OU-11], koscidt
pw. Wniebowzigcia Najswictszej Maryi Panny w Krakowie (Mariacki) [OU-111], drewniany
kosciot pw. $w. Michata Archaniota w Debnie Podhalanskim [OU-1V], cerkiew
pw. $w. Michata Archaniota w Brunarach Wyznych [OU-V], bazylika archikatedralna pw.
Whiebowzigcia NMP i $w. Andrzeja we Fromborku [PH-1], katedra pw. Wniebowzigcia NMP
i $w. Wojciecha w Gnieznie [PH-II], zespot dawnego opactwa cysterskiego w Ladzie
nad Warta [PH-1I1], zespot pocystersko-katedralny w Pelplinie [PH-1V], zesp6t dawnego
opactwa cystersow w Krzeszowie [PH-V], bazylika archikatedralna pw. §w. $w. apostotéw
Piotra i Pawla w Poznaniu [KH-I], archikatedra pw. §w. Jana Chrzciciela we Wroctawiu
[KH-I1], bazylika archikatedralna pw. $w. §w. Stanistawa i Wactawa w Krakowie [KH-III],
bazylika archikatedralna pw. §w. Jana Chrzciciela w Warszawie [KH-1V], bazylika katedralna
pw. $w. $w. Janow Chrzciciela i Ewangelisty w Toruniu [KH-V], opactwo benedyktynskie
w Lubiniu [SK-1] (Szlak Adama Mickiewicza), kosciot pw. $w. Jana Jerozolimskiego
za Murami w Poznaniu [SK-II] (Droga $w. Jakuba), kosciét pw. Imienia NMP
w Inowroctawiu [SK-1I1] (Szlak Romanski), Katedra i klasztor pocysterski w Gdansku —
Oliwie [SK-IV] (Szlak Cysterski — petla pomorska) oraz Klasztor paulinow i parafia
pw. Wniebowziecia NMP w Wagrowcu [SK-V] (Szlak Piastowski). Powstata tym sposobem
mozaika dwudziestu réznych obiektow sakralnych cieszacych si¢ popularnoscia
1 zainteresowaniem wsrod turystow o wspodlnej dla wszystkich istotnej warto$ci materialne;.
W sposob celowy wsrod wybranych budowli nie znalazto si¢ zadne wazne krajowe
sanktuarium bedace celem ruchu pielgrzymkowego. Wybrane miejsca mozna uznaé
za obiekty dziedzictwa kulturowego, a ich analiza pozwoli oceni¢ istniejagcy stan
infrastruktury i oferte turystyczng oraz wypracowac¢ wnioski i postulaty zmierzajace do ich
doskonalenia.

W roku 2012 przeprowadzono w wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-
pomorskim audyt Szlaku Piastowskiego, dogtebnie badajacy wchodzace w jego sktad obiekty.
Zespotem badawczym kierowat prof. dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, natomiast autor
niniejszego artykutu byl jednym z ewaluatoréw pracujacych w tym gremium. Podobna
specyfika badanych miejsc idoswiadczenie wyniesione ze wspomnianego audytu
zadecydowaty o wyborze metod badawczych do niniejszego artykutu, u ktorych podstaw lezy
potrzeba triangulacji metodologicznej uwzgledniajacej zardwno te kwantytatywne jak
I kwalitatywne [Mikos v. Rohrscheidt 2013, s. 92-95; Luczewski, Bednarz-L.uczewska 2012,
S. 163-170]. Metoda ilosciowa zastosowang w badaniu byt kwestionariusz audytu obiektu
[zalacznik nr 1], petlnigcy funkcje systematycznego zbioru informacji o podstawowych

2 Symbol w nawiasie kwadratowym odnosi si¢ do oznaczeh w podawanych dalej wynikach badan; kazdy kolejny
obiekt oznaczony jest nastepnie cyfra rzymska (np. OU-1, OU-II itd.).
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elementach obstugi ruchu turystycznego; do metod jakosciowych z kolei nalezaty: nota
anonimowego turysty [zatacznik nr 2] oraz ankieta ekspercka [zatgcznik nr 3]. Pierwsza
z tych dwoch ostatnich, bazujaca na zasadach wizyty ,tajemniczego klienta”, dotyczyta
badania poziomu obstugi i dostepnosci obiektu podczas niezapowiedzianej, spontanicznej
wizyty; druga miala na celu poznanie opinii przedstawicieli branzy turystycznej, a wigc tych,
ktérzy maja najczestszy kontakt z wymienionymi miejscami, a przez to powinni by¢
najbardziej obiektywni, aczkolwiek rowniez i do$¢ rygorystyczni. Nota anonimowego turysty
uzupetnia w duzej mierze informacje, ktore badajacy mogt pozyska¢ dzieki
kwestionariuszowi audytu obiektu 1 przejrzeniu jego strony internetowej. Tajemniczy klient
sprawdza wigc realizacj¢ elementow obstugi i konfrontuje je z deklaracjami zawartymi
w opracowaniach drukowanych i internetowych. Ankieta ekspercka natomiast dotyczy
jakosciowej oceny obiektow, w ktorej ewaluujacymi specjalistami sg osoby majace
rzeczywisty, biznesowy kontakt z administratorami i pracownikami obiektow. W tej grupie
znalezli si¢ nie tylko organizatorzy podrozy, ale rowniez piloci, ktorzy bezposrednio
odczuwaja kompetencje oraz niedociagniecia czy niestowno$¢ ustugodawcow. Ponizszy
schemat prezentuje triangulacje metodologiczng z uwzglgdnieniem zastosowanych metod
badawczych [ryc. 1].

Zestawienie,
ewaluacja,
wnioski . .
Ryc. 1. Triangulacja metod
badawczych

Zrédlo: opracowanie wlasne
[na podstawie Mikos

v. Rohrscheidt 2013, s. 95].

Wyniki przeprowadzonych badan

Badania za pomocg wybranych metod przeprowadzono pod koniec roku 2016, gtdéwnie
w grudniu, w Kilku ostatnich dniach listopada oraz w pierwszych dniach roku 2017. Wybor
takiego terminu podyktowany byl postulatem oceny funkcjonowania sakralnych atrakcji
turystycznych poza gtownym sezonem turystycznym, przyjetym w Polsce umownie przez
branze turystyczng jako okres od potowy kwietnia (najczesciej od Wielkanocy) do potowy
pazdziernika (w niektorych taryfikatorach hotelarskich do konca wrzes$nia). Duzo wigksza
liczba turystow przybywajacych w tym czasie wyraznie podnosi dostepnos¢ i1 jakos¢ ustug
turystycznych; przewodnicy sa wtedy duzo bardziej dyspozycyjni, a w poblizu miejsc
koncentracji turystycznej czynnych jest zdecydowanie wigcej roznorodnych punktow
ustugowych. Pomimo gorszych warunkow atmosferycznych 1 mniejszej liczby
przyjezdzajacych, obiekty najwyzszej rangi powinny przez caly rok oferowaé ustugi
turystyczne na takim samym poziomie, a administratorzy nie moga traktowa¢ okresu
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jesienno-zimowego za wylaczony z eksploatacji turystycznej. To wlasnie pokutujaca
w Polsce, utrwalona w §wiadomosci ustugodawcoOw sezonowos$¢ turystyki jest czesto przez
gestorow obiektow sakralnych wykorzystywana jako argument obronny i wytlumaczenie
nicudostepnienia lub jego ograniczenia w okresie obnizonej aktywnosci turystycznej.
Poza kilkoma wyjatkami (np. drewniane koscioty w Dg¢bnie Podhalanskim czy Brunarach
Wyznych), w ktérych warunki atmosferyczne — zwlaszcza wilgo¢ — negatywnie wplywajg na
wnetrza 1 zabytkowe wyposazenie, nie powinno by¢ normg zamykanie obiektow na czas
uznawany za pozaturystyczny. Granice miedzy sezonami wysokim a niskim sukcesywnie si¢
w Polsce zacieraja, co wida¢ przede wszystkim w wigkszych miastach, gdzie coraz bardziej
widoczni sg turySci przyjezdzajacy w innych porach roku, niz tylko wiosng i latem.
Pokazaly to juz badania statystyczne udzielonych noclegéw w obiektach hotelarskich w 2015
roku. W sze$ciu teoretycznie najmniej turystycznych miesigcach w roku (LILIILX,XI,XII)
udzielono 26 027 104 noclegdéw, co stanowito prawie 40% calej ich liczby (w catym 2015 r.
liczba ta wynosita 71234421 [Turystyka w 2015, 2016, s. 190]). W obszernych
opracowaniach Gloéwnego Urzedu Statystycznego mozna znalezé wigcej podobnych
przyktadow pokazujacych tendencje tozsama z tg istniejagca w duzych osrodkach w Europie
i ktora to decyduje o ich catorocznym, jednakowym otwarciu dla turystyki. W zwigzku z tym
wspolczesnie nie powinno si¢ akceptowaé stwierdzenia, ze jakikolwiek obiekt tak wysokiej
rangi, jak te z list UNESCO czy pomnikéw historii, moze by¢ zimg niedostepny. Pomijajac
nawet faktyczny ruch turystyczny i jego natezenie, miejsca bedace dziedzictwem ludzkos$ci
powinny by¢ czynne zawsze, nawet przy znikomym zainteresowaniu, a srodki budzetowe na
ich udostgpnienie musza by¢ zapewnione. Nie mozna réwniez zapominaé, ze w okresie
zimowym, w kalendarzach szkot i zaktadow pracy pojawia si¢ wiele dni wolnych, ktore moga
by¢ wykorzystane na podroze. Réwniez w czasie przeprowadzanej kwerendy terenowej wiele
dni przypadto na tzw. dlugie weekendy, a badajacy spotkali si¢ z duzym zainteresowaniem
1 obtozeniem ewaluowanych miejsc.

Kwantytatywne badanie z wuzyciem kwestionariusza audytu obiektu zostato
ukierunkowane na kilka najwazniejszych kategorii uznawanych za kluczowe przy obstudze
ruchu turystycznego. Naleza do nich: dostepno$¢ obiektu, oznaczenie, stan faktyczny obiektu,
ekspozycja 1 aktywno$¢ proturystyczna oraz kwestie uzupelniajace. Badanie wskazato
jednoznacznie mocniejsze i stabsze aspekty sposrod wymienionych. Zdecydowanie najlepszy
wynik uzyskano w kategoriach dostgpnosci [ryc.2] i stanu faktycznego [ryc. 3]. W pierwszej
z nich cieszy stopien udostepnienia obiektu zwiedzajacym, ktory osiagnat poziom az 90%.
W niektorych miejscach miat on bardzo ograniczony wymiar, ale tylko w dwoch — kosciele
pw. $w. Jana Jerozolimskiego za Murami w Poznaniu i cerkwi pw. §w. Michata Archaniota
w Brunarach Wyznych — sytuacja byta naganna.

Jesli chodzi o dojazd do danego obiektu w 80% przypadkow audytorzy nie napotkali
na problemy w tej kwestii, nawet biorgc pod uwage parkowanie auta. Zdecydowanie wigksze
trudnosci w tym kontekscie napotykaja kierowcy autokarow — infrastruktura 30%
analizowanych miejsc nie pozwala bowiem na swobodne parkowanie duzych pojazdow.
Administratorzy starajag si¢ co prawda przygotowa¢ chociazby mozliwos¢ swobodnego
wyjécia turystow z autobusu, ale w miejscach ze znaczng liczbg przyjezdzajacych pojazdow
zdarzaja si¢ godziny newralgiczne, w ktorych brakuje wolnej przestrzeni nawet na krotki
postdj. Dobrym przykladem moze by¢ teren Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu, gdzie
na funkcjonujacym parkingu przy ul. sw. Michata zostal wprowadzony 15-minutowy limit
postoju. Niejednokrotnie kierowcy skarzg si¢ na brak parkingdw i miejsc swobodnego oraz —
co wazniejsze — bezpiecznego wypuszczenia czy odebrania grupy.

W Kategorii zasad udostepniania obiektow najgorsza sytuacja dotyczy klarownoS$ci
pobierania optat za wstgp oraz udogodnien dla niepelnosprawnych. Pierwszy problem jest
dobrze znany organizatorom podrézy oraz pilotom wycieczek i przewodnikom. Sam autor
spotkat kiedy$ si¢ z sytuacja w katedrze w gdanskiej Oliwie, kiedy osoba z personelu zbierata
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podczas koncertu organowego datki — w tym rowniez od czlonkow grupy — a podzniej
upomniata si¢ o wniesienie optaty od organizatora. Wedlug przeprowadzonych badan jedynie
w 40% obiektow sytuacja odptatnosci za ustugi jest jasno przedstawiona i nie stawia turysty
w kilopotliwej sytuacji wnoszenia optat dobrowolnych, potocznie znanych jako opftaty
,,co taska”.

Jeszcze mniej korzystnie wyglada stopien przygotowania miejsc do obstugi turystow
z dysfunkcjami. Jedynie w 30% przypadkow obiekt jest odpowiednio przygotowany
1 umozliwia dostep do wszystkich atrakcji réwniez osobom z ograniczong motoryka. Wsrod
wynikow neutralnie wypada natomiast kwestia mozliwo$ci dokonywania rezerwacji, ktora
w wielu przypadkach jest dostepna jedynie dla grup; dodatkowo jej proces czgsto przebiega
w sposob archaiczny, bez stosowania korespondencji mailowej (zazwyczaj telefonicznie)
czy potwierdzen (stownie). Preferowany wtym kontekécie jest klient grupowy,
a indywidualny czesciej pozostawiony bez szansy zagwarantowania sobie mozliwosci wstgpu
do obiektu. W niektérych przypadkach administratorzy nawet nie ukrywaja takiego
rozroznienia — tablica przed ko$ciotem w Debnie Podhalanskim jasno informuje,
ze zwiedzanie mozliwe jest tylko grupowo [ryc. 4].

i WEWNATRZ KOSCIOLA ]
$ | JEST WIARYGODNY INFORMATOR | KARTY POCZTC
WYDANE PRZEZ PARAFIE,

A OFIARY ZA NIE SKLADANE SA PRZEZNACZONE
NA UTRZYMANIE KOSCIOLA

WSZYSTKIE INNE PUBLIKACJE | KARTY POCZTOWE
o NA PARKINGU | WOKOL K+A ROZPROWADZANE 8
. 13A BEZPRAWNIE TZN. BEZ ZGODY | AUTORYZACJI PARAF
BEDACEJ GOSPODARZEM OEIEKTU.

HANDEL ZABRONIONY
NA TERENACH WOKOL KOSCIOLA | PRZYLEGLYCHE

PARKING PRZYDROZNY NIE JEST
ZWIAZANY Z KOSCIOLEM

‘'|ZWIEDZANIE KOSCIOLA
\ TYLKO GRUPOWO -0OPROCZ NIEDZIEL | SWIAT.

Hlpon,T 97-12"§14% -16® soeota 9%-12°

Wchodza_c Z{0Z ofiare na utrzymanie i konserwacje te
pieknego zabytku “Bog zéph

UWAGA! POZOSTALE NFORMACJE NT. ZWIEDZANIA
W GAELOCIE K/ KOSCIOLA

Ryc. 4. Tablica informacyjna przed
kosciotem pw. $w. Michata
Archaniota w Debnie Podhalanskim
Zrédlo: www.debno.diecezja.pl.
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Kwestionarinsz audytu obiektu: 2 - dostepnosc obiekim.
Symbol | Udostepnienie | Dojard | Parking | Parking | Jasne zasady| Modliwos¢ | Udogodnienia dla
obiektn obiekin drogowy | autokary | samochody | pobierania | dokonywania | niepelnosprawnych
oplat rezerwacji
oU-1 + + + + _ N -
oU-11 + + - + + + N
OU-III + - - - - .
ouU-IV - + + - + i,
ou-v + + + - + _
PH-I - + _ + L N -
PH-II + + + + - + i,
PH-III + + + + _ + N
PH-IV + + + + + + +
PH-V + - + + - + .
KH-I + + + + + - -
KH-II + - - - + - +
KH-III + - + + + + -
KH-IV - - - - + , i,
KH-V + + - + - - +
SK-I + + + + _ N -
SK-II - + + + - + -
SEKE-II1 + + + + - - +
SK-TIV + + + + - + -
SK-V + + + + - + -
Symbol | Udostepnienie | Dojard | Parking | Parking | Jasne zasady| Modliwos¢ | Udogodnienia dla
obiekiu obiekiu drogowy | autokary | samochody | pobierania | dokonywania | niepelnosprawnych
oplat rezerwacji

Ryc. 2. Dostepno$¢ obiektow wg kwestionariusza badania
Zrodto: opracowanie wilasne.

Druga z najbardziej wzorcowych kategorii wsrod badanych aspektow byl stan
faktyczny i estetyka obiektow [ryc. 3]. We wszystkich miejscach nie stwierdzono zadnych
zagrozen budowlanych czy niebezpiecznych instalacji (starych, odtamanych stopni, schodow
bez poreczy, odpadajacych tynkow, nadtamanych galezi itp.); stan wygladu zewnetrznego
I wewnetrznego oraz czystos¢ oceniono jako bardzo zadowalajacy lub zadowalajacy. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze administratorzy sumiennie dbaja o pierwsze wrazenie 1 schludnos¢
otoczenia bedacych wich gestii zabytkow. Zdecydowanie najgorzej w tej grupie plasuje
si¢ dostep do wezta sanitarnego — jest on oznakowany w niewielu miejscach, a tacznie jedynie
w 35% z nich mozna z niego skorzysta¢, w wigkszosci jednak po uprzednim zapytaniu.
Rozwigzanie tego problemu powinno by¢ bezwzglgdnie pierwszym krokiem w dazeniu
do poprawy dostosowania obiektow do ruchu turystycznego. Do niektorych z nich turysci
docierajg po dluzszej podrozy autokarem, po ktorej czesto pierwsza rzecza, o jakiej mysla,
jest skorzystanie z toalety. Powinno si¢ to wzig¢ pod uwage 1 potraktowac absolutnie jako
priorytet w dbaniu o fizjologi¢ cztowieka i komfort podrozy.
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Kwestionariusz audym obiekiu: 4 - stan obiekiu.
Symbol Zagroienia | WyposaZenie w | Estetyka | Estetyka | Czystosc bezposredniego
obiektu budowlane toalete ZEWNEirIna | wnetrza otoczenia
ouU-I - + + + +
ouU-II - - + + +
OU-III - - + + +
OU-IV - - + + +
oU-v - - + + +
PH-I - + + + +
PH-II - - + + +
PH-ITT - - + + +
PH-IV - - + + +
PH-V - + + + +
KH-I - - + + +
KH-II - - + + +
KH-III - + + + -
KH-IV - - + + +
KH-V - - + + +
SK-I - + + + -
SK-II - - + + +
SK-III - - + + +
SK-IV - + + + +
SK-V - + + + +
Symbol Zaproienia | Wyposagenie w | Estetyka | Estetyka | Czystosc bezposredniego
obiekim budowlane toalete zewneirzna | wneirza otoczenia

Ryc. 3. Stan faktyczny obiektow

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W kolejnej kategorii, jaka jest ekspozycja i aktywno$¢ proturystyczna [ryc. 5],
najlepszy wynik uzyskat aspekt obstugi przewodnika obiektowego. Chociaz w zdecydowane;j
wiekszosci badanych przypadkéw trudno o dyzurujaca osobg, ktéra w kazdej chwili moze
oprowadzi¢, t0 juz w kazdym z analizowanych miejsc przewodnik pojawi si¢ po uprzednim
zaméwieniu z najczg¢sciej] minimum jednodniowym wyprzedzeniem. Zaktadajac zazwyczaj
wczesniejsze planowanie wycieczki, sytuacja taka jest dopuszczalna. Nikt bowiem, zwlaszcza
w najmniejszych obiektach i glownie ze wzgledow ekonomicznych, nie wymaga, aby
przewodnik dyzurowal bezptatnie 1 czekal na potencjalnych klientow. W wielu obiektach
istnieje ponadto mozliwo$¢ obshugi przewodnickiej w jezyku obcym, najczegsciej w jednym,
angielskim lub niemieckim. Rzadziej, aczkolwiek jest to rowniez spotykane, oprowadzi grupe
kto§ uzywajac jezyka wtoskiego, rosyjskiego czy francuskiego. Rowniez zadowalajaco
ksztattuje sie¢ kwestia dodatkowych $wiadczen turystycznych, takich jak eventy, minieventy
czy lekcje historyczne, chociaz te ostatnie nalezag do mniejszosci i regularnie odbywaja sie
jedynie w opactwie cysterskim w Krzeszowie [www.opactwo.eu, dostep 04.01.2017].
Rozszerzona oferta jest domeng 55% badanych obiektow 1 w wigkszo$ci obejmuje zamawiane
badz regularne koncerty organowe (p. opactwo w Pelplinie czy Gdansku — Oliwie) lub pokazy
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filmow (katedry w Poznaniu i Toruniu). W tej grupie zdecydowanie najstabiej ksztattuje si¢
oferta tras tematycznych 1 interpretacji eksponatow. We wszystkich obiektach brakuje za$
rzetelnych opiséw i tras zwiedzania dla turystow indywidualnych — najlepsze sa te znajdujace
si¢ w Kalwarii Zebrzydowskiej, co w duzej mierze wynika z charakteru obiektu i jego duzej
powierzchni. Jesli za$ chodzi o objasnienia eksponatow, to brakuje ich w zdecydowanej
wickszosci lokalizacji, a ufatwilyby one zdecydowanie orientacje oraz dostarczaty
podstawowych informacji.

Kwestionarinsz andym obielim: 5 — ekspozycja i aktywnosc proturystyczna.
Symbaol Trasy Opis Przewodnik w | Przewodnik w Eventy i Projekay
obiektn | zwiedzania eksponatéw | obiekdie (staly) | obiekcie (na moduly sieciowania
Zamdwienie) edukacyjne produktiw
oU-I + - - + + i,
OU-I1 - - - + - -
oU-111 - - - + + _
oU-1Iv - - - + - +
ou-v - - - + - -
PH-I1 - - - + + _
PH-II - - + + - +
PH-IIT - - - + + +
PH-IV - - - + + +
PH-V + - - + + +
KH-I - - - + + +
KH-I1 - - - + - -
KH-III + - + + + -
KH-IV - - - + - -
KH-V - - - + + _
SK-1 - - - + - +
SK-II - - - + - +
SK-1II - - - + - +
SK-IV - - - + + +
SK-V - - - + + +
Symbol Trasy Opis Przewodnik w | Przewodnik w Eventy i Projekty
obiektn | zwiedzania eksponatéw | obiekdie (staly) | obiekcie (na mioduly sieciowania
zamdwienie) edukacyjne produktiw

Ryc. 5. Stan ekspozycji i aktywno$¢ proturystyczna

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wspomniane proturystyczne nastawienie istotnie objawiloby si¢ réwniez w dziataniu
zwigkszajacym utozsamianie si¢ z szerszym kontekstem historii czy wydarzen danego
regionu, a wigc w dziataniu pakietyzacji i szerszej tematyzacji. Zaledwie 55% obiektow lezy
na jakim$ szlaku, dodatkowo w niektorych przypadkach sga to trasy nie w pelni
zmaterializowane w przestrzeni, koordynowane czy komercjalizowane. W badanych
Swigtyniach nie znaleziono informacji o innych podobnych lub powigzanych obiektach
w regionie, a wigc wcigz pokutuje brak zrozumienia potrzeby wzajemnej promocji
I informacji. Nawet miejsca o najwigkszym znaczeniu dla regionu czy kraju , nie miaty zadne;j
wyraznej informacji o przynaleznosci do danego, czasem bardzo znanego, szlaku
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tematycznego. Sieciowanie produktow turystycznych jest niewatpliwie nietatwym zadaniem
logistycznym, ale u jego podstaw lezy che¢ wlodarzy poszczegolnych miejsc do wspdlnego
tworzenia wigkszej catosci. Np. obie $wiatynie pw. $w. Michata Archaniota w Brunarach
Wyznych i w D¢bnie Podhalafskim sg elementami wpisanego na liste UNESCO zbioru
obiektow. Tak reklamowane w kraju i za granica dziedzictwo powinno by¢ doskonale
promowane W kraju, a w kazdym z wymienionych miejsc nalezaloby umiesci¢ informacje
0 kolejnych lokalizacjach nalezacych do tej grupy. Dziatanie takie nie tylko pokazatoby
wiecej historycznie i kulturowo interesujgcych miejsc, ale rOwniez zachgcitoby potencjalnego
turyste do spedzenia wickszej ilosci czasu w regionie, co z kolei przetozyloby si¢ na korzysci
ustugodawcow w sferach gastronomii, hotelarstwa i innych, tzw. paraturystycznych.

Kolejnym niezbyt optymistycznym wynikiem jest ten prezentowany w kategorii
oznaczenia obiektu [ryc. 6], pokazujacy, ze jedynie 65% z nich posiada podstawowe
minimum, czyli estetyczny graficznie i wartoSciowy merytorycznie opis umiejscowiony na
zewnatrz 1 wewnatrz. Stan natomiast tych, ktérych istnienie stwierdzono, jest czgsto
niezadowalajacy lub malo interesujacy, niespelniajacy dzisiejszych wymagan turysty
kulturowego. Przyktadami moga by¢ niewielkie, mato przyjazne tablice przed katedra
w Gnieznie, przestarzata i nieatrakcyjna plansza przed opactwem paulindw w Wagrowcu,
niedziatajagcy info-kiosk przed obiektem w Krzeszowie, czy prezentowanie informacji
krajoznawczej jedynie w gablocie w przedsionku jak w katedrze w Warszawie.
Umiejscowienie informacji wytacznie w ciggu komunikacyjnym $wigtynnej kruchty albo
uniemozliwi spokojne zapoznanie si¢ z nim przyjezdnemu albo istotnie utrudni przechodzenie
kolejny osobom — czy to rowniez zainteresowanym umieszczong tam trescig, czy po prostu
wiernym udajagcym si¢ na modlitwe. Warto tym samym zamanifestowa¢ koniecznos$¢
zadbania o tak fundamentalne elementy umozliwiajace interpretacje dziedzictwa, chociaz
w wielu miejscach Europy Zachodniej wybiega si¢ bardziej w przysztos¢ i wprowadza
fragmenty rzeczywistosci rozszerzonej (wirtualnej) przenoszace w inny wymiar czy epoke,
z wykorzystaniem najnowszych technologii. Podobnie jak obecno$¢ tablic informacyjnych,
rowniez w 65% miejsc stwierdzono mozliwos¢ zakupienia popularyzatorskiej publikacji
lub uzyskanie jakiejkolwiek informacji pisanej na temat zwiedzanego obiektu. W 35% miejsc,
nie majac do dyspozycji przewodnika czy zakupionego wczesniej rzetelnego wydawnictwa,
turysta pozbawiony jest jakiejkolwiek mozliwo$ci poszerzenia wiedzy o nich. Wystarczytoby
w takiej sytuacji zadbanie o rozwigzanie podobne do tego, jakie spotyka si¢ W Trzebnicy na
Dolnym Slasku. Umieszczone w terenie informacje podaja, ze wystarczy zadzwonié¢ pod
podany na nich numer telefonu, aby dowiedzie¢ si¢ wigcej o historii miejsca, przy ktorym
turysta si¢ znajduje. Funkcjonuje to chociazby pod sanktuarium §w. Jadwigi i spetnia w petni
swoja role, zaspokajajac potrzebe podroznego. Cieszy z pewnoscig fakt, ze az 95% obiektow
posiada informacyjng stron¢ internetowa, tatwo dostepng w wyszukiwarkach po wpisaniu
podstawowych stow kluczowych. Nie zawsze jest to portal samodzielny, zdecydowanie
czeSciej ma ona posta¢ subportalu wiekszego podmiotu — jak archidiecezja czy diecezja — ale
sam fakt udostepnienia najwazniejszych informacji w sieci jest godny uwagi. Na wigkszosci
stron www pojawiaja si¢ podstawowe wiadomosci: godziny otwarcia, mszy, w trakcie
ktorych zwiedzanie jest zabronione, czy numery telefonéw, by mozna bylo uméwi¢ wizyte,
zamowi¢ przewodnika czy po prostu zasiggna¢ informacji. W procesie przeprowadzanych
badan, za pierwszym razem nie udato si¢ dodzwoni¢ do 20% miejsc, a ponawiajac proby do
3%, jedynie 5% miejsc pozostato bez odebranego potaczenia.

118



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2017 (styczen-luty 2017)

Kwestionariusz audytu obiekiu: 3 - oznaczenie obiekn, 6 — pozostale badane lowestie.
Symbol | Omaczenie | Opis obiekm z | Sklep lub kiosk| Tematyzacja Lokal Stroma
obiekin | dojazdu do ZEWNJE obiektowy obiekim gastronomiczny | internetowa
obiektu (wlasny)

oU-1 + - + + + +
OU-1I1 + + + - +
OU-III + + - - - +
oU-IV - + + + - +
ou-v - + - - - +
PH-1I - - + + - +
PH-II + + + + - -
PH-III + - + + - +
PH-IV - + + + - +
PH-V + - + + + +
KH-1 + - + + - +
KH-IT + - - - - +
KH-I11 + + + + + +
KH-IV - - - - - +
KH-V - + - - - +
SK-1 + + + + _ +
SK-1I + + - - - +
SK-IIT - + - - - +
SK-IV + + + + - +
SK-V - + + + - +

Symbol | Omaczenie | Opis obiekiu z | Sklep lub kiosk| Tematyzacja Lokal Strona

obiektu | dojazdu do zewnghrz obiektowy obiektn gastronomiczny | internetowa

obiektu {wlasny)

Ryc. 6. Oznaczenie obiektu i pozostate badane kwestie
Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejna, tym razem kwalitatywna, metoda zastosowana w przeprowadzanej analizie
to nota badania anonimowego turysty. Jej przewagg nad kwestionariuszem jest ukazywanie
faktycznego stanu rzeczy z punktu widzenia przypadkowego, niezapowiedzianego goscia.
Z kolei jej mankament stanowi fakt, ze w kazdym miejscu moze zdarzy¢ si¢ sytuacja losowa,
zmuszajaca  administratora do  zatrudnienia  nowej, niedo$wiadczonej  osoby
czy wprowadzenia zastgpstwa personalnego, ktore nie posiada tak dobrych kompetencji
I wiedzy, jak zatrudniony na co dzien pracownik. W kazdy obiekcie zadaniem anonimowego
turysty byla subiektywna ocena dziesi¢ciu aspektow podanych ponizej wraz z legenda
do wynikéw badan. Oceniano: 1. jasno sformulowane zasady otwarcia i wstgpu do obiektu
(t — tak; n — nie; n/d — nie dotyczy); 2. jasne zasady optaty za wstgp (t — tak; n — nie;
n/d — nie dotyczy; 3. realizacje¢ udostepnienia obiektu indywidualnemu, niezapowiedzianemu
tury$cie (t — tak; t/z — tak; zgodnie z zasadami, t/o — tak z ograniczeniami; n — nie);
4. mozliwos¢ skorzystania z WC i wezta sanitarnego (00 — otwarty, oznaczony; on — otwarty
nieoznaczony; zu — zamknigty, udostepniony na prosbe; n — niedostepny); 5. nastawienie
personelu, spetnianie prosby (t+ — niezwlocznie; t — tak, ze zwtoka; n — niespelnianie prosb);
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6. udzielanie przez personel kompetentnych informacji o obiekcie (t — tak; n — nie;
n/d — nie dotyczy); 7. postugiwanic si¢ przez personel jezykami obcymi w stopniu
komunikatywnym (liczba jezykéw obcych); 8. dostgpnosé przewodnika w obiekcie ad hoc
(t — tak; n — nie; n/d — nie dotyczy); 9. dostgpnos¢ informacji pisanych na temat obiektu
(t — tak;n — nie); 10. wiedzg¢ personelu i udzielanie przez niego informacji na temat
infrastruktury turystycznej lub komunikacji w poblizu (t+ — tak, kompetentna; t — tak;
skromna; n — nie udziela). Wynik n/d, oznaczajacy termin ,,nie dotyczy”, najczesciej
charakteryzuje sytuacje, w ktorej nie zastano pracownika obiektu lub byt on niedostepny
na potrzeby przeprowadzenia catego wywiadu. Zebrane wyniki noty anonimowego turysty
zostaly przedstawione w tabeli [ryc. 7].

Nota anonimowego turysty

Symbol 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
obiekin

oU-I t n vz 0o o+ t 1 n t t+
oU-II t t n n o+ t 1 n t -
OU-III t t t 0o o+ n 1 n n -
ouU-1v n n n n t- t 0 n t n
ou-v t n t'o n t+ t 1 n n -
PH-I t t t'z n t- t 0 n t i-
PH-II n n t'z n t- t 0 t- t i-
PH-III n n to zu t+ t 0 n t i-
PH-IV t t t'z on t+ t 1 n t t+
PH-V t n to oo t+ t 1 n t i-
KH-I t t t'z n t+ t 1 n t t+
KH-11 t t t'z n t- t 0 n n -
KH-III T t t o0 t+ t 2+ T T -
KH-IV t t t'z n n/d n'd n'd n n n'd
KH-V t n t'z n + t 0 n n t+
SK-I t n to zu t+ t 1 n t t+
SK-II n n to n t- n 0 n n -
SK-IIT n n to n n/d n'd n'd n n n'd
SK-IV t n t'z 00 t- t 0 n t t-
SK-V n n tlo bl t+ t 1 n t t-

Ryc. 7. Wyniki noty anonimowego turysty
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W powyzszym zestawieniu znajduje si¢ W wielu miejscach potwierdzenie danych
otrzymanych w badaniu z kwestionariuszem audytu. Turysta spotkat si¢ z jasnymi zasadami
wstepu do obiektow, ktore w zdecydowanej wigkszosci zostalty mu udostgpnione, mimo
niezapowiadania swojej wizyty ,oraz w ktorych nie mogt liczyé na szybkie wynajecie
przewodnika. Ponadto badanie pokazato, ze gros pracownikow bylo pozytywnie nastawione
(90%, w pozostatych 10% obiektow nie zastano nikogo), udzielali oni kompetentnych
informacji (80% respondentow) oraz posiadali — czasami skromng — wiedze o infrastrukturze
1 atrakcjach znajdujacych si¢ w poblizu. Najstabszy punktem — co pokazaty poprzednie
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wyniki — byla mozliwos¢ skorzystania z toalety oraz komunikowanie si¢ z personelem
w jezyku obcym (50% ankietowanych wykazala si¢ jego znajomoscig). Anonimowy turysta
sprawdzatl gltdéwnie umiejetnos¢ rozmowy w jezyku angielskim, jako ze jest on najbardziej
uniwersalny i najczesciej wykorzystywany w turystyce. Wynik badania nie wykazuje wiec
wigkszych brakow w kompetencjach 1 niechg¢tnego nastawienia zatrudnionych
w analizowanych obiektach pracownikow.

Uzupelnienie badan stanowita trzecia ich cze$¢ — ankieta ekspercka —, ktora zostata
skierowana do 40 podmiotow: 20 przedstawicieli renomowanych biur podrozy zajmujgcych
si¢ wyjazdami krajowymi oraz 20 pilotow wycieczek pracujacych regularnie na terenie
Polski. Badanych w pierwszej kolejnosci zapytano o wybrane lokalizacje i czestotliwos¢
organizacji lub pilotazu grup z ich uwzglednieniem [ryc. 8] — wyniki pokazaly przede
wszystkim wyzszo$¢ zabytkow Matopolski i Mazowsza nad pozostatymi. Wycieczki do
katedry [KH-I] i ko$ciota Mariackiego w Krakowie [OU-III] oraz katedry warszawskiej
[KH-IV] znajduja si¢ w regularnej ofercie wszystkich badanych podmiotow. Nastgpne
popularne obiekty to katedry w(e): Gnieznie [PH-II], Wroctawiu [KH-I1], Poznaniu [KH-I],
Gdansku — Oliwie [SK-IV] oraz ko$ciot Pokoju w Swidnicy [OU-11]. Najczesciej
proponowang grupe¢ stanowig zatem historyczne katedry [KH], dalej obiekt polskiej listy
UNESCO [OU] i te z listy pomnikéw historii [PH], a na koncu miejsca zeszlakow
kulturowych [SK].

ou-1 | OU-II | OU-III | OU-IV | OU-V | PH-I | PH-II | PH-III | PH-IV | PH-V

A0% 50% 100% 10% 0% 10% 80% 10% 20% 20%

KH-I | KH-II | KH-III | KH-IV | KH-V | 5K-1I SK-II | SK-II | SK-1IV | 5K-V

70% B80% 100% | 100% 40% 0% 0% 0% 60% 0%

Ryc. 8. Popularno$¢ obiektow wsrod organizatoréw i pilotow wycieczek
Zrodto: opracowanie wlasne.

Ankieta ekspercka skladata si¢ z dwoch glownych grup pytan (z wylaczeniem
metryczki) dotyczacych programowania wizyty w obiektach oraz infrastruktury turystycznej.
W pierwszej czesci badano kwestie przejrzystosci zasad przyjmowania turystow w obiektach,
dokonywania rezerwacji, odptatnosci za uslugi oraz réznorodnosci $wiadczonych ustug
[ryc. 9]. Najlepiej oceniono w tym wzgledzie dostgpnos¢ ustug przewodnickich w jezyku
polskim (40% — bardzo dobrze, 30% — dobrze), natomiast najgorzej wypadta roznorodnosé
ustug turystycznych w obiektach. Najbardziej neutralnie oceniono kontakt telefoniczny
lub mailowy z gestorami (80% glosow oceniajacych go jako ,,umiarkowany”) oraz dostep do
ushug i wydawnictw w jezykach obcych (70% glosow oceniajacych go jako ,,umiarkowany™).

bardzoZle  |[Zle umiarkowanie  |dobrze bardzo dobrze
A. Dostep do informacj praktycznych o obiekcie (w tym strona wi). 2 15 40 1y 15|
B. Zasady udastepniania obiektow dia turystow indyw. | grup. 10 2 60 10y 0
IC. Zasady optal za wizyte i za ushugi przewodnickie w obiektach. 0 60 3 5 0
D. Dostepnos¢ ushug przewadnickich i wydawnictw w jez. polskim. 0 15 15 0 &0
E. Dostepnos¢ ushug przewadnickich | wydawnictw w jez. obcych. 10 0 70 20 0
F. Latwos€ dokonania rezenwac]i ustugi przewodnickie) i wizyty. 5 H 5 0 5
G. RbZnorodnost ushug turystyczmych w oblektach. B 40 25 0 0
H. Kontakt mailowy lub telefoniczmy z obshuga lub gestorami obiektow. 5 5 80 5 5
I. Ogdina ocena procesu programowania i rezenwacji wizyty. 0 40 45 15 0

Ryc. 9. Ocena elementéw programowania wizyty w obiektach (warto$ci w procentach)

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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W ogoélnej ocenie zdecydowana wigkszo§¢ badanych podmiotéw uznalo proces
programowania i rezerwowania wizyty w obiekcie za umiarkowany, niemal 35% ocenia go
negatywnie, za$ tylko nieco ponad 21% — pozytywnie...[ryc. 10].

M bardzo ile

W ile
umiarkowanie

B dobrze

W bardzo dobrze

Ryc. 10 . Ocena elementow programowania wizyty w obiektach ogdtem (w procentach)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowanie lepiej wyglada sytuacja jezeli chodzi o ocene elementéw infrastruktury
turystycznej [ryc.11]. Bardzo malo aspektow zostalo ocenionych bardzo Zle — stanowig
one ogotem jedynie 2% wszystkich uwag. Elementem, do ktérego branza podeszta
najbardziej krytycznie, jest dostgpnos¢ sanitariatbw w poblizu obiektow, co jedynie
potwierdza fakt, Zze jest to powszechnie zauwazalny problem. Réwniez niekorzystny wynik
otrzymata jakos$¢ ustug przewodnickich, ktora az 40% badanych uwaza za zta, a zaledwie po
10% za dobra i bardzo dobra. Ankietowani najlepiej ocenili mozliwo$¢ pozostawienia
mniejszego pojazdu w poblizu obiektu (25% — bardzo dobrze, 65% — dobrze), ale za to juz
bardziej krytycznie podeszli oni do kwestii parkowania autokaru (45% — umiarkowanie, 35%
— dobrze). Najbardziej neutralnie badani wypowiadali si¢ na temat dostepnosci ofetry
gastronomicznej w poblizu atrakcji.

bardzo Zle  |le umiarkowanie |dobrze bardzo dobrze
1A, Dostepnosé infrastrukturalina (mozliwos¢ dojazdu duzym autokarem) 5 10 20 5 10
B. Ogoina dostepnost infrastrukturalna (latwos¢ dojazdu, dojscia) 0 0 25 65 10
C. Mozliwos¢ parkowania duzego autokanu. 0 10 45 ] 10
D. Mozliwosc parkowania samochodu lub busa. (i 10 | 65 5
E. Dostepnos$é sanitariatdw w oblekiach lub w pobliZu. o &0 30 10 0
F. Dostepnost gastronomii w poblizu obiektow. 5 10 30 45 10
G. Sklepy z wydawnictwami w obiektach lub w pobliu. 0 pal. 10 ¥ k=
H. Dostepno$t pamiatek, produktow lokalmych | dewocjonaiow. 0 10 10 5 45
|, Jakos€ i atrakcyjnos¢ $wiadczonych ustug przewodnickich, 0 40 40 10 10
J. Nastawienie i pomoc ze strony obshugi w obiektach. 10 15 45 X 0

Ryc. 11. Ocena elementow infrastruktury turystycznej w obiektach (warto$ci w procentach)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Ogolna ocena tego aspektu jest jednak bardzo dobra, co wida¢ po kompleksowym
zestawieniu wynikow — nieco ponad 20% badanych ocenito oferowane ustugi negatywnie,
25,5% — neutralnie, zas az 54% - pozytywnie [ryc. 12].
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M bardzo le
mle

umiarkowanie
M dobrze

H bardzo dobrze

Ryc. 12. Ocena elementow infrastruktury turystycznej w obiektach ogotem (w procentach)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Whioski i postulaty

Obiekty sakralne w Polsce stanowig bez watpienia niezwykle znaczaca cze$¢ zabytkow,
a wiele z nich nalezy do zbioréw atrakcji turystycznych o najwyzszej randze. Zaréwno
touroperatorzy, jak i turysci indywidualni, przed przyjazdem do nowego miejsca skrupulatnie
sprawdzaja, co znajduje si¢ wsrod najcenniejszych dobr i co bezsprzecznie nalezy zobaczyc.
Status zabytkow sakralnych i ich wartos¢ dla turystyki zdajg si¢ by¢ duzo bardziej zauwazane
przez osoby z nimi niezwigzane, a czesto pomijane przez ich administratorow. Swiadcza
o tym wyniki przeprowadzonych badan, pokazujacych ze dostepno$¢ sanitariatow, jakosé
ustug przewodnickich czy poziom interpretacji zgromadzonego dziedzictwa sg na niskim
poziomie 1 powinno si¢ ich stan jak najszybciej poprawi¢. Organizatorzy, od ktérych zalezy
w duzej mierze czy grupa przyjedzie czytez nie dodanego miejsca, zauwazaja
niedociggnigcia w zakresie absolutnie podstawowych zasad zarzadzania obiektem
turystycznym. Ktopoty z dokonaniem rezerwacji, niejasne zasady wnoszenia optat, w dodatku
czesto potwierdzanych niefiskalnymi 1 trudnymi do zaksiggowania dokumentami, czy tez
ubogie oferty turystyczne i brak atrakcyjnych dla réznych grup odbiorcow prelekeji, tematow
czy warsztatow. Niewatpliwie jednak nie przygladajac si¢ blizej sytuacji obiektow sakralnych
w Polsce mozna mie¢ czgsto zta, a nawet krzywdzaca opini¢ na ich temat. Jak pokazuje
niniejszy artykut, wiele warunkéw dobrego zarzadzania zabytkami jest w badanych obiektach
spetnionych. Wszystkie ciesza si¢ estetycznym wygladem zewngtrznym i wewnetrznym,
a wigc zapewniajg dobre wrazenie 1 wizualng atrakcyjnos¢ dla przyjezdnych. Wiekszos¢
z nich jest tez dostepna o kazdej porze roku i chociaz trudno w wielu przypadkach o ustuge
przewodnickg ad hoc, to jednak obiekt mozna zwiedzi¢ i zapozna¢ si¢, chociazby pobieznie,
z jego wyposazeniem. W zdecydowanej wigkszosci turysta ma gdzie zaparkowad swoj
pojazd, w poblizu znajdzie lokal gastronomiczny, a w obiekcie lub jego sasiedztwie zakupi
cho¢by skromng literatur¢ popularyzatorska.

Do najwazniejszych postulatow wprowadzenia zmian nalezy koniecznos¢ zadbania
nie tylko o wyglad i estetyke, ale rowniez o funkcjonalno$¢ obiektu. Wtodarze musza zda¢
sobie sprawe, ze wizyta turysty sklada si¢ z trzech elementdw: recepcji, czesci wlasciwej oraz
zakonczenia, a ogolna jej ocena bedzie wypadkowa zadowolenia odniesionego na kazdym
z tych trzech etapow.

1. W czgséci recepcyjnej, administratorzy obiektow musza zadba¢ o przystosowanie
infrastruktury do przyjecia duzych autokarow oraz osob niepelnosprawnych.
W wigkszosci miejsc jedynie pelnosprawny turysta indywidualny nie napotka
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probleméw — powinno si¢ dotozy¢ staran w celu polepszenia obecnego stanu rzeczy,
zadba¢, aby duze grupy mogly bezpiecznie pozostawi¢ autokar lub aby miaty
chociazby mozliwos¢ jego bezpiecznego opuszczenia. W ciggach komunikacyjnych
nalezy zwigkszy¢ przepustowos$¢ dla 0sob z ograniczeniami ruchowymi, narazonymi
na najwieksze utrudnienia. Wiele przejsc jest zbyt waskich dla wozkoéw inwalidzkich,
cze$¢ znajduje sie na niewielkich podwyzszeniach ze stopniami i bez odpowiedniej
rampy, natomiast place przed S$wigtyniami czesto ze wzgledow estetycznych
wybrukowano, co rowniez uniemozliwia jazde woézkiem. Te powazne z punktu
widzenia osoby niepetnosprawnej motorycznie utrudnienia sg wzglednie nietrudne do
usuni¢cia. Kolejnym postulatem w grupie elementow recepcji turystycznej jest
zwiekszenie liczby sanitariatow 1 ich oznakowanie, tak aby tury$ci nie tylko mogli
z nich korzysta¢, aletez zeby nie musieli dopytywaé si¢ o takag mozliwos¢.
Uzytkowanie toalet moze by¢ ptatne, co powinno cho¢ w czesci znies¢ przeszkody
ekonomiczne 1 zapewnia¢ finansowanie czyszczenia oraz prac modernizacyjnych.
Tak zorganizowany punkt funkcjonujacy w sasiedztwie katedry w Poznaniu moze
dla wielu stanowi¢ wzor — jest umiejgtnie wkomponowany w otoczenie, nie psuje jego
historycznej estetyki, korzysta si¢ z niego za oplatg, przez co sa $rodki na jego
pilnowanie i utrzymanie w dobrym stanie, posiada wtasciwe oznakowanie, za$
lokalizacja w poblizu parkingu pozwala na skorzystanie z niego przed zwiedzaniem
lub po jego zakonczeniu i przed dalsza podrdzg. Ostatnim postulatem w tym punkcie
jest uregulowanie kwestii ptatnosci 1 kwitowania oplat w obiektach sakralnych —
instytucje koscielne powinny mie¢ mozliwos¢ sprzedawania biletow, ksiggowania ich
1 wydawania odpowiednich dokumentow potwierdzajacych przychod.

2. Zasadnicza cz¢$¢ wizyty turystycznej w obecnych czasach nie sktada si¢ tylko
z oprowadzenia przez przewodnika, ale z modelu kompleksowej, czesto wzmagajacej
interakcje, wizyty. Chociaz w obiektach sakralnych, ze wzgledu na ich charakter, nie
mozna realizowa¢ wielu rozwigzan stosowanych w najnowszych metodach
interpretacji dziedzictwa, to nalezy zdecydowanie wprowadza¢ bardziej skromne,
ale rbwniez interesujgce, urozmaicenia. Powodzeniem cieszy¢ mogg si¢ oprowadzenia
fabularyzowane, elementy wirtualnej rzeczywistosci oraz audioguide’y lub aplikacje
turystyczne; dla mtodszych turystow i grup zaleca si¢ zaproponowanie chociaz
minimalnej oferty lekcji tematycznych, ktore skupiajgc si¢ na wybranym temacie
pozwola nada¢ danemu miejscu element unikalny 1 wyrdzniajacy je na tle innych.
Najczesciej wlasnie zarzut nudnego 1 powtarzajacego si¢ charakteru miejsc §wietych
pojawia si¢ ze strony grup szkolnych czy mtodziezowych. Ponadto w najwazniejszych
1 najwigkszych $wigtyniach nalezy zaoferowa¢ mozliwos¢ wprowadzenia ruchu
turystycznego w sposob izolowany, nieingerujacy w sfere przeznaczong dla wiernych.
Rozwigzanie takie zastosowano w kosciele Mariackim w Krakowie — za optatg dostac¢
mozna si¢ pod atrakcyjny ottarz dtuta Wita Stwosza, natomiast chcac si¢ pomodlic,
wystarczy skorzysta¢ z innego wejscia i pozosta¢ W izolowanej strefie dla wiernych.
Rozwigzanie takie pomaga wspottworzy¢ wspdlng przestrzen, niewykluczajaca ani
wiernych ani turystow, a wrecz dazacg do stworzenia kompleksowego miejsca
z obserwowanymi i obserwujacymi [Bremer 2003, s. 73-74].

3. Czes¢ konczaca pobyt sktada si¢ zazwyczaj z wizyty w sklepie czy kiosku obiektowym,
zakupienia publikacji czy pamiatki oraz skorzystania z lokalu gastronomicznego.
W tym zakresie wazny postulat dotyczy uzupehienia skromnych zasobow
wydawnictw naukowych i popularyzatorskich w obiektach oraz wprowadzenie stoisk
promujacych podobne miejsca w regionie, bedace na tym samym szlaku, w tej samej
jednostce administracyjnej czy stanowigce kompleks zabytkdw w okolicy. Koniecznie
powinno si¢ réwniez zadba¢ o zmiang wizerunkowg 1 ocieplenie relacji z turystami
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I organizatorami turystyki — turysta to nie intruz, a osoba glodna wiedzy dotyczacej
historii 1 dziedzictwa odwiedzanego miejsca. Ostentacyjne komunikaty i tablice
informujace o ,,bezwzglgdnych zakazach” oraz niejasne warunki zwiedzania $wiatyn
powodujg ich hermetyzacje. W tradycji kosciclnej szanujgcej wiare i wyciszenie
zasady takie sa w pelni zrozumiate. Niestety, czasy si¢ zmieniajg, a wraz z nimi ich
odbiorcy, a gestorzy miejsc sakralnych muszg zadba¢ o to, aby przez najmlodsze
pokolenia nie by¢ postrzeganym jako niedostepni i odizolowani.

Zakonczenie

Oceniane obiekty sakralne robiag dobre wrazenie dzigki dobrej dostgpnosci
komunikacyjnej, zapewnieniu podstawowej infrastruktury turystycznej i paraturystycznej
i dbaniu o estetyke. Po bardziej wnikliwej obserwacji wida¢ jednak braki, ktore nie sg istotne
dla mieszkajacych w poblizu wiernych, a kluczowe dla przybywajacych z daleka i1 z innymi
potrzebami turystow. Powyzsze badania oraz proba postawienia si¢ na miejscu
odwiedzajacego bardzo szybko pokaza wilodarzom, coiw jaki sposob mozna zmienié,
niekoniecznie za pomoca wysokich naktadow finansowych. We wszystkich dzialaniach
podejmowanych przez administratorow tak waznych obiektoéw najwazniejsza jest jednak
rozwaga — zbyt ,sakralne” podejscie do ich organizacji pracy zmierza to wspomnianej
hermetyzacji, z kolei zbyt $wieckie zarzadzanie godzi w tych, dla ktoérych miejsca te przede
wszystkich powstaly — a wigc w wiernych i pielgrzymow. Nie mozna zapominaé o tym
zardbwno przy ocenie, jak iprzy reorganizacji tych zabytkow. W tym kontekscie nie ma
watpliwosci, ze administrowanie atrakcjami sakralnymi jest zdecydowanie najtrudniejszym
zadaniem sposrod wszelkich innych, zdecydowanie bardziej ukierunkowanych na turystyke,
miejsc. Na koniec mozna postawi¢ pytanie o reprezentatywno$¢ wybranej proby badawczej.
Obiekty, chociaz z listy UNESCO, moga znajdowaé sie daleko od gtownych arterii
i o$rodkow turystycznych i wcale nie by¢ magnesami turystycznymi; z kolei mate czy nie
najcenniejsze lokalizacje, ale znajdujace si¢ np. w wakacyjnych kurortach, moga cieszy¢ si¢
prawdziwym turystycznym oblezeniem. Wybor analizowanych miejsc zostat jednak
dokonany z punktu widzenia turysty kulturowego, a wiec tego szukajacego przede wszystkich
obiektow o najwyzszej wartosci 1 najszerszym kontekscie historycznym.
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Function and quality of tourist services in management of the most
important sacred monuments in Poland

Keywords: religious tourism, pilgrimage, tourism management, sacred tourism attractions.

Abstract

It is hard to imagine a cultural tour itinerary which would not include a sacred sight. Almost
every medium or large city has a remarkable sacred building, which often is a witness
of history. City routes, thematic routes or standard walking guides always include such places.
For this reason it is so important to make it available for tourism with transparent rules
of sightseeing, payment and with pro-touristic initiatives. Unfortunately, in many cases,
it seems that religious buildings are protected, closed bastions with numerous prohibitions
than amenities. The aim of this article is to examine the most important temples of Poland,
evaluate the quality of tourist services and indicate the value of tourism in management
of sacred monuments.
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Zal.1 KWESTIONARIUSZ AUDYTU OBIEKTU SAKRALNEGO
(opracowanie wilasne, na podstawie Mikos v. Rohrscheidt A., 2013, Szlak Piastowski w Przebudowie)

1. Metryka obiektu:
1.1, NAzZWa ObIeKtU: ...t
1.2, Adres ODIEKIU: ..ottt e
1.3. Administrator ObieKtU: ... ...oouiii i e,
1.4, Dane KOntaKtOWe: .. ..eueitiii it it ettt et et et e e e et et e e e e e eateeeeareaneanean

2. Dostepnosc obiektu:

2.1. Dostepnos$¢ faktyczna obiektu: petna | ograniczona | niepewna | brak .

Opis sposobu udostepnienia/uzasadnienie braku dostepnosci: ..........c..ccoeveiiiiiiiiiiiiin

2.2. Dostepno$¢ komunikacyjna obiektu:

2.2.1. Dojazd drogowy: bez ograniczen | z ograniczeniem (jakie): .................cooeeene.
2.2.2. Mozliwo$¢ parkowania autokar6w na miejscu: tak | nie (odlegtos¢ wm.: ..............)
typ parkingu: OPiS:.......covvveiniriiiiiieiiieeeieeieaaaas | oplata: tak | nie .
2.2.3. Mozliwo$¢ parkowania samochodéw na miejscu: tak | nie (odlegltos¢ w m.: ..........)

2.2.4. Przystanek kolejowy na miejscu: tak | nie (odlegtos$¢ do najblizszego: .......... km)
2.2.5. Przystanek autobusowy na miejscu: tak | nie (odleglos¢ do najblizszego: ....... km)
2.3. Jasne zasady oplaty za bilety wstepu: tak | nie.
2.4. Rodzaj dokumentu potwierdzajacego uiszczenie oplaty: .........cooeveiiiiiiiiiiiiiniinenan.
2.5. Mozliwo$¢ dokonywania rezerwacji:
a) indywidualnych: tak | nie b) grupowych: tak | nie
2.6. Udogodnienia dla oséb niepelnosprawnych: tak | nie

3. Oznaczenie obiektu:
3.1. Oznaczenie dojazdu/dojscia do obiektu: tak | nie ;

3.2. Forma opisu obiektu z zewnatrz: ............c..ccovveiiiiiniinnnnn.. sjezykic ool .

4. Stan obiektu:
4.1. Zagrozenia budowlane dla zwiedzajacych: tak | nie.
4.2. Wyposazenie obiektu w WC i wezel sanitarny: tak | nie.
4.3. Estetyka wygladu zewnetrznego: wysoka | zadowalajqca | niska | krytyczna.
4.4. Estetyka wygladu wewnetrzengo: wysoka | zadowalajqca | niska | krytyczna.
4.5. Czysto$¢ bezposredniego otoczenia: wysoka | zadowalajqca | niska | krytyczna.

5. Ekspozycja i aktywnos$¢ proturystyczna:
5.1. Trasy zwiedzania: tak | nie .
5.2. Formy ekSpozyCji: (OPiS tTaS): «.uveurineineerenteniereteneeteneeeaneeeeasaneanannanens
5.3. Opis eksponatéw: tak | nie .
5.4. Przewodnictwo po obiekcie:

a) stale: tak | nie ; jezyki: ................ b) na zamo6wienie: tak | nie ; jezyki: ............
5.5. Eventy, mikroeventy, animacja turystyczna ( state i na zaméwienie)
) B VA P ;1egularnosE: ...
b)nazwa: .....cooiiiiii ; 1egularmnosSe: ..o,
C) MAZWA: +uvneneeneeneeneneeneaneneneaneneeneanenns ;1egularnosE: ...

5.6. Moduly edukacyjne (lekcje, warsztaty): tak | nie .
5.7. Inne elementy oferty tUryStYCZNE]: .....vvuineieterie et eet et eeneeeeeneeaneaens
5.8. Inna aktywnos$¢ obiektu (drzwi otwarte, newsletter, gazeta): ..........cocevevriieieininennnnn.
5.9. Udzial w projektach sieciowania produktow turystyczny: tak | nie .
6. Pozostale badane kwestie:
6.1. Sklep obiektowy: tak | nie ; kiosk obiektowy: tak | nie .
6.2. Tematyzacja obiektu:
6.2.1. Opracowania naukowe dostepne na miejscu: tak | nie.
6.2.2. Opracowania popularyzacyjne dostepne na miejscu: tak | nie.
6.3. Lokal gastronomiczny:
a) wlasny: tak | nie ; inny w poblizu: tak | nie .
6.4. Strona internetowa: tak | nie ; adres: .........oouiiiniiti i



Zal. 2 NOTA ANONIMOWEGO TURYSTY
(opracowanie wlasne, na podstawie Mikos v. Rohrscheidt A., 2013, Szlak Piastowski w Przebudowie)

Obiekt (NAZWa, MIEJSCOWOSE) .. .uuennttntenttttettett ettt e et e et et et e et et et et eteae et eneeaneas
Data badania: ........coovviiiiiiiiiiiiiiii e ,Badajacy: oo

1. Jasno sformulowane zasady otwarcia i wstepu do obiektow:
tak, nie, nie dotyczy
0] 0 1 P

2. Jasne zasady oplaty za wstep:
tak, nie, nie dotyczy
0] ) 1

3. Realizacja udostepnienia obiektu indywidualnemu niezapowiedzianemu turyscie:
tak, zgodnie z podanymi zasadami, tak z ograniczeniami, nie
0] 0 1 PPN

4. Mozliwosc skorzystania z WC i wezla sanitarnego:
otwarty oznaczony | otwarty nieoznaczony | zamkniety udostepniony na prosbe | niedostepny
0] 0 1 P

5. Nastawienie personelu. Spelnianie prosby:
niezwlocznie | ze zwlokg/niechetnie | w ogole
0] 1)

6. Personel udziela kompetentnych informacji o obiekcie:
tak | nie | nie dotyczy
0] 0 1S P

7. Personel postluguje sie jezykami obcymi w stopniu komunikatywnym:
zadnym | jednym | dwoma i wiecej
opis:

8. Przewodnik po obiekcie dostepny ad hoc:
tak | nie | po niedtugim oczekiwaniu
(0] 0 1]

9. Dostepnos¢ informacji pisanych na temat obiektu:
tak | nie
0] 0 1S3 N

10. Personel posiada wiedze i udziela informacji na temat infrastruktury turystycznej lub
komunikacji w poblizu:
tak, kompetentna | tak, skromna | nie



Zal.3 - Ankieta eskpercka

OBSELUGA RUCHU TURYSTYCZNEGO W OBIEKTACH SAKRALNYCH
NA TERENIE POLSKI

(opracowanie wilasne)

Szanowni Paristwo,

Zwracam sie z uprzejmq prosbq o wypelinienie poniziszej, krotkiej ankiety. Badanie ma na
celu ocene jakosci swiadczonych ustug turystycznych w obiektach sakralnych najwyiszej rangi na
terenie Polski. Uwzgledniono zatem obiekty z kategorii: pomniki historii, obiekty UNESCO,
historyczne katedry w duzych osrodkach miejskich oraz swiqtynie bedqce obiektami szlakow
kulturowych.

Panstwa udziat w badaniu, jako praktykow, jest niezwykle cenny, a wyniki mogq prowadzic¢

do ciekawych wnioskow poprawiajqcych jakos¢ obstugi ruchu turystycznego w naszym kraju.

Z wyrazami szacunku,
Przemystaw Buryan
autor

I. NAJCENNIEJSZE OBIEKTY SAKRALNE POLSKI W PROGRAMACH WYCIECZEK
KULTUROWYCH OFEROWANYCH PRZEZ BIURA PODROZY.

Prosze zaznaczy¢ stawiajqc ,,x” miejsca, do ktorych organizujq lub w ktorych oprowadzajq
Parnistwo wycieczki:

O Bazylika archikatedralna Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny i $w. Andrzeja we Fromborku
O Katedra pw. Wniebowziecia NMP i Sw. Wojciecha w GniezZnie

00 Zespot dawnego opactwa cysterskiego w Lqdzie nad Wartq

[0 Zespot pocystersko-katedralny w Pelplinie

[0 Zespot dawnego opactwa cystersow w Krzeszowie

O Kalwaria Zebrzydowska

O Kosciét pokoju w Swidnicy

O Kosciot Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Krakowie (Kosciot Mariacki)
0 Kosciot drewniany w Debnie Podhalanskim

O Cerkiew sw. Michata Archaniota w Brunarach Wyznych

O Bazylika archikatedralna Swietych Apostoléw Piotra i Pawta w Poznaniu

O Archikatedra sw. Jana Chrzciciela we Wroctawiu

O Bazylika archikatedralna sw. Stanistawa i $w. Wactawa w Krakowie

O Bazylika archikatedralna sw. Jana Chrzciciela w Warszawie

O Bazylika katedralna sw. Jana Chrzciciela i sw. Jana Ewangelisty w Toruniu

00 Opactwo benedyktynskie w Lubiniu k. Kosciana

O Kosciot sw. Jana Jerozolimskiego za Murami w Poznaniu

O Kosciot pw Zwiastowania NMP w Inowroctawiu

O Bazylika archikatedralna w Gdansku-Oliwie

O Klasztor Paulinéw i Parafia Wniebowziecia NMP w Wqgrowcu



II. OBSEUGA RUCHU TURYSTYCZNEGO

I1.1. Programowanie wizyty w obiektach. (Prosze zaznaczyc¢ jak oceniajq Panstwo nastepujqce
aspekty obstugi ruchu turystycznego w wymienionych w punkcie I obiektach, niezbedne w procesie
organizacyjnym podrozy.)

A. Dostep do informacji praktycznych o obiekcie (w tym jako$¢ i czytelnoSc¢ strony www).

O bardzo Zle OZle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze
B. Zasady udostepniania obiektow dla turystow indywidualnych i grupowych (w tym

jednoznacznosc¢ informacji n.t. godzin otwarcia).

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze

C. Zasady oplat za wizyte i za ushugi przewodnickie w obiektach.

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze

D. Dostepnosc¢ ustug przewodnickich i wydawnictw w jezyku polskim.

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze

E. Dostepnosc ustug przewodnickich i wydawnictw w jezykach obcych (co najmniej po angielsku).

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze

F. Latwos¢ dokonania rezerwacji ustugi przewodnickiej i wizyty w obiektach.

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze

G. Roznorodnosc ustug turystycznych w obiektach (wyktady, zwiedzanie tematyczne, mikroevent).

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze

H. Kontakt mailowy lub telefoniczny z obstuga lub gestorami obiektow.

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze

H. Ogolnie jak oceniajq Panstwo proces programowanie i rezerwacji wizyty w obiektach?

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze O bardzo dobrze



I1.2. Infrastruktura turystyczna. (Prosze zaznaczy¢ jak oceniajq Panstwo nastepujqce aspekty

niezbedne w procesie przebiegu podrozy do wymienionych w punkcie I obiektow.)

A. Dostepno$¢ infrastrkturalna (mozliwo$¢ dojazdu duzym autokarem).

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze

B. Ogolna dostepnosc¢ infrastrkturalna (tatwos¢ dojazdu, dojscia).

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze

C. Mozliwos¢ parkowania duzego autokaru w poblizu.

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze

D. Mozliwos¢ parkowania samochodu lub busa w poblizu.

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze

E. Dostepnosc¢ sanitariatow w obiektach lub w ich poblizu.

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze

F. Dostepnosc¢ gastronomii w poblizu obiektow.

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze

G. Sklepy z wydawnictwami w obiektach lub w ich poblizu.

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze

H. Dostepno$¢ pamiatek, produktéw lokalnych lub lokalnych dewocjonaliéw w obiektach.

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze

s o

I. Jakosc¢ i atrakcyjnosc¢ swiadczonychu ustug przewodnickich.

O bardzo zle Ozle O umiarkowanie O dobrze

J. Nastawienie i pomoc ze strony obstugi w obiektach.

O bardzo zle O zle O umiarkowanie O dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze

O bardzo dobrze



ITII. PODSTAWOWE INFORMACJE O ANKIETOWANYM
A. Jaki sektor branzy turystycznej Pani/Pan reprezentuje?:

O organizator/agent O pilot O przewodnik O pracownik naukowy/samorzqdowiec

B. Ile 0s6b rocznie Pani/Pan obstuguje?:

O wies/miasto do 50tys [ miasto do 100tys [ miasto do 500tys [ metropolia powyzej 500tys

C. Ile razy rocznie ma Pani/Pan stycznos$¢ z zaznaczonymi obiektami?:

0O <5 05-15 016-25 026 -35 O>35

D. Jak okresli Pani/Pan organizowane/obstugiwane przez siebie podroze?

O pielgrzymkowe (obiekty sakralne sq gtownym celem, nacisk na modlitwe, obrzedy)
O religijne ( obiekty sakralne sq waznym celem, nacisk na dziedzictwo materialne)
O krajoznawcze (obiekty sakralne sq uzupetnienie programu)

D. Metryczka:

O kobieta O mezczyna

wiek: ............

wyksztatcenie: ...........c........

stan cywilny: ......c.covveenenen.

WYZNANIE: ....ovvvviianinnennen.



