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0Od XIX wieku rozpowszechnione jest przekonanie, ze nauka reprezentuje
najwyzsza form¢ wiedzy, antagonistyczng w stosunku do wiary religijnej. Teza
0 negatywnym zwiazku pomigdzy poziomem wyksztalcenia a poziomem reli-
gijnosci jest jednym ze sktadnikow teorii sekularyzacji. I rzeczywiscie, w wielu
badaniach religijnosci spoleczenstwa polskiego mtodziez studencka charakte-
ryzowala si¢ utrzymujacym si¢ na przestrzeni lat znaczaco nizszym poziomem
religijnosci niz w populacji kraju i nizszym niz generalnie w populacji mtodzie-
zy (Szawiel 1989: 235-236). Na wskaznik wyksztatcenia nakladaty si¢ czynniki
wieku, srodowiska duzego miasta, cech rodziny pochodzenia.

Mtodziez studencka cechuje jeszcze wigksze w porownaniu z okresem
szkoty $redniej rozluznienie zwigzkoéw z rodzing i wigksza swoboda w doko-
nywaniu wyborow. Dla czg$ci studentow rozpoczecie studiow wiaze si¢ z rady-
kalna zmiana $rodowiska. Poza tym student nie jest jeszcze wlaczony w relacje
migdzypokoleniowego przekazu kulturowego we wlasnej rodzinie prokreacyj-
nej. Na gruncie psychologii przyjmuje sig, ze pod koniec okresu dorastania i we
wchodzeniu we wczesna dorostos¢ zostala juz osiagnigta zasadnicza integracja
osobowosci. Mlodych ludzi ma cechowac: silne poczucie wlasnej odrgbnosci,
stabilizowanie si¢ $wiatopogladu, wigksza tolerancja w porownaniu z poprzed-
nim okresem rozwojowym, uswiadamianie sobie punktow widzenia innych ludzi
(Zebrowska 1986: 722-776).
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Wedtug psychologii rozwoju religijnego, czas studidow odpowiada okreso-
wi autentycznosci religijnej, przypadajacemu na wiek okoto 18-24 lat (Walesa
2003: 425-427). Stwierdza sig, ze mtodziez przejawia dazenia do autonomii in-
telektualnej, moralne;j i religijnej, traktowania religii jako wartosci autoteliczne;j
i do uformowania religijno$ci osobistej. Droga do tego czgsto wiedzie poprzez
odrzucenie autorytetu osobistego i instytucjonalnego. Podkresla si¢ takie cechy
jak autentyczno$¢ pogladow i wiary, oryginalnos¢, radykalna szczeros¢, kryty-
cyzm. W osobistym systemie filozoficzno-egzystencjalnym waznymi punktami
sa poszukiwania sensu zycia, cierpienia, Smierci, wszech§wiata, powstaja idealne
modele zjawisk i instytucji (Walesa 2003: 426). Podczas gdy psychologia podaza
przede wszystkim tropem dynamiki wewngtrznej, sens socjologicznego ogladu
polega na wskazywaniu ,,dynamiki zewngtrznej”, ukazywaniu splotu czynnikow
srodowiskowych, strukturalnych i kulturowych.

Uczelnia pelni rézne funkcje. Szczegdlne akcentowanie niektorych z nich
si¢ do studentéw naleza: przekaz istniejacego dorobku wiedzy, wyposazenie
w kompetencje naukowe, stwarzanie atmosfery dla studenckiej aktywnosci, na-
dawanie stopni formalnych (zapewnianie ,,papierow”), przygotowanie do rol
zawodowych i1 do uczestnictwa w zyciu spolecznym i kulturze, socjalizacja do
warstw spolecznych, socjalizacja w grupie réwiesniczej, zagospodarowywanie
czasu mtodych ludzi (Znaniecka-Lopata 1994: 16, 23). Uczelnie techniczne czy
medyczne bardziej niz uniwersytety stawiaja na przygotowanie do r6l zawodo-
wych. Zaréwno wzor kulturowy uczelni, jak i spelniane przez nia funkcje pod-
legaty na przestrzeni dziesigcioleci znacznym przeksztalceniom. Rozbudowanie
funkcji edukacyjnych, ,,proletaryzacja” sktadu spotecznego oséb ksztalcacych
si¢ sprawiaja, ze ze ,,$wiatyni i rozsadnika wiedzy” przeksztatcity si¢ w ,,fabryki”
produkujace nauke i absolwentow z formalnym wyksztalceniem (Modrzewski
1987: 72). Zapewne studia prowadzone na wysokim poziomie i bardziej presti-
zowe sa dla studenta istotniejszym uktadem odniesienia i w wigkszym stopniu
okreslaja jego tozsamos¢.

Wspomniany negatywny zwiazek miedzy poziomem wyksztatcenia a reli-
gijno$cig nie funkcjonuje w sposdb mechaniczny. Istotne sa tresci ksztatcenia.
Pomimo twierdzen o jednos$ci i uniwersalnosci nauki, w zaleznosci od dyscypli-
ny wystepuja one w perspektywach odmiennych paradygmatéw teoretycznych
i zatozen ontologicznych. Dotychczasowe badania wykazywaly zaleznosci po-
migdzy wykonywanym zawodem lub studiowanym kierunkiem a orientacja
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$wiatopogladowa i religijno$cia. W badaniach z 1958 roku (Libiszowska-Zokt-
kowska 1991: 87) stwierdzono takze, ze profil studiow okazatl si¢ zmienna bar-
dziej znaczaca od plci. Najmniej wierzacych byto wsrod humanistow (54%),
wigcej wsrod technikow (73%), najwigcej wsrod przyrodnikow (82%). W bada-
niach Marii Libiszowskiej-Z6ltkowskiej nad religijno$cia inteligencji najwiecej
wierzacych (77,2%), a w tym tez glgboko wierzacych (28%), znalazto sig¢ wsrod
lekarzy, nieco mniej wsrdd nauczycieli (73,8%), wsrdd inzynieré6w byto 64,6%
wierzacych, a wsrod artystow 62,4% wierzacych i najwigcej (12,9%) ateistow
(Libiszowska-Zottkowska 1991: 87). Hubert Sommer w 1993 roku przepro-
wadzal badania wsrod rzeszowskich studentdéw filologii polskiej i matematyki.
Wsrod studentéw matematyki nie znalazt niezdecydowanych, obojetnych ani
niewierzacych, a wsrdd polonistow stwierdzit 16% obojetnych i 6% niewierza-
cych (Sommer 1996: 106). Wnioski co do wiary polonistow nie sa jednoznaczne,
bo na przyktad w psychologicznych badaniach stopnia ortodoksyjnosci najwigk-
sza (lub najczesciej spotykana) ortodoksje przejawiali studenci filologii polskiej,
a nastgpnie: matematyki, fizyki, za§ najmniejsza — studenci nauk spotecznych
(Mis, Warminski 2000: 104).

O roznicach w stosunku studentow do religii moga przesadzaé zréznicowa-
ne $wiaty ich doswiadczen: koncentracja na specyficznych obszarach zagadnien,
wynikajace z codziennego ,,treningu” odmienne dla poszczegodlnych dziedzin
sposoby analizowania problemow, kontakt z r6znego rodzaju obiektami, rozne
zasoby wiedzy. Ponadto mozna przyjac, ze wybor takiego a nie innego kierunku
studiéw dla wickszos$ci studentow nie byt kwestia przypadku lub wylacznie racjo-
nalnych kalkulacji, lecz dokonany zostat w pewnej zgodnosci z zainteresowania-
mi i cechami osobowymi. Traktujac w dalszej cz¢sci artykutu kierunek studiow
jako zmienna niezalezna, zdaj¢ sobie spraweg, ze moze on by¢ rowniez zmienna
zalezna 1 wérdd czynnikow wyboru studiow (np. kierunkow ,,misyjnych”, takich
jak medycyna czy pedagogika specjalna) w niektorych przypadkach mogta sig
znalez¢ religijno$¢ wybierajacego. W moich badaniach! przekonuje o tym fakt,
ze na lekcje religii w szkole $redniej pilniej uczgszczali uczniowie pozniej wy-

! Artykut ten odwoluje sie do badan i teoretycznych opracowan zawartych w: A.M. Krolikow-
ska, Zachowywanie — porzucanie — dekonstrukcja. Religia w swiadomosci mlodziezy studenckiej.
Studium socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2009.
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bierajacy studia medyczne?, a najwigkszy procent w ogéle nieuczeszczajacych na
lekcje religii przypadat na pozniejszych ,,humanistow™.

Przeprowadzone w roku akademickim 2002/2003 badania w$rod studentow
dwach ostatnich lat studiow z trzech szczecinskich uczelni: Uniwersytetu Szcze-
cinskiego (z wytaczeniem kierunkéw niehumanistycznych), Politechniki Szcze-
cinskiej (z wylaczeniem kierunkéw ekonomicznych) i Pomorskiej Akademii Me-
dycznej (z Wydziatlu Lekarskiego), miaty na celu, obok sprawdzenia skompilo-
wanych przez autorke tez sekularyzacyjnych odnoszacych si¢ do poziomu §wia-
domosci indywidualnej, przyjrzenie si¢ ewentualnym réznicom w podejsciu do
religii pomigdzy tymi trzema kategoriami studentow. Wsrod 597 przebadanych
technika ankietowa byto 237 studentdéw kierunkéw humanistycznych (dalej na-
zywanych ich ,,humanistami”, w skrocie H), 245 studentow kierunkéw technicz-
nych (dalej nazywammy ,.,technikami”, w skrécie T) i 115 studentow medycyny
(dalej nazywanych ,,medykami”, w skrocie M). Ze wzgledu na specyfike tema-
tyki ankieta zawierata wiele pytan otwartych. Przeprowadzitam takze 46 wywia-
dow (H—-17, T—151M — 14), jednak w niniejszym artykule korzystam gtownie
z wynikéw ankiety. Zalozenie istnienia réznic migdzy typami studidw zaczerp-
nigte byto z co najmniej trzech zrodet. Po pierwsze, ze wspomnianych powyzej
krajowych obserwacji empirycznych dokonanych na przestrzeni kilkudziesigciu
lat. Po wtore, byto one wsparte konstatacja Petera Bergera o wyjatkowej skton-
nosci do laicko$ci i podatnosci na tendencje sekularyzacyjne ludzi z wyksztatce-
niem w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecznych z obszaru euroamery-
kanskiego, co w efekcie uprawianej przez nich etnocentrycznej twérczosci rodzi
dos$¢ zludne wrazenie powszechnej sekularyzacji (Berger 1998: 70). I po trzecie,
z mys$li Ludwika Flecka. Odwotujac si¢ do interpretacji Flecka, mozna opisywac
1 wyjasnia¢ roznice pomigdzy ,.kolektywami myslowymi”, czyli Srodowiskami
roznych dziedzin nauki, okreslanymi przez niego jako ,,wspolnoty ludzi zwiaza-
nych wymiana mys$li lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym” (za: Sady
2000: 48). System przekonan wspdlny cztonkom danego kolektywu myslowego
okresla Fleck mianem s#ylu myslowego — ,,ukierunkowanego postrzegania wraz
z odpowiednia obrobka myslowa” (Sady 2000: 49). Wiasciwe poszczegdlnym
kolektywom odmienne sposoby tematyzacji i problematyzacji rzeczywistosci

2 O systematycznym uczestnictwie méwito 67,8% studentdéw medycyny, 56,7% politechniki
155,3% kierunkéw humanistycznych.

3 Bylo ich 10,5%, podczas gdy przysztych ,,medykéw” 6,1% oraz 3,3%, tych ktorzy wybrali
kierunek techniczny.
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empirycznej przekltadaja si¢ tez na ustosunkowanie si¢ do rzeczywistosci poza-
empirycznej. Cho¢ ,,kolektyw” odpowiednio filtrujacy i interpretujacy obiektyw-
ne dane z zakresu swojej dziedziny pozostaje gldwnym rezerwuarem dla budo-
wania zasobow $wiadomosci jego biernych lub czynnych cztonkow, jednostki nie
ograniczaja si¢ wytacznie do tego jednego zrddta znaczen. Fleck dostrzega, ze
ludzie czgsciej uczestnicza w kolektywach zdecydowanie roznych niz pokrew-
nych, na przyklad zauwaza, ze wielu fizykow jest ludzmi religijnymi, ale nie-
wielu z nich interesuje si¢ biologia. Ttumaczy to w ten sposob, ze w przypadku
pokrewnych stylow myslowych wystepuje wiele kolidujacych ze soba niezgod-
nosci, za$ style rdzniace si¢ znacznie migdzy soba moga witasciwie bez przeszkod
wspotistnie¢ w indywidualnej swiadomosci. Podobnie widziat t¢ kwesti¢ psycho-
log religii Wiadystaw Witwicki (1980). Akceptujac ten tok rozumowania, nalezy
oczekiwaé, ze styl myslowy humanistow trudniej wspotegzystuje z systemem
religijnym, podczas gdy style ,,techniczny” i religijny moga nie wchodzi¢ sobie
w drogg i stanowi¢ odrgbne, niezalezne Swiaty.

Studenci pozostaja w krggu wplywow swoich dyscyplin, ich paradygmatow,
mentorow, autorytetow, zadan, problemow i propagowanych $srodkéw rozwia-
zywania tych problemow. Czynniki obiektywne (podpadajacy pod oglad danej
dziedziny wycinek rzeczywistosci, jego natura) mieszaja si¢ z czynnikami spo-
lecznymi i subiektywnymi (kultura kolektywu, styl uprawiania dziedziny). Jako
aspirujacy do kolektywu swojej dyscypliny, ale pozostajacy na jego obrzezu, stu-
denci wykazuja — oczywiscie w przypadku zainteresowania studiowanym kierun-
kiem — nastawienie receptywne, w pewnym sensie konserwatywna sktonnos$¢ do
przyjmowania stylu reprezentowanego przez elity specjalistow danej dyscypliny,
stanowiace ich grupg odniesienia. Na podstawie wspomnianych zrédet mogtam
sformulowaé wstegpne krotkie charakterystyki poszczegodlnych typoéw kierun-
koéw.

Kierunki humanistyczne

Studenci w trakcie studidow maja dostgp do wielu réznych teorii i sposo-
bow uprawiania refleksji na temat kondycji cztowieka, jego relacji ze Swiatem
1 spoteczno-historycznych uwarunkowan jego §wiadomosci. Czgsto sa to opcje
konkurencyjne i krytyczne wobec $wiatopogladu religijnego. P. Berger uwaza
reprezentantdéw humanistyki i nauk spolecznych za ,,subkulture bedaca wyrazi-
cielem o$wieceniowych interpretacji i wartosci” (Berger 1998: 71). Badania pro-



64 Anna Krolikowska

wadzone w Polsce potwierdzaja tezg o wigkszej iloSci 0s6b niereligijnych wsrdd
humanistoéw. 1. Nowakowska w 1966 roku wykazata najwyzszy odsetek niewie-
rzacych (27,5%) wsrod humanistow w poréwnaniu z przedstawicielami innych
specjalizacji naukowych (Libiszowska-Z6ttkowska 1991: 213). Zapewne jednak
w obregbie humanistyki wystepuja roznice w podejsciu do kwestii religijnych po-
migdzy poszczegélnymi kierunkami. Studenci kierunkéw pedagogicznych, bar-
dziej nastawionych na dziatanie prospoteczne i allocentryczne, prawdopodobnie
sa religijni w wigkszym stopniu.

Kierunki techniczne

Wysoce prawdopodobne jest, ze przedstawiciele nauk technicznych postrze-
gaja Swiat przede wszystkim w perspektywie postgpu technicznego. W zwiazku
z tym podejrzewa sig ich, ze sa zwolennikami sekularyzmu. Jean Ladriere widzi
zwiazek pomiedzy mentalnosciq techniczng, hotdujaca idei postgpu, a postawa
ateistyczna. W §rodowiskach, w ktérych dominuje mentalnos¢ techniczna panu-
je, zdaniem Ladriere’a, zasada, ze tylko problemy, ktore moga by¢ rozwiazane, sa
sensowne, oraz przekonanie, zZe ,,nie istnieje nic, czego nie moglibySmy uczynié¢
lub co nie byloby dostepne naszej §wiadomosci”. Ma to bezposrednie przeloze-
nie na zanik swiadomosci sacrum i dewaluacj¢ jezyka symbolicznego (Ladrie-
re 1979: 1089-1104). Z drugiej jednak strony, wiedza proponowana studentom
nauk technicznych na ogo6t nie narusza ich prywatnej wiedzy $wiatopogladowe;.
Latwiej przychodzi im oddzielanie spraw ziemskich, praktycznych i podlegaja-
cych manipulacji ludzkiego umystu i rak, od spraw transcendentnych, zachowanie
odrebnych logik tych dwodch §wiatow. Posrod osob z wyzszym wyksztatceniem
technicznym w 1966 roku znalazto sig¢ tylko nieco mniej wierzacych praktyku-
jacych niz wsréd osob z wyksztalceniem rolniczym i le$nym (Libiszowska-Zo6tt-
kowska 1991: 213).

Kierunki medyczne

Z jednej strony studenci medycyny stykaja si¢ podczas wielu zajec¢ prak-
tycznych i teoretycznych z zagadnieniami choroby, staro$ci i $mierci. Z drugiej
strony, dominacja w naukach medycznych paradygmatu pozytywistycznego oraz
rozw06j nowoczesnych technologii, pozostawiajace w cieniu medycyng huma-
nistyczna 1 holistyczna, skutkuja postrzeganiem pacjentow w wycinkowej per-



Kierunek studiow a religijnos¢ 65

spektywie jako ,,przypadkéw” 1 zadaniowym skoncentrowaniem si¢ na leczeniu
chorego organu, co zbliza procedury postgpowania, praktyke i teori¢ medycz-
na do praktyki i refleksji technicznej. Dotychczasowe badania dowodza jednak
wigkszego otwarcia lekarzy na refleksj¢ dotyczaca sensu zycia, nieuchronnosci
$mierci, ograniczonych mozliwosci ludzkiej ingerencji oraz na transcendencje
(powierdzaly to kolejno badania S. Kaczmarka, E. Czerminskiego, M. Libiszow-
skiej-Zoltkowskiej; Libiszowska-Zottkowska 1991: 89). Studenci Akademii Me-
dycznej w Biatymstoku w 1987 roku w 23,9% byli gleboko wierzacy, w 65,7%
— wierzacy, tylko 5,3% bylo niezdecydowanych w sprawach wiary, a 4,7% nie-
wierzacych (Sommer 1996: 101).

Inne czynniki réznicujace stosunek do religii

Nie dato si¢ dostrzec (na podstawie oceny dokonanej przez badana mtodziez)
wigkszych roznic w intensywnosci religijno$ci rodzicow* stuchaczy poszczegol-
nych typow studiow. Najwigcej rodzicow (z przewaga matek — 54%; 41% ojcow)
znalazto si¢ w kategorii umiarkowanie religijni. Druga pod wzgledem czgstosci
wystepowania kategoria dla matek byta kategoria bardzo religijna, za$ dla ojcow
kategoria niezbyt religijny. Matki $rednio dwukrotnie cze$ciej niz ojcowie byly
oceniane jako bardzo religijne (Srednio 24% w stosunku do 12% bardzo religij-
nych ojcow), Okolo jedna czwarta ojcéw byla przez swoje dzieci odbierana jako
niezbyt religijna, ojcowie tez ponad dwa razy czgsciej niz matki oceniani byli
jako obojetni religijnie (po ok. 15%). Czgsciej tez w ojcach (4,4%) niz w matkach
(0,6%) dzieci widzialy przeciwnikéw religii. ,,Humanisci” mieli mniej bardzo
religijnych i raczej religijnych ojcow — facznie 46,4% (studenci pozostatych kie-
runkow po 53-54%), a zatem wigcej ojcOW obojetnych religijnie lub wrogich
religii —22,7% (M — 18,3%; T — 16,3%). Z kolei stosunkowo najmniej religijnych
matek mieli studenci medycyny: 73,1% (H — 78,1%; T — 81,2%). Ogodlnie jednak
religijnos¢ rodzicéw nie okazata si¢ znaczaca dla odczytania przyczyn roznic
w religijno$ci przedstawicieli réznych kierunkow studiow.

4 Religijnos¢ rodzicow, jak ukazuje literatura, ma stosunkowo najwigksze znaczenie dla religij-
nosci dzieci. U Przectawskiej z wiarg religijna dzieci najsilniej korelowata gltgbokos¢é wiary ojca
(r Pearsona = 0,46) i matki (r Pearsona = 0,43), a z praktykami religijnymi dzieci — praktyki ojca
(r Pearsona = 0,56) i matki (r Pearsona = 0,51) (Przectawska 1997: 117).
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U rodzicow przewazato $rednie lub wyzsze wyksztalcenie®. Najwigcej ro-
dzicow z wyzszym wyksztalceniem mieli studenci medycyny (po ok. 56% matek
1 0jcow), ,technicy” po ok. 30%, a najmniej — nieco ponizej 22% — ,,humani-
sci”. Wérdd ,,medykow” nie byto rodzicow z wyksztatceniem podstawowym, co
zdarzalo si¢ sporadycznie u studiujacych nauki techniczne lub humanistyczne.
Takze rodzice studentoéw medycyny rzadko kiedy mieli wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe, podczas gdy studenci humanistyki mieli czterokrotnie czgéciej ojca
1 pig¢ razy cze$ciej matke z tym poziomem wyksztalcenia. Im bardziej elitarny
byt studiowany kierunek (medycyna, architektura), tym czesciej student pocho-
dzit z rodziny inteligenckiej. Sugerujac si¢ zaprezentowana wczesniej zaleznos-
cia, nalezatoby oczekiwa¢, ze studenci medycyny beda mniej religijni niz stu-
denci z kierunkoéw humanistycznych, co bytoby sprzeczne z nasza hipoteza. Jesli
natomiast hipoteza o wyzszym poziomie religijnosci 0s6b z wyksztalceniem me-
dycznym mialaby si¢ potwierdzi¢, oznaczatoby to niewielkie znaczenie pozio-
mu wyksztatcenia rodzicdw, przynajmniej w zestawieniu z typem wyksztalcenia
dzieci. Poza tym wysoki wskaznik dziedziczenia migdzygeneracyjnego zawodu
lekarza mogty wskazywaé, ze adepci medycyny juz w trakcie socjalizacji pier-
wotnej wyrastali w strefie wplywow tego ,.kolektywu myslowego”. Zaleznos¢
pomigdzy religijnoscia dzieci a wyksztalceniem rodzicow prawdopodobnie ma
charakter posredni — wyksztalcenie rodzicow ma pozostawa¢ w zwiazku z ich
religijnoscia.

Bez wzgledu na kierunek studiow najwigkszy procent studentdow pochodzit
z miasta powyzej 100 tys. mieszkancoéw (ok. 39%), nieco mniej z miasteczek do
50 tys. (ok. 31%). Stosunkowo niewiele byto studentow pochodzenia wiejskiego,
co szczegdlnie dotyczyto kierunku medycznego (8,7%; T — 14,5%; H — 16,7%).

Wybrane cechy religijno$ci i stosunku do kwestii religijnych studentéow
poszczegolnych kierunkéw (na podstawie badan whasnych)

Religijnos¢ i afiliacja
Zamiast pytania o gleboko$¢ wiary religijnej zastosowalam pytanie o su-
biektywna istotno$¢ osobistego zycia religijnego. Miato si¢ ono odnosi¢ zardéwno

5 Wskazuje sig, ze wyksztalcenie rodzicow ma znaczenie dla religijnosci dziecka (Szawiel
1989: 242). U Przectawskiej poziom wyksztalcenia matki korelowatl negatywnie z wiara dziecka
(r Pearsona =-0,15) i jego praktykami religijnymi (r Pearsona = —0,17); poziom wyksztalcenia ojca
wykazywat podobna negatywna korelacj¢ z czynnikiem wiary (r Pearsona = —0,14) i czynnikiem
praktyk (r Pearsona = —0,19) (Przectawska 1997: 116-117).
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do form zewnegtrznych, jak i wewnetrznych, zinstytucjonalizowanych lub spry-
watyzowanych, ktore miaty podlega¢ ocenie z punktu widzenia ich prywatne;j
waznosci i znaczenia (rys. 1).
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Rys. 1. Indywidualna ocena waznosci zycia religijnego na 10-stopniowe;j skali
Zrédto: badania wiasne.

W kazdej kategorii studentdw uznanie zycia religijnego za indywidualnie
wazne przewazato nad uznaniem jego niewazno$ci lub po prostu stwierdzeniem
jego braku. Najwigkszy udzial osob, dla ktérych ich zycie religijne byto bardzo
istotne (punkty 9-10) odnotowatam wsrod studentow medycyny — 20,9%, naj-
mniejszy wsrod studentow politechniki — 11,4%, (H — 15,1%). Wlasne zycie reli-
gijne byto bardzo wazne lub wazne (punkty 7-10) dla wigcej niz potowy ,,medy-
koéw” (56,5%) 1 dla mniej niz potowy ,.technikow” (44,5%) oraz ,.,humanistow”
(42,9%). Najwigcej uznajacych zycie religijne za zupelnie niewazne (punkt 1), co
jest rGwnoznaczne po prostu z jego brakiem, byto wsrod ,,humanistow” — 5,9%
(T - 5,3%; M — 3,5%). Na kierunkach humanistycznych byto tez najwigcej —
31,1% — studentow, dla ktorych ich zycie religijne byto niezbyt wazne lub wias-
ciwie niewazne (punkty 1-4), a dla pozostatych kierunkow liczby te wynosity:
M-28,7%1T - 25,3%. Odnotowujac fakt, ze najczgsciej swoje zycie religijne za
wazne uznawali studenci medycyny, nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze rownoczesnie
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byli oni najbardziej spolaryzowani w swoich pogladach na religi¢. To wsrod nich
najmniej byto odpowiedzi wskazujacych na $redni, ,,letni” stopien zaangazowa-
nia (punkty 5-6 wybrato 13,9% ,,medykow”, przy jednej czwartej ,,humanistow”
126,1% studentow politechniki).

Aby unikna¢ zarzutu, ze nowe formy duchowos$ci (Marianski 2007) moga
si¢ nie zmiesci¢ nawet w pytaniu o ,,zycie religijne”, pytano tez studentéw o ich
zainteresowanie ,,zyciem duchowym” i o og6lna refleksje¢ nad religia. Dla osob
religijnych na sposob instytucjonalny taka wrazliwo$¢ na problematyke dotycza-
ca spraw ducha i religii oznacza, ze nie poprzestaja one na religijnosci zewnetrz-
nej, ze jest ona zywotna, inspirujaca czy niepokojaca. Dla oso6b niewierzacych
W sposob tradycyjny podejmowanie tego typu zagadnien oznacza poszukiwa-
nie, okreslone przez Daniela Batsona wspotczesna ,,religia” (Grotowska 1999:
44-46). Kwestie zwiazane z religia i duchowoscia sa czg¢sto lub bardzo czgsto
problematyczne dla 48% studentow medycyny, 43% ,,humanistow” i dla zna-
czaco mniejszej czgsci ,technikdéw” — 28,6%. Dowiadujemy si¢ tez, ze kwestie
duchowe wecale nie zaprzataja lub (co jest czgstsze) zaprzataja rzadko az jedng
piata mtodziezy z kierunkdéw technicznych, a jest to duzo rzadsze —5,2% — wsrod
,medykow” (odpowiedni odsetek u ,,humanistow” wyniost 13,9%).

Dos¢ duze okazato si¢ zréznicowanie w poczuciu afiliacji do wyznania ka-
tolickiego. Okreslenie katolik przypisalo sobie niemal o potowg mniej studen-
tow humanistyki (19,4%) niz medycyny (38,3%). W$réd humanistow znacznie
czesciej wybierane bylo okreslenie chrzescijanin (34,6%). Roznice te potwier-
dzaja si¢ w wymiarze praktyk instytucjonalnych. Studenci medycyny najlicz-
niej uczestnicza systematycznie we mszach sw. — 39,3%, a studenci humanistyki
praktykujacy systematycznie to jedna czwarta badanych (T — 31,4%). 5,2% ,,hu-
manistow” przychodzi na msze sw. od czasu do czasu, w sposob niepodyktowany
obowiazkiem, lecz wlasnym nastrojem (w pozostatych grupach nie byto takich
deklaracji), a 11,2% odwiedza ko$ciot indywidualnie, nie uczestniczac w prakty-
kach (M —9%; T — 7,5%). Stosunkowo najwyzszy procent w ogdle nieodwiedza-
jacych kosciota (nawet przy okazji §lubow, chrztow czy pogrzebow) przypada na
studentéw medycyny — 8,2% (H — 6,5%; T — 5,9%). U ,,humanistow” i ,,techni-
koéw” liczba praktykujacych niesystematycznie, ale przynajmniej raz w miesia-
cu, zbliza si¢ do liczby systematycznie praktykujacych, a u ,,medykow” jest ona
przeszto dwa razy mniejsza. O ile studenci na ogo6t niezbyt licznie uczestnicza
w zyciu grup wspolnotowych, to ,,medycy” trzykrotnie czgsciej niz inni sa czton-
kami Duszpasterstwa Akademickiego (M — 5,2%; H — 1,7%; T — 1,6%) oraz
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np. dwukrotnie czeg$ciej uczestnicza w pielgrzymkach do Czgstochowy (M —
18,5%; H—9,1%; T — 8,9%).

Instytucja

Tabela 1 pokazuje ogoélne odczucia wiazane z KosSciotem, co jest chyba
bliskie zywionym przez mlodziez akademicka nastrojom, emocjom.

Tabela 1

Ogodlna ocena odczu¢ zwiazanych z Kosciotem katolickim (w %)

Ogolnie wyrazone odczucia odnoszace si¢ do Kosciota katolickiego
Raczej Raczej Trudno lns.t ytuey a ta
Pozytywne ozytywne | negatywne Negatywne owiedzie¢ Jestmi
pozyty gaty p obojetna
H 5,5 25,7 31,6 16,5 13,9 5,5
M 13,7 30,8 27,4 12,8 15,4 —
T 10,2 30,2 22,9 11,8 22,0 2,9

Wartoséci modalne: H — raczej negatywne; M, T — raczej pozytywne.

Zrodlo: badania wlasne.

Studenci medycyny prawie dwa razy czgsciej] wypowiadali si¢ o niezbed-
nosci instytucji Kosciola (potrzebna jako miejsce refleksji; daje oparcie; zaspo-
kaja potrzeby duchowe wiernych; glosi mitos¢ i jednos¢ ludzi; to jedyne chyba
sumienie wspolczesnego swiata; ostoja wartosci; pokazuje, dokaqd sie¢ mozna
posunq¢ w wolnosci; wazny w zyciu kraju; to glos w swiecie; trzezwe spojrze-
nie na zagadnienia bioetyki): M — 20,9%; T — 15,5%, H — 10,1%. Ale tez wy-
powiedzi, ze powinien ograniczy¢ wptywy do grona wiernych (zarzut integry-
zmu) formutowane byly czg$ciej przez ,,medykow”: —7,8%; T — 2,4%; H — 2,1%.
U studentéw humanistyki na plan pierwszy wybijaly si¢ zarzuty materializmu,
skomercjalizowania Kosciota, jego desakralizacji (fo po prostu biznes): 19,4%;
T —14,7%; M — 10,4% oraz wyrzuty natury moralnej: zepsuty moralnie, chory,
skorumpowany, tamie zasady: 12,2%; T — 7,3%; M — 4,3%. W bliskim zwiazku
z nasileniem takich pogladéow w tej grupie pozostaja i inne. W odpowiedzi
na pytanie, czy wspolczesny cztowiek potrzebuje instytucji Kosciota, ktora
ukierunkowywataby jego religijno$¢, glosy studentéw kierunkéw humanistycz-
nych dominowaty wsrdd wszystkich formutujacych postulaty zmian i deklara-
cje warunkowej akceptacji: tak, jest potrzebny, ale nie taki jaki jest teraz; trzeba
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go najpierw zmienic; tak, ale najpierw trzeba by go zreformowac; musi by¢ mniej
zinstytucjonalizowany: 21,5%; T — 15,5%; M — 12,2%. W jednym z wywiadoéw
udzielono nastgpujacej odpowiedzi:

Religia powinna by¢ dla cztowieka przyjacielem, pomocng dioniq. A ja wi-
dze, ze religia w wydaniu naszego Kosciota nastawiona jest bardzo na przekazy-
wanie i wymaganie przyswojenia jakichs konkretnych dogmatow, formut, regut
(W:H, 9, S, M°).

»~Humanisci” tez najczgsciej stawiali na autoteliczna warto$§¢ wyboru:
czlowiek powinien mie¢ wybor religii; tak, ale Kosciot nie moze zbyt ingero-
wac, prowadzi¢ ludzi na sznurku; raczej powinien pokazywaé, nie narzucac:
H-19,4%; T—-13,5%; M - 6,1%.

Wiara wspotczesnego cztowieka jest ,, poszukujqca’ wyjasnien. Nie jest on
sktonny przyjmowaé pewnych zatozen bez refleksji (A: H, 204, P, K, osoba wy-
znajaca judaizm).

Gtosy studentow humanistow dominowaly takze w postulatach deinsty-
tucjonalizacji: (raczej) nie [niepotrzebny], czfowiek nie potrzebuje Kosciola
dla swej religijnosci; religijnos¢ jest w nas, sami musimy o niq dbac; musimy
zatatwiaé swoje sprawy sam na sam z Bogiem — 14,4%; T —7,3%; M — 5,2%.
A takze tam, gdzie moéwiono o braku potrzeby religii instytucjonalnej: nie; mogag
by¢ inne autorytety; potrzebujemy dobrej edukacji do wartosci; potrzebujemy
raczej psychoanalitykow; autorytetow moralnych, mogq byc¢ inni przewodni-
¢y duchowi; trzeba mie¢ si¢ do kogo zwrocié, ale nie do instytucji: H — 10,9%;
T — 8,1%; M — 7%. Oraz tam, gdzie patrzono na ludzi zwiazanych z instytucja
religijna z wyzyn intelektu: [Kosciot potrzebny] tylko dla ludzi stabych; dla mato
inteligentnych; dla mas; wiekszoS¢ potrzebuje bo jest niezdolna do myslenia; dla
niewyksztatconych; ci o szerszych horyzontach sami potrafiq poszukiwac — 3,8%;
M-1,7%; T-1,2%.

Jednoznaczne przywiazanie do tradycji Kosciota (obrzedow, swiqt, pies-
ni, tekstow modlitw) najczesciej byto deklarowane przez studentow politechniki
—43,7% (H—-33,3%; M —32,2%). ,,Medycy” stanowili grupg najliczniejsza jesli
idzie o taczne deklarowanie silnego i nieco stabszego przywiazania do tak rozu-
mianej tradycji Kosciota (83,5%), niewiele wyprzedzajac studentow politechniki
(80%). Wigz z tradycja religijna odczuwato okoto 70% ,,humanistow”. W tej ka-
tegorii studentow stosunkowo najwigkszy byt udziat osob, ktore jednoznacznie

¢ Litery oznaczaja kolejno: wywiad/ankieta, typ kierunku studiow, nr wywiadu/ankiety, szcze-
gotowo kierunek studiéw (np. S — socjologia, P — politologia), pte¢ respondenta.
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lub raczej nie odczuwaja takiej wiezi — tacznie 23,7% (M — 15,6%; T — 12,2%).
Studenci medycyny — jak zwykle — nie wybierali odpowiedzi trudno powiedzie¢
(T -6,5%; H—-5,5%).

Boég i wiara w Boga

W procesach deinstytucjonalizacji religijnosci stabnie znaczenie szczegoto-
wych instytucjonalnych (ko$cielnych) interpretacji deskryptywnych i normatyw-
nych, sila credo i praktyk, a na centralne miejsce wylania si¢ sama wiara w Boga
(Szlachcicowa 1998: 19-23).

»Humanisci”, stabiej zwiazani z religia instytucjonalna, sa tez chyba sta-
biej przywiazani do samej idei Boga pozostajacego w kontakcie z cztowiekiem.
Subiektywna ocena ,,bilansu” zycia bez idei Boga z punktu widzenia r6znic mig-
dzy grupami studentéw wyglada nastepujaco. O tym, ze cztowiek zdecydowanie
wiele traci obchodzac si¢ w zyciu bez Boga, przekonanych jest 37,4% przysztych
lekarzy; 31,3% studentéow kierunkéw humanistycznych i 29,4% studentéw po-
litechniki. Lacznie z kategoria odpowiedzi raczej tak, liczba myslacych w ten
sposob rosnie do 73% ,,medykow”, 64,6% ,,humanistow” i 64,1% ,,technikow”.
Jednoznacznie przekonanych o tym, ze cztowiek bez klopotu obejdzie si¢ bez
Boga, jest niewielu studentow: H — 6,3%; T — 5,3% i M — 4,4%; ze raczej nic
wowczas nie traci, sadzi juz 14,2% studentéw kierunkéw humanistycznych.
Z potaczenia obu tych kategorii odpowiedzi dowiadujemy sig, ze dla 20,4%
,»humanistow” wykluczenie z zycia idei Boga nie wptywa lub nie wptywa zna-
czaco na obnizenie jego jakosci. Podobnie sadzi 13,9% ,,technikow” 1 11,3%
studentéw medycyny. Indyferentne odpowiedzi typu nie zastanawiatem/am sie
(T—-13,1%; M — 7,8%; H — 6,7%) wydaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze wiara lub jej
brak nie jest i prawdopodobnie nigdy nie byta kwesta absorbujaca, i to bez wzgle-
du na to, czy chodzi o osoby praktykujace, czy niereligijne.

Czy Bog rozumiany jest jednakowo? Mtodziez kierunkow technicznych
bardziej niz inni widzi go jako stworce swiata (54,7% w stosunku do H — 43%
1 M —43,5%) inieco cze$ciej jako ‘zasadg wszechswiata’ (T — 15,9%; H — 14,4%;
M — 11,3%). Studenci kierunkéw humanistycznych nieznacznie wyprzedzaja
inne grupy w akceptacji twierdzenia jest jeden Bog, lecz prowadzi do niego wie-
le drog: 47,7% (T — 44,1%; M — 42,6%), a juz bardziej zdecydowanie w poj-
mowaniu Boga w kategoriach abstrakcyjnego absolutu (20,3%; przy T — 10,6%
i M —7%). Takze pytani o Jezusa ,,humani$ci” wyrazali najbardziej zsekularyzo-
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wane poglady (mistyk; przywodca religijny; charyzmatyczna postaé; guru sekty:
17,3%; M — 7%; T — 6,5%; osoba, ktora kiedys starata sie czyni¢ wiele dobre-
go; byl szalonym filozofem, medrcem; wielki czlowiek, ktory zginat za zasady,
Jakie wyznawat — jak Sokrates; byt dobrym czliowiekiem; nonkonformistq: 6,8%;
T —3,3%; M — 0%). Znaczaco rzadziej tez byli sktonni opisywa¢ Boga w sposob
zgodny dogmatem trynitarnym: 29,5%; T — 42% i M — 47%; rzadziej widzieli
w nim surowego se¢dziego — 13,5%; T — 17,1%; M — 18,3%. Wierzaca czgs¢
studentdéw ,,humanistow” pozostawala przy traktowaniu Boga w kategoriach oso-
bowych: H, M — 14,8%; T — 13,5%. Dla mtodych ,,medykow” Bog cze$ciej niz
dla innych byl surowym sedzia, cho¢ takze najblizszym przyjacielem (37,4%;
T —36,3%; H —32,9%) i zgodnie z tradycja chrze$cijanska czgsciej wystgpowalt
w trzech osobach. Przyszli lekarze rzadziej niz inne kategorie studentow pojmo-
wali Boga panteistycznie (duch przenikajqcy caty swiat — 27,8%; H — 32,5%;
T — 33,1%), tematyzowali agnostycznie (o Bogu nie mozemy wiedzie¢, czy jest,
czy go nie ma — 11,3%; H — 16,9%; T — 17,1%) lub zimno abstrakcyjnie (przy-
pomnijmy: 7% przy jednej piatej ,humanistow”). Ciekawe, ze stanowisko
ateistyczne zaznacza si¢ u ,,medykow” wyrazniej i bardziej zdecydowanie (nie
wierze w Boga — 5,2%; H — 3%; T — 2%;) niz watpienie (T — 5,7%; H — 5,1%;
M - 2,6%), za§ w swoistym ,.kreacjonizmie” tez nie zawsze ustepuja oni pozo-
statym: kazdy ma takiego Boga, jakiego sobie wybierze: M — 15,7%; T — 15,5%;
H — 13,5%; to cztowiek wymyslit sobie Boga: H — 9,7%; M — 7,8%; T — 7,3%.
Potwierdza si¢ wczesniejsza uwaga: mtodzi medycy sa bardziej zdecydowani
w swoich pogladach i, jak ukazuje rys. 1, pod wzgledem stosunku do religii ta
najbardziej spolaryzowana kategoria studentow ,;rozpada si¢” na do$¢ jedno-
znacznie wierzaca wiekszos¢ i dos¢ jednoznacznie niewierzaca mniejszose.

Moralnos¢

Mtodziez akademicka byta takze pytana o poglady na tematy nie dla wszyst-
kich bezposrednio religijne, lecz takie, w ktorych religia zawsze odgrywata duze
znaczenie. Naleza do nich na pewno kwestie moralnosci.

Stosunkowo najczesciej pojeciem grzechu postuguja si¢ studenci medycy-
ny. W programie studiow medycznych wazne miejsce zajmuje etyka lekarska,
ktorej najwazniejsze zalecenia sa konwergencyjne z podstawowymi normami
religijnymi. Prawdopodobnie dlatego ci z nich, ktorzy stosuja pojecie grzechu,
czesciej mysla o nim w odniesieniu do innych (55,7%) niz do siebie (48,7%).
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U ,technikow” i ,,humanistow” jest odwrotnie — jesli grzech, to nieco czesciej
w odniesieniu do siebie (T —47,6%; H — 44,9%) niz wobec cudzego postgpowa-
nia (T — 44,1%; H — 39,1%). Interpretacja kategorii grzechu u studentow medy-
cyny miata czg$ciej religijny charakter (famanie przykazan; odrzucenie mitosci
Boga — 30,7%; H — 20,4%; T — 17,4%). Oni, poza dwoma wyjatkami, prezen-
towali najwyzszy poziom poparcia dla traktowania zachowan uznawanych za
grzech w Kosciele katolickim jednoznacznie w kategoriach grzechu. Miedzy
innymi zdrad¢ matzenska uwazato za grzech ok. 3/4 ,,medykow”, podczas gdy
ten poglad prezentowata tylko nieco ponad potowa ,,humanistow” (H — 65,2%).
Aborcja uznana zostata za bezwzgledny grzech przez 38,3% studentow medycy-
ny (T —29,8%; H — 26,9%), a zdecydowanie nie wiazalto tego czynu z grzechem
tylko 6,1% przysztych lekarzy (H— 15,6%; T — 17,1%). Podobnie rzecz si¢ miata
z eutanazja: 36,5% z nich uznawato ja zdecydowanie za przekroczenie normy
religijnej lub moralnej (grzech), w pozostatych grupach: T —23,3%; H — 20,6%.

Studenci politechniki byli z kolei grupa najliczniej traktujaca w kategoriach
grzechu nieposzanowanie symboli religijnych (69%; M — 58,3%; H — 53,6%).
Jednak dla studentéw z tej grupy grzech miat czesciej charakter zsekularyzowa-
ny obiektywny (jako zto, przekroczenie norm etycznych)’ — 33,3%; M — 26,7%;
H — 25,8% lub zsubiektywizowany (postepowanie wbrew wilasnemu sumie-
niu; wbrew przyjetym przez siebie zasadom; wbrew wlasnemu kodeksowi moral-
nemu: 18,4%; H—17,6%; M — 13,3%).

Studenci uniwersytetu stosunkowo czgsciej byli przekonani o konwencjo-
nalnosci grzechu (7,5%; M — 3,3%; 2,1%) lub podkreslali, ze w ogole nie operuja
ta kategoria (nazywam to inaczej — zlo, swinstwo, choroba: 7,9%; M — 5,3%;
T — 4,9%). W odniesieniu do niemal wszystkich przytoczonych zachowan wy-
kazywali najnizszy stopien akceptacji dla uznania ich w sposob jednoznaczny za
grzech. Jedynym wyjatkiem byta zdrada przyjaciela (tutaj nizszy byl wskaznik
wsrod ,,medykow”). ,,Humanisci” zdecydowanie najstabiej akceptowali grzesz-
nos$¢ zachowan odnoszacych si¢ do ciata (masturbacji i przedmatzenskich sto-
sunkow seksualnych), a takze nieobchodzenia dni swigtecznych (Krélikowska
2006).

W procesach przemian kulturowych, w dazeniach do uczynienia religii
mniej wymagajaca i tatwiejsza w konsumpcji, tepi si¢ ostrze eschatologicznej
kary. Kar¢ w wymiarze religijnym serio traktuje stosunkowo najwigcej ,,zinsty-

7 Dla studentéw humanistyki grzech miat czgsciej charakter ,,zantropologizowany” (zachowa-
nie nieetyczne wobec ludzi, zadawanie cierpienia).
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tucjonalizowanych” religijnie ,,medykow”: Biblia uczy, Ze zto bedzie ukarane;
sprawiedliwos¢ Boza — 27% (T — 22,4%; H — 18,6%). Ale jest juz pewien pro-
cent mlodych, dla ktérych idea sprawiedliwosci ustepuje przed idea mitosierdzia
1 tu jest najwigcej ,,humanistow” (Bog wybaczy; Boze milosierdzie; kazdy bedzie
zbawiony: H—7,6%; T — 4,5%; M — 4,3%). Studentom kierunkéw humanistycz-
nych tez stosunkowo najczg¢sciej wystarcza immanentne $rodki zapewniania fadu
moralnego: zfo tez [tak jak dobro] wraca do cztowieka; w koricu powinie sie noga,
karq bedzie chocby brak dobra — 14,8%; T — 9,8%; M — 7,8%; brak szczescia,
zniszczo-na osobowos¢; poczucie winy; niezadowolenie z siebie; wyrzuty sumie-
nia H—-11,8%; T — 11,4%; M — 8,7%; kara w wymiarze spolecznym: [udzie sie
odwrocq — 10,6%; M — 9,6%; T — 3,3%; kara w wymiarze prawnym — 3,8%;
M — 3,5%; T — 2,9%; 1 w koncu: kazdy interpretuje inaczej; probuje nie oce-
nia¢, podzial na dobre/zle czesto jest nie do utrzymania; podzial: dobro—zto jest
schematem religijnym; kazdy czyn ma poditoze psychiczne; trudno wartosciowac;
trzeba spojrzec na przyczyny —2,1%; M — 0,8%; T — 0,4%.

Ostabienie sktonnosci do przyjmowania religijnej perspektywy w stosun-
ku do moralnosci, a niekiedy zdecydowane jej odrzucenie, nie oznacza zaniku
funkcjonalno$ci wymiaru dobro—zto. Akcent z szali ‘zlo’ (zdiagnozowane jako
grzech) przenosi si¢ jednak na szale ‘dobro’. Kiedy mowi si¢ o aksjologicznym
dziedzictwie chrzescijanstwa, podkresla si¢ znaczenie w tym ,,spadku” warto$ci
dobra (Kotakowski 1984: 158—164). Wsrdd studentéw dobro powszechnie uzna-
wane bylo za niepodwazalna warto$¢, ale studenci ,,humanisci” najczesciej pod-
kreslali jego ,,bumerangowy”, samonagradzajacy charakter: dobro wraca; zawsze
wygrywa; nawet po wielu latach; dobro zawsze bedzie wynagrodzone — 20,7%;
T - 9,4%; M — 8,7%; nagrodq jest uznanie; sympatia innych; inni odwzajemniq
sig; pozostanie w pamieci innych po Smierci — 14,8%; T —11,4%; M — 11,3%.

»Najwiekszy skandal ludzkoS$ci”

Zagadnienie $mierci, jak uwazaja niektorzy, to wlasnie ten centralny i nie-
zbywalny problem, jaki utrzymuje religie w zywotnosci. P. Berger stoi na sta-
nowisku, ze ,,niezaleznie od losu kazdej historycznej religii czy tez religii jako
takiej, mozemy by¢ pewni, ze potrzeba takiej proby bedzie si¢ utrzymywac tak
dhugo, jak dlugo ludzie umieraja i musza nadac temu faktowi sens” (Berger 1997:
122). Zatem i to mroczne pytanie, pozostajace z cztowiekiem wbrew optymi-
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stycznym oredownikom sekularyzacji (Marody 1996: 247-250), jak si¢ wydawa-
o, powinno bylo zosta¢ postawione studentom.

Najwigcej my$la o $mierci ,,humanisci” (24,5% — bardzo czesto), najmniej
0s6b intensywnie zaabsorbowanych ta tematyka jest wérod studentow kierunkow
technicznych (14,7%). Co wigcej, ci ostatni omijali to wtasnie pytanie zauwazal-
nie czg$ciej niz inne pytania otwarte ankiety. Podczas gdy tacznie czesto i bar-
dzo czesto problem ten nurtuje 60,9% studentéw medycyny i 53,6% studentow
humanistyki, to w tym przedziale miesci si¢ odpowiednio 42,5% ,,technikow”.
Potwierdzatoby to interpretacje odwotujaca si¢ do koncepcji ,,mentalnosci tech-
nicznej”, ze ludzie skoncentrowani na idei postgpu technologicznego, $wiecie
przedmiotoéw i technicznych rozwiazan, sklonni sa pomija¢ zjawiska niedajace
si¢ technicznie kontrolowac¢ i ktore nie moga by¢ rozpatrywane jako problemy
do rozwiazania. Wsrdd ,,medykow” nie byto osoby, ktora by si¢ nigdy nie zasta-
nawiata nad tym problemem, a tylko 7% rzadko rozwazato t¢ kwestig. Cickawe,
ze studenci medycyny, pomimo ze wsz¢dzie dotad prezentowali wyzsze wskaz-
niki religijno$ci, tym razem rzadziej opowiadali si¢ za religijng interpretacja
$mierci, najczesciej przyznajac si¢ do braku skrystalizowanego pogladu na ten
temat. Posrod tych studentow najwigkszy jest udzial 0s6b bez wyrobionego zda-
nia (36,5%; T —29,8%; H — 24,9%). Czy mozna to interpretowac w kategoriach
»postmodernistycznej niepewnosci’? Do wyjasnienia niezbedne wydaje si¢ tez
przywotanie Baumanowskiej modernistycznej ,,dekonstrukcji” $mierci. Wszak
studenci medycyny to przyszli wydelegowani przez spoleczenstwo, wyposazeni
w $rodki techniczne ,,profesjonalisci” od zajmowania si¢ umierajacymi, ktérych
zadaniem jest zaprzeczanie nieuchronnosci $mierci. U nich, znajdujacych sig
w sensie dostownym najblizej tego problemu, czesciej widoczna byta relatywi-
zacja punktow widzenia:

Wybratam odpowiedz, zZe ludzie mogq sobie poradzi¢ bez religii, bo prze-
ciez umierajq osoby niewierzqce, chociaz uwazam, ze tacy ludzie zawsze umierac
bedq najtrudniej (A: M, 39, K).

Jednak wypowiedzi wskazujace na potrzebe religii 1 wiary w perspektywie
ludzkiej $mierci 1 $miertelnosci (bez wiary brak nadziei; wiara pozwala prze-
zwyciezy¢ strach i beznadzieje, potrzeba Boga; nie ma czlowieka, ktory na tozu
Smierci nie mysli o Bogu; nawet niewierzqcy umierajqc Go szukajq; Chrystus po-
konat smier¢ — kto tego nie kuma, temu wspotczuje) byly czgstsze wsrod na ogot
najrzadziej udzielajacych odpowiedzi na pytania otwarte studentéw medycyny:
31,3%; H —25,3%; T — 24,5%.



76 Anna Krolikowska

Najwigcej 0sob reprezentujacych przekonanie, ze religia i wiara nie sa nie-
zbg¢dne w obliczu $mierci, byto wérod ,,humanistow” (H — 35,9%; T — 31,5%j;
M - 30,4%). Jednoznaczna deklaracj¢ bezproblemowej niewiary w zycie poza-
grobowe (ale to nie stanowi dla mnie problemu; jesli to w ogole jest problem)
studenci humanisci sktadali czesciej niz inni: H — 2,5%; T — 0,4%; M — 0%.
W okrojonych z religijnego kontekstu interpretacjach przewazal — znow czgsciej
u studentéw uniwersytetu — mniej optymistyczny ton, jednak bez pesymizmu:
mozna przyjqé to za cos naturalnego, bez Boga; to kwestia pogodzenia sig; mozna
pozostawic cos po sobie; pozostaje pamiec tego, co zrobilismy za Zycia; jest wielu
ateistow, ktorzy sobie radzq; nawet tatwiej, bo bez sqdu (H — 20,2%; T — 9,8%j;
M — 9,6%). Ale w tej grupie stosunkowo duzo bylo takze pogladdéw przeciw-
nych — o niezbgdnosci religii w tej granicznej sytuacji (H — 37,6%; T — 37,6%;
M - 32,2%).

Subiektywne rozpoznanie wplywu uczelni

Skoro podejscie przedstawicieli poszczegdlnych typoéw studidw do wigk-
szo$ci rozpatrywanych zagadnien jest niejednakowe, a nawet uktada si¢ w pew-
ne wzory, mozna sadzi¢, ze poza wspomnianym czynnikiem sktonnosci ré6znych
typow osobowosci do poszczegolnych dyscyplin wiedzy i zawodow, studia jako
specyficzny rodzaj przekazu kulturowego i skoncentrowanie si¢ na pewnych
fragmentach rzeczywisto$ci oraz uczelnie jako srodowiska spoteczne ksztattuja
swiadomos$¢ studentow. Czy dostrzegaja to sami studenci? Wigkszos¢ twierdzi,
ze nie widzi zwiazku pomigdzy tresciami dydaktycznymi a swoim podej$ciem do
religii. Przekonanie o braku zwiazku pomigdzy treSciami nauczania a wlasnym
odniesieniem do kwestii religijnych najpowszechniejsze jest u studentow poli-
techniki — 93,1%, podczas gdy podobnie twierdzi 61,7% studentow medycyny
1 66,7% ,,humanistow”. W tych dwu ostatnich kategoriach studentéw okoto jed-
nej czwartej uwaza, ze pewne przedmioty z programu studiéw miaty wplyw na
ich myslenie o sprawach religijnych (M — 25,2%; H — 24,1%). Tak stwierdza
tylko 4,1% studentow politechniki.

Wsrdd ,,humanistow” zwracano uwagg na role nastgpujacych przedmio-
tow: filozofia, etyka (obecne na wszystkich kierunkach) — 8%; Biblia i antyk
(na kierunku filologia) — 5,7%; historia, historia doktryn religijnych, historia
Kosciola, historia doktryn politycznych (na kierunku historia) — 5,7%; socjo-
logia, historia mysli socjologicznej (gtéwnie na kierunku socjologia) — 5,3%;
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antropologia (gtéwnie na kierunku socjologia) — 2,3%; psychologia (kierunki
»spoleczne”) — 2,3%; przedmioty z zakresu literatury (na kierunku filologia)
— 1,1%; zwiqzki wyznaniowe (na kierunku: politologia) — 0,8%; logika (gtéwnie
na kierunku filozofia) — 0,4%.

Studenci medycyny stwierdzali w ankiecie, ze studia medyczne w sposob
generalny oddziatuja na poglady i sferg religijna cztowieka:

Studia medyczne sq nieodlqcznie zwiqzane z cierpieniem ludzi, a brak jego
uzasadnienia rodzi bunt (A: M, 16, K);

Studiowanie medycyny zmienia poglad na smier¢ (A: M, 24, K).

Na prosbg o okreslenie przedmiotow, ktore miaty wptyw na poglady religij-
ne badz sama religijnos¢, studenci medycyny podawali: patomorfologia, opieka
paliatywna; tam, gdzie istnieje stycznos¢ ze smierciq — 22,8%; etyka — 6,5%;
ginekologia — 1,6%; psychiatria — 0,8%.

Nieliczni studenci kierunkéw technicznych przywotywali rolg przedmiotéw
humanistycznych: filozofia, przedmioty humanistyczne — 3,6%; historia sztuki,
historia architektury — 1,2% 1 niektorych przyrodniczych: fizyka, podstawy eko-
logii; przedmioty ukazujqce wiedze o poczqtku swiata — 1,6%.

Na pytanie o oddziatywanie osob ze Srodowiska akademickiego uczelni na
poglady religijne studentow w przewazajacej liczbie odpowiadano negatywnie,
stwierdzajac brak takiego wptywu. Az 93,9% studentow kierunkow technicz-
nych stwierdzito, ze nikt ze srodowiska akademickiego nie wplynal na ksztalt
ich pogladow religijnych. Wéréd ,,medykow” takich odpowiedzi byto juz znacz-
nie mniej — 75,7% (H — 83,1%). ,,Technicy” odnajdywali najmniej osob (5,7%)
w swoim $rodowisku akademickim, ktore w jaki$ sposob przyczynily si¢ do ich
aktualnych pogladow religijnych. Stosunkowo najliczniej wspominali o istnieniu
takich osob w srodowisku uczelni studenci medycyny — 22,6% (H — 15,6%).
Wskazywano na nastepujace kategorie osob: koledzy, kolezanki ze studiow; ko-
lezanki o odmiennych pogladach religijnych: H — 8,8%; M — 8,4%; T — 4,1%;
wyktadowcy: M — 7,6%; H — 4,2%; T — 0%; dziewczyna, chiopak, narzeczo-
na, mqz (wspotstudivjacy): M — 2,5%; H — 0,4%; T — 0%; ksiqdz, duszpasterz
akademicki: M — 1,7%; H, T — 0,4%; osoby wierzqce, ktore utwierdzily mnie
w moich pogladach antyreligijnych; ateisci, ktorzy utwierdzili mnie w wierze:
H - 0,8%; T — 0,4%; M — 0%. Czasem trudno byto ulokowa¢ te osoby w szcze-
gotowych kategoriach: ludzie, ktorzy daja swiadectwo o swoim czlowieczenstwie
(A: M, 13, M).
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Doswiadczana réznorodnos¢ pogladéw i postaw, kontakt z myslacymi ina-
czej nie musi jednoznacznie oznacza¢ ostabienia wilasnego stanowiska. Moze
sprzyja¢ rowniez utwierdzeniu $wiatopogladu. Studiujacy dziedziny huma-
nistyczne i medycyng wystawieni sa, kazda grupa inaczej, na konfrontacjg swo-
jego stosunku do kwestii religijnych z poznawana i zglebiana wiedza, a takze
— co dotyczy juz tylko studentow medycyny — z realnymi problemami zycia,
$mierci, nieuchronno$ci przemijania. Studiowanie kierunkéw technicznych
W znacznie mniejszym stopniu angazuje poktady $wiadomos$ci odnoszace si¢ do
sensu egzystencji, a wigc i sensu religijnego. Zatem w znacznie wigkszym stop-
niu pozwala na spokojne trwanie przy wczesniej uksztattowanych postawach i nie
ingeruje w forme religijnosci. W mniejszym stopniu stanowi wyzwanie, niepokoi
czy zachgca do buntu. Jezeli sami studenci w wigkszos$ci nie odnosza wraze-
nia, by $srodowisko uczelni (w sensie 0s6b) w jakis$ istotny sposoéb oddzialywato
na ich sposob myslenia o religii, wydaje sig, ze tym czynnikiem sg same pa-
radygmaty nauk, sposoby postrzegania $wiata, style mys$lenia. Poruszajac sig
w $wiecie spolecznym, w wymiarze struktur i instytucji, jednostka styka si¢ ze
wzajemnie wzglednie niezaleznymi i dziedzinowo wyspecjalizowanymi sub-
systemami spotecznymi kierujacymi si¢ wlasnymi warto§ciami i racjonaliza-
cjami, jako efektem zaawansowanej strukturalnej i funkcjonalnej dyferencjacji
(Marianski 2001: 322-323). Indywidualna §wiadomos¢ jest miejscem, w ktorym,
w niezbg¢dnym dla potrzeb jednostki stopniu musi doj$¢ do opracowania sekto-
rowo rozlokowanych rozbieznych tresci i wartosci. Ro6znice pomigdzy katego-
riami 0s6b zwiazanych z r6znymi sektorami (dziedzinami wiedzy) wskazuja, ze
znajduja si¢ one pod r6zna co do sity i jakosci presja, by dokona¢ we wiasnej
swiadomosci takiego uzgodnienia.
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KIERUNEK STUDIOW A RELIGIJNOSC I STOSUNEK DO RELIGII

Streszczenie

Badanie religijno$ci studentow ma w Polsce swoja tradycj¢. Niemal zawsze wia-
zalo si¢ z rozpoznaniem réznic w religijno$ci studentéw poszczegoélnych dziedzin i kie-
runkéw. Artykut ukazuje odmiennosci w odniesieniu do szeregu zagadnien, takich jak
postawy wobec KoSciota, religii instytucjonalnej i duchowosci, funkcjonowanie pojgcia
Boga i Jezusa, Dekalogu, grzechu, religijnych aspektow kary za zto, nagrody za dobro
oraz $mierci, wsrod studentow kierunkow humanistycznych, technicznych i medycznych
z trzech szczecinskich uczelni publicznych. Autorka stara si¢ takze wyjasnic¢ przyczyny
tych réznic odwotujac si¢ do odmienno$ci paradygmatéw nauk humanistycznych, tech-
nicznych i medycyny.

Stowa kluczowe: kierunki studiéw (humanistyczne, techniczne, medyczny), religijno$é,
stosunek do religii, rozumienie poje¢ religijnych
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DEPENDENCE OF RELIGIOUSNESS AND ATTITUDES
TOWARDS RELIGION UPON THE SUBJECT AREA OF STUDY

Summary

The research on students’ religiousness has had a rather long tradition in Poland.
Most researchers have shown differences in religiousness among students of various
courses and subject areas of study. The paper describes differences in students’ attitudes
towards a number of questions, such as attitudes to the Catholic Church, to institutional
religion and to spirituality in general, to the notion of God, interpretation of Jesus, the
Decalogue, sin, religious aspects of evil and punishment, goodness and reward, death.
The investigations are based on research carried out among Szczecin undergraduates of
humanistic, technical and medical courses. It is attempted to account for and explain these
differences by referring to the dissimilarities of paradigms of the humanistic, technical
and medical sciences.

Keywords: subject area of study (humanistic, technical, medical), religiousness, attitude
to religion, interpretation of religious notions






