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Z prawnej problematyki bezpieczenstwa
i higieny pracy
w rodzinnych gospodarstwach rolnych

1. Rolnictwo zaliczane jest do sektoréw gospodarki, w ktérych odnoto-
wuje si¢ najwickszg liczb¢ wypadkoéw przy pracy. Nalezy ono obok budow-
nictwa i goérnictwa do trzech najbardziej niebezpiecznych branz, zaréwno
w krajach rozwijajacych sig, jak 1 uprzemystowionych. Czesto ryzyko utraty
zdolnosci do pracy wynika z uzywania przestarzalego sprzgtu rolniczego, ale
niejednokrotnie wzrasta tez wraz ze stosowaniem nowych chemikaliéw oraz
skomplikowanych maszyn i urzadzen. W Europie pod wzgledem liczby wy-
padkéw przy pracy rolnictwo jest jednym z najniebezpieczniejszych zawo-
doéw. Osoby pracujace w rolnictwie ulegaja wypadkom w pracy bez ofiar
$miertelnych 1,7 razy czg$ciej niz wynosi $rednia, a wypadki $miertelne zda-
rzajq si¢ 3 razy czesciej niz w innych sektorach gospodarki®.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze rolnictwo jest sektorem obejmujgcym rozne
kategorie 0sob pracujacych: od podmiotéw samozatrudnionyh — rolnikéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza, niepracownikow — cztonkéw rodziny rolnika
pozostajacych w stopniu podporzadkowania wobec prowadzacego dziatalno$é
rolnicza, dwuzawodowcow — rolnikéw-przedsigbiorcow?, przedsigbiorcow rol-
nych po pracownikéw rolnych zatrudnionych na podstawie stosunku pracy albo
podmiotéw wykonujagcych umowy cywilnoprawne w rolnictwie. Trzeba tu wy-
raznie zaznaczy¢, ze nie istnieje jasne i jednoznaczne rozrdznienie pomig¢dzy
wskazanymi powyzej réznymi kategoriami osob ,,zatrudnionych” w rolnictwie.

! Dane FACTS, Belgia 2011 r., www.osha.europa.eu [dostep: 10.02.2017].

2 D. Puslecki, Swoista kategoria rolnika-przedsiebiorcy jako podmiotu ubezpieczonego w Kasie,
,.Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie Materiaty i Studia”
2016, nr59, s. 88 i nn.
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Dla potrzeb dalszych rozwazan pomocne moze by¢ tu zatem sformutowanie
pewnego zalozenia o charakterze wyjSciowym. Zakres podmiotowy niniejszego
opracowania obejmuje rolnikow i czlonkow ich rodzin prowadzacych dziatal-
nos¢ rolniczg w gospodarstwie rodzinnym. Jest to bowiem najliczniejsza grupa
0sob trudnigca si¢ w Polsce rolnictwem, pozostajaca poza stosunkiem pracy,
prowadzaca dziatalno$¢ rolniczg na wlasny rachunek i podlegajaca szczegdlnej
regulacji rolniczego ubezpieczenia spotecznego, odrebnej od tzw. ubezpiecze-
nia pracowniczego.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje potrzeba
odrebnego uregulowania kwestii bezpieczenstwa i higieny pracy w dziatalnosci
rolniczej w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Punktem wyjscia niniejszych
rozwazan jest ukazanie zjawiska wypadkowosci w dziatalnosci rolniczej oraz
syntetyczne przedstawienie problemow okreSlania gospodarstw rodzinnych
w $wietle aktualnej regulacji prawnej. Aby zrealizowaé sformutowany powyzej
cel, uzasadnione jest przeanalizowanie unormowan bezpieczenstwa i higieny
pracy w rolnictwie ustanowionych przez prawo mi¢dzynarodowe, w tym aktow
prawnych wydanych na szczeblu wspdlnotowym. Zabieg ten stanowi¢ bedzie
podstaw¢ do zbadania obowigzujacej polskiej regulacji prawnej w tej materii.
Dla celéw poréwnawczych nalezy siggna¢ do unormowan obowigzujacych
W prawie pracy, ze szczegOlnym uwzglednieniem sytuacji pracownikdéw
rolnych. Rozstrzygane zagadnienia majg szczegélne znaczenie dla ochrony
zdolnos$ci do pracy nie tylko rolnika, lecz takze cztonkéw jego rodziny. Z tego
wzgledu musza by¢ one rozstrzygane przez pryzmat regulacji rolniczego
ubezpieczenia spoiecznegog.

2. Praca w gospodarstwie rolnym, ktore nie jest typowym zaktadem pro-
dukcyjnym, niesie ze sobg rozmaite zagrozenia. Wigkszo$¢ gospodarstw
w Polsce ma charakter rodzinny, dlatego tez praca rolnika wyraznie roézni si¢
od zatrudnienia w przemysle czy handlu. Dziatalnos$¢ rolnicza niejednokrot-
nie wymaga od producenta rolnego wykonywania rozmaitych czynnosci poza
terenem gospodarstwa. O swoistych cechach pracy rolniczej przesgdza przede
wszystkim: brak ram czasowych i zmienno$¢ warunkéw jej wykonywania,
wielozadaniowo$¢ 1 sezonowos$¢ oraz czesto koniecznos$¢ korzystania z po-
mocy 0sob najblizszych, w tym takze dzieci®.

% Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpicczeniu spolecznym rolnikéw, t.jedn.: Dz. U. 2015,
poz. 704 ze zm. (dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

* Szerzej D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 193-209.
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Na zjawisko wypadkowosci wptyw maja elementy o charakterze bezpo-
$rednim sktadajace si¢ na zagrozenia wystepujace w rolnictwie, takie jak:
swoisto$¢ pracy rolnika, wiedza z zakresu zasad bezpiecznej pracy i stan
sprzetu wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Moze ono
jednak zaleze¢ rowniez od roli, jakg peti rolnictwo w gospodarce, od jego
struktury, charakteru, a takze od poziomu wyksztalcenia mieszkancow wsi.
W polskich realiach nadal sg to w przewazajacej mierze mate, rodzinne go-
spodarstwa o duzym udziale pracy wlasnej oraz przestarzatym, czesto napra-
wianym na wilasng r¢ke wyposazeniu. Zakres czynnos$ci sktadajacych si¢ na
dziatalno$¢ rolnicza jest bardzo szeroki i odmienny od pracy w przemysle czy
handlu. Znamiennym jest tu takze silny, niejednokrotnie nierozerwalny zwia-
zek rodzinnego gospodarstwa rolnego z czynno$ciami zycia codziennego,
charakterystycznymi dla gospodarstwa domowego.

Ubezpieczenie spoteczne, a w szczegolnosci wypadkowe, realizowane przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego powinno zapewnié¢ nalezyta ochro-
ne ubezpieczonemu przed utratg zdolnosci do pracy. Ochrone t¢ mozna sklasyfi-
kowac¢ jako ochrone ex ante — przedwypadkowa — majaca na celu ograniczenie
zjawiska wypadkowosci w rolnictwie i ochron¢ ex post — powypadkows, rozpa-
trywang w odniesieniu do poszkodowanego w wypadku przy pracy poprzez
przyznanie i wyplate Swiadczen.

Wedtug danych KRUS $rednio /5 poszkodowanych w zdarzeniach rolni-
koéw indywidualnych doznaje trwatego lub dilugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu badZz ponosi $mieré¢ wskutek wypadku przy pracy. Najczestszymi
zdarzeniami wypadkowymi w rolnictwie odnotowywanymi od lat sg upadki
0sOb, pochwycenia i uderzenia przez ruchome czg¢sci maszyn uderzenia, po-
gryzienia 1 przygniecenia przez zwierzeta. Przyczyny nieszczesliwych zda-
rzen roOwniez si¢ nie zmieniajg. Do wypadku dochodzi najczgsciej wskutek
niewlasciwej organizacji stanowiska pracy, niestosowania ochron indywidu-
alnych przez rolnikéw, nieostroznego zachowania czy niewtasciwego obsltu-
giwania maszyn i zwierzat gospodarskich®.

Obecnie w rolnictwie polskim wskaznik czestosci wypadkéw wynosi
10,1 na 1000 ubezpieczonych®. Sa to jednak zdarzenia, ktore zostaty uznane
za wypadek przy pracy, i poszkodowanym przyznano jednorazowe odszko-
dowanie. Przedstawiony wskaznik nie obrazuje zatem w pelni skali zjawiska

® Dane uzyskane z Biura Prewencji i Rehabilitacji KRUS, www.krus.gov.pl [dostep:
12.02.2017].

6 Majac na uwadze wszystkie zdarzenia wypadkowe zgloszone do KRUS i uznane za wy-
padek przy pracy rolniczej, wskaznik ten wyniostby $redniorocznie w okresie 5 ostatnich lat ok.
15 wypadkéw na 1000 ubezpieczonych.
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wypadkowosci. Podobnie liczony wskaznik wypadkowosci wérod pracowni-
kéw wynosi ok. 3,2 wypadkéw na 1000 ubezpieczonych’. Dla poréwnania
w gornictwie, uwzgledniajac wszystkie odnotowane zdarzenia, Sredniorocznie
wynosi on okoto 19 wypadkow na 1000 pracujacych. Cho¢ z roku na rok liczba
zglaszanych wypadkéw do KRUS malejeg, warto zaznaczy¢, ze w 2016 r. na-
stapit znaczny wzrost wypadkow w dziatalnos$ci rolniczej ze skutkiem $mier-
telnym — o blisko 32% wzgledem roku 2015.

3. Przemiany ustrojowe w Polsce w latach dziewig¢édziesiatych nadatly
gospodarstwu rodzinnemu swoistg range. Zgodnie z art. 23 Konstytucji z
1997 r. podstawg ustroju rolnego panstwa polskiego jest gospodarstwo ro-
dzinne®. Szczegolne wyroznienie w $wietle zasad ustroju RP kategorii go-
spodarstwa rodzinnego bylo znamienne dla éwczesnej struktury agrarne;j.
Obecnie w programach wsparcia WPR podkres$la si¢ rolg¢ gospodarstw ro-
dzinnych jako najbardziej znaczacej formy organizacyjnej w rolnictwie.
Dziatalnos$¢ rolnicza wykonywana w gospodarstwach rodzinnych pozostaje
w $cistym zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w ramach gospodarstwa
domowego, czgsto zatem miejscem pracy moze by¢ tu jednocze$nie dom
rodzinny.

Pomimo okreslenia podstaw ustroju rolnego w Konstytucji i wprowadze-
nia przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego® ta kwestia nie docze-
kata si¢ do tej pory w prawie polskim kompleksowej regulacji. Okreslone we
wskazanej ustawie pojecie gospodarstwa rodzinnego zaréwno w doktrynie,
jak i w praktyce wywoluje wicle kontrowersji'.

Zgodnie z art. 5 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. u.k.u.r. za gospodarstwo
rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidu-
alnego oraz takie, w ktorym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie jest

7 Warto wskaza¢, ze przykladowo w 2009 r. wskaznik ten wynosil ok. 8 wypadkow
na 1000 ubezpieczonych. Wypadki przy pracy w pierwszym poétroczu 2016 r. w Polsce,
www.stat.gov.pl [dostep: 12.02.2017].

& Sredniorocznie w ciagu ostatnich 5 lat spadek wynosi ok. 5% Nie mozna jednak zapo-
mnie¢, ze maleje takze liczba ubezpieczonych (w latach 2010-2014 o ponad 80 tys.). Warto
takze odnotowaé coroczny wzrost zgtaszanych choréb zawodowych wérod rolnikow.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

10 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, t.j. ustawy: Dz. U. 2016,
poz. 1159 [dalej jako: u.k.u.r.].

1 Szerzej S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie
rolnym (ocena stanu regulacji), w: P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania
i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, \Warszawa
2015,s.13inn.
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wigksza niz 300 ha. Natomiast za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobe¢
fizyczna begdaca wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym po-
siadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktorych tgczna powierzch-
nia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgcg kwalifikacje rolnicze
oraz co najmniej od 5 lat zamieszkujaca w gminie, na obszarze ktorej jest po-
lozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo (art. 6 ust. 1
u.k.u.r.). Cho¢ w ciggu ostatniego roku przygotowywano az dwie nowelizacje
wskazanej ustawy, to zadna z nich nie doprecyzowata pojecia gospodarstwa
rodzinnego™?.

Obowigzujaca polska regulacja prawna nie okresla w zasadzie racjonal-
nej definicji gospodarstwa rodzinnego. Ustawodawca, postugujac si¢ kryte-
riami obszarowymi i podmiotowymi, nie doprowadzit do wlasciwego wy-
roznienia tych gospodarstw na tle innych gospodarstw indywidualnych.
Jednym z najwigkszych wyzwan nauki prawa rolnego jest sformutowanie
dzi$ takiej definicji gospodarstwa rodzinnego, ktora pogodzitaby czesto
sprzeczne interesy zrdznicowanego polskiego rolnictwa’®. W literaturze
ekonomicznej za gtéwne wyrdzniki gospodarstwa rodzinnego przyjmuje sig
korzystanie z rodzinnych zasobow pracy, zarzadzanie gospodarstwem przez
czlonka rodziny, wielkos¢ posiadanego gospodarstwa lub tez wielkos¢ wy-
twarzanej produkcji rolnej**. Tych najistotniejszych wyznacznikéw polski
ustawodawca zdaje si¢ jednak nie zauwazac. Zwigzek gospodarstwa rolnego
z domowym, wiezi rodzinne i ochrona rodziny, wielopokoleniowos$¢ rodzin
rolniczych, rodzinne zasoby pracy, ochrona zdolnosci do pracy w rolnic-
twie, stosunki wlasnosciowe, rodzinne dochody oraz stosunki z nastepca
prawnym to istotne atrybuty rodzinnych gospodarstw rolnych.

Ochrona gospodarstw rodzinnych wigze si¢ z zagadnieniem ochrony ro-
dziny, ktora prowadzac dziatalno$¢ rolnicza, zapewnia utrzymanie cztonkom
wlasnej wspolnoty. Ma to przelozenie bezposrednie na role panstwa, w inte-
resie publicznym winno umacnia¢ ono uprawnienia jednostek i ich wspdlnot.
Ochrona ta ma takze charakter generalny przez szczegdlne jej unormowanie
w Konstytucji RP. Pojecie rodziny nalezy przede wszystkim identyfikowaé
z instytucja malzenstwa, wigzami krwi, wigzig emocjonalng i prawna.

W gospodarstwie rodzinnym dziatalno§¢ rolnicza opiera si¢ na pracy
cztonkow rodziny i jest to najistotniejszy ,,wktad kapitatowy” zapewniajacy

12 70b. Dz. U. 2016, poz. 585 oraz Dz. U. 2016, poz. 1159.
13 podobnie S. Prutis, op. cit., s. 21.
14 A. Wos, Encyklopedia agrobiznesu, Warszawa 1998, s. 144.
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jego prawidlowe funkcjonowanie. Obowigzki w gospodarstwie rolnym sg
rozdzielane przez ,rolnika zarzadzajacego” pomiedzy wszystkich czlonkoéw
rodziny, nie wykluczajac siebie i dzieci. W gospodarstwie rodzinnym pod-
stawowy zasOb pracy obejmuje zatem osoby tworzgce wspdlne gospodarstwo
domowe — to istotny zwiazek pomigdzy gospodarstwem domowym i rolnym.
Istotna jest tutaj swoista hermetycznos$¢ sktadu osobowego, ktory nie powi-
nien wykracza¢ poza rolnika, matzonka rolnika czy domownika™.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej problemy i1 doprecyzowujac za-
kres podmiotowy opracowania, na potrzeby niniejszych rozwazan nalezy
uznad, iz rolnikiem jest osoba uzyskujaca catkowity dochdd z prowadzonej
dziatalnosci, ale takze i osoba, ktora prowadzi obok dziatalnosci rolnicze;j
wspomagajaca dziatalnos¢ gospodarcza — swoista kategoria dwuzawodowca
(rolnika-przedsigbiorcy). Cechg charakterystyczng dla produkcji rolnej, wy-
konywanej w formie dziatalno$ci rolniczej w rodzinnym gospodarstwie rol-
nym, jest identyczno$¢ lub znaczne zblizenie warunkéw pracy oraz Scisty
zwigzek prowadzonej dziatalnosci rolniczej z gospodarstwem domowym.
Wiaze si¢ z tym szczegoOlna potrzeba ochrony pracy rolnika jako zywiciela
rodziny, jego matzonka, a takze cztonkéw rodziny jako podmiotéw z nim
wspolpracujacych.

4. Nalezy zauwazyc¢, ze Polska jest jednym z pierwotnych zatozycieli Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy i jej aktywnym cztonkiem juz od 1919 r.*® Jed-
nym z najistotniejszych zadan Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy jest dziatanie na rzecz ochrony pracownikow w razie choroby zwigza-
nej z wykonywaniem pracy lub wypadku przy pracy®’. Szczegélne znaczenie
w tym zakresie miata Konwencja nr 28/1929'® w sprawie ochrony przed wy-
padkami przy pracy w przemysle. Naktadata ona na panstwa cztonkowskie ob-
owigzek ustanowienia krajowego ustawodawstwa o ochronie zycia i zdrowia
pracownikow oraz regulowata dziatalno$¢ inspekcji pracy w tych sprawach.
Kompleksowe rozwigzania w dziedzinie bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

5 Szerzej D. Puslecki, Prawne pojecie gospodarstwa rodzinnego, Zeszyty Naukowe SERIA
2016, nr 2, s. 201-207.

'8 Biuro Organizacji miesci si¢ w Szwajcarii — w Genewie i aktualnie posiada ona 187
cztonk6w, stan na dzien 3.02.2017 r., www.mop.pl. [dostep: 3.02.2017].

7 Zob. Konwencja MOP nr 102 z 1952 r. wyznaczajaca minimalne normy zabezpieczenia
spotecznego — wskazuje ona wprost na zabezpieczenie z tytutu wypadku przy pracy i choroby
zawodowej, Dz. U. Nr 133, poz. 1065.

18 Zob. np. art. 12 Konwencji 28 z 1929 r. w sprawie ochrony przed wypadkami pracowni-
kow statkow, www.mop.pl [dostep: 3.02.2017] — nieratyfikowanej przez Polske.
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pracownikow w miejscu pracy zostaly jednak zawarte w Konwencji nr 155
MOP uchwalonej w 1981 r.°

Warto tutaj rowniez wspomnie¢ o Konwencji MOP nr 10 z 1921 r.
w sprawie wieku dopuszczania dzieci do pracy w rolnictwie?. Zgodnie z jej
przepisami dzieci ponizej lat czternastu mogly by¢ zatrudniane lub pracowaé
w gospodarstwach rolnych, publicznych lub prywatnych albo w ich oddzia-
fach tylko poza godzinami nauki szkolnej, a praca ta, o ile jest wykonywana,
nie powinna szkodzi¢ ich zajeciom szkolnym. Konwencja rewidujaca jej po-
stanowienia z 1973 r. stanowita, ze kazdy czlonek, ktory ratyfikuje niniejsza
konwencj¢, zobowigzuje si¢ prowadzi¢ polityke krajowa zmierzajgca do za-
pewnienia skutecznego zniesienia pracy dzieci i do stopniowego podnoszenia
najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia lub pracy, do granicy wieku
umozliwiajacej milodocianym osiggni¢cie jak najbardziej wszechstronnego
rozwoju fizycznego i umystowego oraz okresli przy ratyfikacji najnizszy
wiek dopuszczenia do zatrudnienia lub pracy na swym terytorium. Wiek ten
nie mial by¢ nizszy niz wiek, w ktorym ustaje obowigzek szkolny dziecka,
a wigc 15 lat?. Chociaz wspomniana Konwencja zostata zrewidowana w 1978 r.,
moze stanowi¢ tlo rozwazan w kwestii dopuszczalnosci pracy dzieci w go-
spodarstwie rolnym.

Nie mozna tutaj zapomnie¢ o ratyfikowanej przez Polske Konwencji nr 182
z 1 czerwca 1999 r. dotyczacej zakazu i natychmiastowych dziatan na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy dzieci?®. Konwencja ta za ,,dziecko”
uznaje wszystkie osoby ponizej 18 roku zycia. WyrazZenie ,,najgorsze formy
pracy dzieci” obejmuje m.in. pracg, ktora ze wzgledu na swoj charakter lub
okoliczno$ci, w jakich jest prowadzona, moze zagraza¢ zdrowiu i bezpie-
czenstwu dzieci. Konwencja zaklada, ze do pracy moga by¢ dopuszczone
dzieci, poczgwszy od lat 16, pod warunkiem ze w pelni chronione jest ich
zdrowie 1 bezpieczenstwo 1 ze otrzymuja one wlasciwe instrukcje lub prze-
chodzg szkolenia zawodowe dostosowane do ich mozliwos$ci psychofizycz-

1 Konwencja dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw i srodowiska pracy nr 155
z 1981 r., www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

2 70b. J. Kowalski, B. Krzyskéw, Prawna ochrona pracy, CIOP, wydawnictwo elektro-
niczne, www.ciop.pl [dostep: 12.02.2017].

' Konwencja MOP nr 10/21, Dz. U. Nr 54, poz. 376, zrewidowana 1973 r. przez Konwen-
cje nr 138 r. i wycofana 22 marca 1978 r.

2 7Zob. Preambuta i art. 1 i 2 Konwencji MOP w sprawie najnizszego wieku dopuszezenia
do zatrudnienia, Dz. U. 1978, Nr 12, poz. 53, ratyfikowana przez Polske i obowigzujaca.

% Konwencja nr 182 z 1 czerwca 1999 r., dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatan na
rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci, Dz. U. 2001, Nr 125, poz. 1364; Dz. U. 2004,
Nr 139, poz. 1474.
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nych. Rolnictwo z uwagi na zjawisko wypadkowosci jest jednym z najnie-
bezpieczniejszych dziatdéw gospodarki. Z drugiej jednak strony charakter go-
spodarstw rolnych w Polsce — gléwnie rodzinny i wielopokoleniowy®* — zdaje
si¢ najwiekszg przeszkodg w wyeliminowaniu w rolnictwie pracy dzieci po-
nizej 16 roku zycia.

W odniesieniu stricte do rolnictwa® istotne znaczenie ma Konwencja
nr 129 dotyczaca inspekcji pracy w rolnictwie, przyjeta 25 czerwca 1969 r.
w Genewie?® na 53 sesji MOP i ratyfikowana przez Polske 19 kwietnia 1995 r.
(Dz. U. 1997, Nr 72, poz. 453). Zgodnie z art. 5 wspomnianej Konwencji kaz-
dy cztonek MOP, ktéry ja przyjmie, zobowigzuje si¢ do rozciggniecia swojego
systemu inspekcji pracy w rolnictwie na jedng lub kilka z nast¢pujacych kate-
gorii 0sob pracujacych w przedsigbiorstwach rolnych:

a) gospodarzy rolnych niezatrudniajgcych obcej sity roboczej, dzierzaw-
cow i analogicznej kategorii pracownikéw rolnych;

b) oséb zrzeszonych w dziatalnosci przedsigbiorstwa kolektywnego, jak
np. cztonkow spotdzielni;

€) cztonkow rodziny producenta okreslonych przez ustawodawstwo kra-
jowe.

Polska nie zobowigzywata si¢ jednak do rozciggni¢cia swojego systemu in-
spekcji pracy na rolnikow i cztonkéw ich rodzin gospodarujacych indywidual-
nie. Fakt ten jest istotny z uwagi na pojawiajace si¢ postulaty koniecznosci ob-
jecia w przysztosci rolnikéw panstwowym nadzorem nad warunkami pracy.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z Zaleceniem nr 133 uzupehiajagcym
ww. Konwencje, jezeli warunki krajowe na to pozwalaja, obowigzki inspek-
cji pracy w rolnictwie powinny by¢ tak poszerzone, aby obje¢ty wspotprace
z wlasciwymi stuzbami technicznymi w celu udzielania pomocy producentowi
rolnemu, bez wzglgdu na jego status, w ulepszaniu jego gospodarki oraz w pod-
noszeniu poziomu warunkéw zycia i pracy osob zatrudnionych w rolnictwie.
Jednoczesnie zaleca ono cztonkom MOP prowadzenie lub popieranie prowa-
dzenia statej dziatalno$ci szkoleniowej, majacej na celu informowanie zaintere-
sowanych za pomocg wszelkich odpowiednich $rodkéw o obowigzujacych

# 7ob. takze R. Budzinowski, Rodzinny charakter indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Zagadnienia prawne, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoleczny” 1985, z. 4, s. 67-68; K. Rataj-
czak, Gospodarstwa rodzinne w teorii i praktyce, ,,Wie$ i Rolnictwo” 1985, nr 4, s. 23.

% 70b. takze Konwencja nr 12 z 1921 r. odnoszaca si¢ do pracownikow rolnych w sprawie
odszkodowan za nieszczesliwe wypadki przy pracy na roli ratyfikowana przez Polske, Dz. U.
1925, Nr 54, poz. 380.

% Konwencja nr 129 dotyczaca inspekcji pracy w rolnictwie, ratyfikowana przez Polske
Dz. U. 1997, Nr 72, poz. 452.
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przepisach prawnych i koniecznosci ich stosowania, jak tez o niebezpieczen-
stwach, ktore zagrazaja zyciu lub zdrowiu 0sdéb zatrudnionych w przedsiebior-
stwach rolnych oraz o najwlasciwszych $rodkach zmierzajacych do uniknigcia
tych niebezpieczenstw?’.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy w rolnictwie najistotniejsze
znaczenie ma jednak Konwencja nr 184 dotyczaca bezpieczenstwa i zdrowia
w rolnictwie przyjeta na Konferencji Ogolnej MOP 5 czerwca 2001 r.® Po-
twierdzona w niej zostata zasada, ze w kazdym z cztonkow, ktory ja przyjmie,
polityka krajowa bedzie skoncentrowana na bezpieczenstwo i zdrowie w rolnic-
twie. Celem powyzszych dziatan ma by¢ zapobieganie wypadkom i zagroze-
niom zdrowia wynikajacym z wykonywania pracy, zwigzanym z nig lub wy-
stepujagcym w trakcie jej wykonywania, przez eliminowanie, minimalizowanie
lub kontrolowanie zagrozen w rolniczym $rodowisku pracy. Konwencja nakta-
da obowiazek, aby kazdy kraj wyznaczyt wlasciwg wtadze¢ odpowiedzialng za
realizowanie polityki oraz stosowanie ustawodawstwa i przepisdw krajowych
dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia zawodowego w rolnictwie. W Polsce
postulat ten nie zostat jeszcze speliony, zwlaszcza w odniesieniu do rolnikow
indywidualnych.

W Zaleceniu nr 192%° dotyczacym bezpieczehstwa i zdrowia w rolnictwie,
uzupehniajagcym Konwencje nr 184, MOP proponuje sporzadzanie plandw stop-
niowego rozszerzania ochrony przystugujacej innym zatrudnionym w rol-
nictwie, na rolnikéw pracujgcych na wiasny rachunek, z uwzglednieniem sta-
nowiska organizacji reprezentujacej rolnikow indywidualnych. W tym celu
ustawodawstwo i przepisy krajowe powinny okresli¢ prawa i obowiazki rol-
nikéw indywidualnych w zakresie bezpieczenstwa™

W materiatach przygotowawczych — wykorzystanych podczas tworzenia
Konwencji MOP nr 184 i Zalecenia MOP nr 192, kt6re opracowane zostaty
z uwzglednieniem rozmaitych danych empirycznych, MOP wyraznie za-
znaczyla, ze praca §wiadczona w rolnictwie cechuje si¢ kilkoma bardzo spe-
cyficznymi whasciwosciami®’. W skladzie zbiorczego okreslenia: ,,0soba za-

%7 Zob. Zalecenie nr 133 do Konwencji MOP, www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

% 70b. Tekst Konwencji nr 184, Zalecenia nr 192 i materialéw przygotowawczych,
www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

2 70b. szerzej art. 12 i 13 Zalecenia nr 192 MOP, www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

% \W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw — wybrane problemy,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 2 1 3, s. 38.

3 Tekst Konwencji nr 184, Zalecenia nr 192 i materialow przygotowawczych, zob.
www.ilo.org [dostep: 12.02.2017].

# Konwencje nr 184 dotychczas ratyfikowaly jedynie trzy kraje cztonkowskie UE: Szwecja,
Stowacja i Finlandia.
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trudniona w rolnictwie” (,,worker employed in agriculture”) nalezy wyr6znic¢
trzy kategorie podmiotéw. Pracownika (,employee”) — zatrudnionego na
podstawie umowy o pracg, czyli pracownika rolnego, osoby pomagajace
rolnikowi — niepracownicy, ale pozostajagcy w stopniu podporzadkowania
wobec prowadzacego dzialalno$¢ rolniczg — w tej grupie osob znajduje si¢
takze czlonek rodziny rolnika, a takze ostatnia kategoria podmiotu — rolnik
zatrudniony ,,catkowicie” samodzielnie (tzw. samozatrudniony).

Kolejnym elementem wyrozniajacym pracownikéw w rolnictwie jest kry-
terium dochodu. Istniejg bowiem rolnicy posiadajacy tytut prawny do gospo-
darstwa rolnego, w ktorych dochod stanowi jedynie prowadzona dziatalnosc
rolnicza, a takze tacy, ktorych dochod z gospodarstwa stanowi tylko czes¢
z prowadzone] dziatalnosci, gdyz czerpany jest takze z innych zrodet (tzw.
subsistence farmer)®.

Po trzecie, cecha rolnictwa jest identycznos$¢ lub znaczne zblizenie wa-
runkéw zatrudnienia. Praca w rolnictwie cechuje si¢ brakiem jasno przepro-
wadzonego podzialu miedzy warunkami pracy i ogélnymi warunkami egzy-
stencji (,,no clear-cut distinction between working and living conditions™).
Roézne natomiast czynniki powoduja, ze rolnictwo nalezy, obok budownic-
twa 1 gornictwa, do trzech najbardziej niebezpiecznych branz, zarowno w kra-
jach rozwijajacych sie, jak 1 uprzemystowionych. Warte podkreslenia jest i to,
7e poziom niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia niejednokrotnie wzrasta tutaj
wraz z rozwojem zastosowania chemikaliéw i skomplikowanych urzadzen.
Zwazywszy, ze Konwencja nr 184 nie jest jeszcze przez Polske ratyfikowana,
to wyznacza jednak kierunek myslenia i mozliwe dziatania na rzecz wzmoc-
nienia ochrony pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Regulacja w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w prawie wspdlnoto-
wym ma charakter ogolny, regulowana jest w drodze dyrektywy generalnej,
wprowadzajacej ogoélne zalozenia legislacyjne dookre§lane przez dyrektywy
szczegotowe, dotyczace wasko okreslonej problematyki. Podstawg dziatan Unii
Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia czlowieka w $rodowisku
pracy jest ustawodawstwo przyjete na podstawie dyrektywy Rady z 12 czerwca
1989 r. nr 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy> oraz 17 dyrektyw

* Warto wspomnie¢ tutaj takze o jeszcze jednej grupie tzw. gospodarstw samozaopatrze-
niowych, w ktorych z uwagi na typowo socjalny charakter, dochdd przeznaczany jest na biezaca
konsumpcje.

* A. Musiata, W sprawie minimalnych wymogow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy w rolnictwie w prawie wspolnotowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 96 i nn.

% Dz. Urz. WE L 183 z 29 czerwca 1989 1., ze zm., s. 1.
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specjalnych i 2 szczegotowe, ktore wyznaczajg minimalny obszar funkcjono-
wania europejskiego rynku pracy w aspekcie bezpieczenstwa i higieny pracy.
W zakresie bhp w rolnictwie sg to regulacje jedynie fragmentaryczne, brak
bowiem wecigz aktu prawnego dotyczacego tego sektora gospodarki. W regu-
lacjach wprowadzanych w formie dyrektyw, a uzupetianych poprzez akty
soft law, jakimi sg zalecenia, zawarte sg jedynie minimalne wymogi w zakre-
sie bhp w rolnictwie®.

Dyrektywy UE z zakresy prawa pracy i prawa socjalnego w przewazajacej
mierze dotycza bhp®’. Mozna nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, ze w odnie-
sieniu do pracownikow niejednokrotnie mozna mowic¢ o zjawisku przeregulo-
wania tej materii. Problem ten zostat podniesiony takze w projekcie ,,Strategii
w dziedzinie bhp na lata 2007-2012" przygotowywanym w 2006 r. przez Ko-
misj¢ Europejska. W ostatecznie przyjetej Strategii Komisja podkreslita, ze
uproszczenie prawa (a nie deregulacja) moze by¢ pomocne w jego zrozumie-
niu, a tym samym stosowaniu i zapewnieniu, ze standardy dotyczace ochrony
nie beda obnizone™®

Celem najnowszej Strategii UE w zakresie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy na lata 2014-2020 jest promowanie wysokich standardéw warunkéw
pracy zarowno w Europie, jak i za granicg, zgodnie ze Strategig Europa 2020.
Przyjecie dokumentu strategicznego w zakresie bezpieczefstwa i higieny pra-
cy stuzy promowaniu wysokich standardow w odniesieniu do warunkéw pra-
cy wszystkich sektoréw gospodarki narodowej w tym rolnictwa. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze nie wprowadza ona jednak odrgbnych, specjalnych zatozen
do poprawy bhp w rolnictwie, w tym szczegdlnie w dziatalnosci rolnicze;j.

W odniesieniu do rolnictwa kwestia bhp nie zostata w UE szczegotowo
unormowana. Mozna nawet przypuszczaé, ze w zwigzku z powszechnym
przekonaniem o przeregulowaniu tej materii nie dostrzega si¢ potrzeby prze-
prowadzenia takich zabiegdw. Zgodnie z art. 16 ust. | dyrektywy Rady
nr 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. o wprowadzeniu srodkow w celu wspar-
cia poprawy bhp*, tzw. dyrektywy ramowej, Rada, dziatajac zgodnie z propo-

% Szerzej M. Krol, Bezpieczehstwo i higiena pracy w rolnictwie FAPA 2013, s. 26 i nn.,
www.fapa.com.pl [dostep: 12.02.2017].

37 Zob. Z. Serwafiski, Prawo pracy w krajach Unii Europejskiej, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materialy i Studia” 2002, nr 1, s. 132 i nn.

% Strategia w dziedzinie bhp na lata 2007-2012, www.ciop.pl [dostep: 12.02.2017].

% K omunikat Komisji w sprawie strategicznych ram UE dotyczacych bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy na lata 2014-2020 z 6 czerwca 2014 r., KOM(2014)332 final.

“0 Dyrektywa Rady nr 89/39VEWG z 12 czerwca 1989 r. o wprowadzeniu $rodkow w celu
wsparcia poprawy bhp, Dz. Urz. EWG L 183, s. 1 i n., jak dotad nie poddana powazniejszym
nowelizacjom.
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zycja zgltoszong przez Komisj¢, powinna przyjac¢ dyrektywy indywidualne,
m.in. w dziedzinach okre$lonych w aneksie do cytowanej dyrektywy. Warto
zauwazy¢, ze w zalaczniku, zatytutlowanym: ,,Lista dziedzin okreslonych
w art. 16 ust. 17, wymienia si¢ w ramach 7 rodzajow pracy, takze rybotow-
stwo i rolnictwo®', podkreslajac koniecznoé¢ przyjecia dyrektyw szczegd-
lowych z zakresu bhp. O ile w odniesieniu do ryboh')wstwa42 poczyniono
takie zabiegi, o tyle w stosunku do rolnictwa brak nawet projektu takiej dy-
rektywy szczegbdlowe;.

Warto zauwazy¢, ze Rada UE wydata zalecenia odnoszace si¢ bezposred-
nio do tzw. pracownikéw samozatrudnionych — zalecenie nr 2003/134/WE
z 18 lutego 2003 r.*® Z charakteru zalecenia — soft law — wynika jednak, ze nie
wymaga ono transpozycji do prawa zatrudnienia panstw cztonkowskich, jego
tre$¢ za$ przesadza o ukierunkowaniu kwestii bhp na osoby fizyczne prowadza-
ce przede wszystkim pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Mimo to nalezy
podkresli¢, ze zalecenia te wyraznie wskazuja na podmioty samozatrudnione,
w tym dotyczg rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg w rodzinnych go-
spodarstwach rolnych. Okre$laja one, Zze podmioty takie powinny mie¢ zapew-
nione identyczne warunki bezpieczenstwa i higieny pracy jak osoby zatrudnio-
ne w ramach umowy o prace. W zaleceniu wskazano rolnictwo (obok rybactwa,
transportu 1 budownictwa) jako rodzaje dziatalno$ci zwiagzanej z podniesionym
ryzykiem, w ktdrych wystepuje bardzo wysoka liczba 0s6b pracujacych w ra-
mach samozatrudnienia. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze zalecenia te nie majg
charakteru normatywnego®*.

Obecnie w ustawodawstwach krajowych UE istnieje tendencja do rezy-
gnacji z tworzenia wigkszej liczby obowigzujacych obok siebie ustaw z dzie-
dziny bhp dla okreslonych branz w kierunku ustanawiania jednej ustawy
kompleksowej regulujacej bhp i obejmujacej wszystkie rodzaje dziatalnosci®.
Ze wzgledu jednak na swoisto$¢ pracy w rolnictwie, ze szczegdlnym uwzgled-

“! Rolnictwo, ale w klasycznym ujmowaniu stosunku zatrudnienia pracodawca—pracownik.

“ Bhp w rybotéwstwie (morskim) i innych niz rolnictwo dziedzinach wymienionych w Za-
Iaczniku do wspomnianej dyrektywy jest przedmiotem regulacji odrgbnych dyrektyw
szczegbtowych. Ostatnia z nich zostala wydana w 1993 r. i odnosila si¢ do pracy morskiego
rybaka.

*8 Zalecenie nr 2003/134/WE z 18 lutego 2003 r. w sprawie poprawy ochrony bhp 0séb sa-
mozatrudnionych, Dz. Urz. WE L 53, s. 45 i nn.; Dz. Urz. L 53 z 28 lutego 2003 r., s. 45 i nn.

* Szerzej A. Musiala, W sprawie minimalnych wymogéw w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w rolnictwie w prawie wspélnotowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego™ 2006, nr 1, s. 91—
100.

“% Zob. Report VI (1): Safety and health in agriculture. Sixth item on the agenda, Geneva
1999, passim, m.in. s. 17 i nn., www.ilo.org [dostep: 12.02.2017].
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nieniem samozatrudnienia i ryzyka wypadkowego, wspomniana tendencja nie
powinna obejmowac tej sfery dziatalnosci, w ktorej kwestia regulacji bhp jest
traktowana PO macoszemu.

W czasie przygotowywania Konwencji MOP nr 184 powyzszy problem
zostal zauwazony przez partnerow spotecznych (rzady, organizacje praco-
dawcow, zwiazki zawodowe) krajow, ktore obecnie sg cztonkami UE, aprobu-
jacych przyjecie projektowanej konwencji. Przyktadowo polska centrala zwigz-
kowa OPZZ, postulujac szybka ratyfikacje przez nasz kraj tej Konwencji,
wskazywata, ze w Polsce, mimo iz rolnictwo obejmuje szeroki krag osob pra-
CUjacych, nie ma regulacji prawnej z zakresu bhp w rolnictwie i nadzoru nad
zgodnoscig warunkéw pracy w tej branzy z podstawowymi wymogami bhp46.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze to, ze unormowanie bhp po-
za rolnictwem w prawie unijnym na wielu plaszczyznach jest wyraznie prze-
regulowane®’, mozna dojsé¢ do wniosku, ze na szczeblu regulacji wspolnoto-
wej istnieje obecnie swoisty paradoks. W takiej dziedzinie bowiem, jak
rolnictwo, gdzie niejednokrotnie postuluje si¢ konieczno$¢ upraszczania prawa
wspdlnotowego, kwestia bhp, pomimo ze obowigzek taki istnieje juz od daw-
na*® — nie zostala do tej pory poddana odrgbnej regulacji. W zakresie bez-
pieczenstwa pracy w rolnictwie brak chociazby ramowej regulacji prawnej na
szczeblu wspélnotowym®. Potrzeba wprowadzenia takich unormowan nie
powinna jednak budzi¢ zadnych watpliwosci.

Prawne regulacje i zalecenia okre§lone przez MOP oraz organy stanowia-
ce UE nie wypehniaja calo$ci unormowan stanowigcych podstawe do ochrony
zdrowia ludzi w zwigzku z wykonywaniem pracy w rolnictwie. Nalezy w tym
zakresie wskaza¢ takze na dzialalno$¢ organizacji utworzonych na szczeblu
migdzynarodowym i europejskimso. Nie mozna jednak zapomina¢é, ze wyda-
wane przez nie zalecenia nie majg charakteru normatywnego.

% Zob. Report VI (2): Safety and health in agriculture. Sixth item on the agenda, Geneva
2000, passim, m.in. s. 5, www.ilo.org [dostep: 12.02.2017].

47 Zob. M. Krél, Migdzynarodowe i europejskie podstawy prawne bezpieczeristwa i higieny
pracy w rolnictwie, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2014, nr 51-52, s. 89 i nn.

“8 7godnie z ppkt 7 art. 16 ust 1. Zatacznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12 czerw-
ca1989r.

0 Zob. art. 16 ust. 1 pkt 7 Zalacznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12 czerwca
1989 r.; zalecenie nr 2003/134/WE z 18 lutego 2003 r. w sprawie poprawy ochrony bhp oséb
samozatrudnionych, Dz. Urz. WE L 53, s. 45 i nn.

* Europejska Agencja Bezpicczefistwa i Zdrowia w Pracy oraz Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Zabezpieczenia Spotecznego, szerzej M. Krél, Migdzynarodowe i europej-
skie..., s. 92i nn.
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5. W Polsce podstawowym aktem prawnym ustanawiajagcym prawo pra-
cownika, takze pracownika rolnego (osoby zatrudnionej w rolnictwie na pod-
stawie stosunku pracy) do bezpiecznych i higienicznych warunk6w pracy, jest
Konstytucja RP, ktora w art. 66 gwarantuje takie prawo kazdemu. Sposob
realizacji tego prawa zostat okreslony w ustawie Kodeks pracy. Podstawowe
uregulowania w zakresie bhp zamieszczone zostalty w dziale X Kodeksu,
w dziale VII w zwigzku z ochrong pracy kobiet oraz w dziale IX w odniesie-
niu do mtodocianych. Artykut 9 Kodeksu pracy wskazuje tutaj takze na inne
zrédla prawa pracy, w szczegdlnoSci porozumienia normatywne zawierane
migdzy partnerami socjalnymi, tj. uktady zbiorowe i inne porozumienia zbio-
rowe, np. akty wewnatrzzaktadowe stanowione w formie regulaminow i sta-
tutéw>". Powyzsze przepisy dotycza pracownikow, ktérzy z uwagi na wyko-
nywanie pracy pod kierownictwem i u okreslonego pracodawcy, wymagaja
szczegolnej ochrony bezpieczenstwa $wiadczonej pracy.

Wsréd zrodet prawa dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pra-
cownikow mozna wyrdzni¢ akty prawne powszechnie obowigzujace, stano-
wione przez upowaznione do tego organy oraz porozumienia zawierane po-
miedzy partnerami spotecznymi. Dodatkowo jako zrédto praw i obowigzkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wprowadzone zostaty zasady bhp,
jako pozaprawne (nieokre$lone w prawie) reguly bezpiecznego postepowania,
wymagane przy wykonywaniu okre§lonej pracy (czynno$ci) wynikajace
z doswiadczenia oraz przestanek naukowych i technicznych. Zar6wno praco-
dawca, osoba kierujgca pracownikami, jak i sam pracownik sg obowigzani ich
przestrzegaé, a w przypadku ich naruszenia lub niestosowania narazajg si¢ na
sankcje przewidziane w Kodeksie pracy. W teorii za zasady bhp uwaza si¢
reguly postgpowania wynikajace z doswiadczenia zyciowego oraz przestanek
naukowych i technicznych®.

Inaczej wyglada sytuacja osob samozatrudnionych, w tym takze rolnikow
— prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Wspomniany art. 66 Konstytucji usta-
nawia prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, naktadajac
jednoczes$nie obowigzki na pracodawce w tym zakresie w oddzielnej ustawie.
Przepis ten nie wspomina tu o osobach pracujacych na wtasny rachunek, wy-
konujacych prace na innej podstawie niz umowa o pracg czy o rolnikach.
Ustawodawca polski zachowuje si¢ zatem wyraznie niekonsekwentnie. Z jed-
nej strony wprowadza zasade gwarancji bezpiecznych i higienicznych warun-

' Szerzej J. Kowalski, System ochrony pracy w Polsce, CIOP wyd. elektroniczne,
www.ciop.pl [dostep: 12.02.2017].
52 |bidem, s. 3.
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kow pracy kazdemu obywatelowi, a z drugiej — pozostawia z zasadzie®® bez
uregulowania zagadnienia przepiséw bhp w stosunku do szerokiego grona
0s6b niepodlegajacych Kodeksowi pracy>.

W rolnictwie na szczeblu krajowym do pracownikdw rolnych zastosowa-
nie majg przede wszystkim nastepujace regulacje:

— rozporzadzenie MRiGZ z 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obstudze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen tech-
nicznych stosowanych w rolnictwie;

— rozporzadzenie MRiRW z 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy przy obshudze zwierzat gospodarskich;

— rozporzadzenie MRiRW z 24 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu srodkoéw ochrony ros-
lin oraz nawoz6éw mineralnych i organiczno-mineralnych;

— rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektdrych prac z zakresu
gospodarki lesnej>

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze przepisy bhp ustanowione
w Kodeksie pracy i w wydanych na jego podstawie aktach wykonawczych
nie maja zastosowania do 0os6b prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa $wiadczonej przez rolnika pracy
nie budzi watpliwo$ci. Samozatrudniony, ktory de facto jest jednoczesnie

% Nalezy tu wszakze zauwazyé, ze pracodawca zobowigzany jest zapewnié bezpieczne
1 higieniczne warunki pracy osobom niebgdacym pracownikami oraz prowadzacym dziatalnos§¢
gospodarcza w zakladzie pracy. Przepisy art. 207 § 2 k.p. maja takze odpowiednie zastosowanie
do przedsigbiorcow niebedacych pracodawcami, ale organizujacych prace osob fizycznych.
Zob. art. 304 k.p. GIP potwierdza jednak, ze przepisy te nie sg precyzyjne i podkre$la, ze reali-
zacja obowigzkow bhp wobec niepracownikow czesto zalezy od rodzaju wykonywanej pracy.
Zob. M. Gadmoska et al., Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 2008, s. 10.

%M. Meller, Bezpieczeristwo i higiena pracy w zatrudnieniu niepracowniczym, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006 nr 9, s. 28.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 12 stycznia 1998 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikéw, maszyn, narzedzi i urza-
dzen technicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1998, Nr 12, poz. 51; rozporzadzenie Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 wrzes$nia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy przy obstudze zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2001, Nr 118, poz. 1268 ze zm.; Dz. U. 2005,
Nr 256, poz. 2149; rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 24 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu $srodkéw ochrony
ro$lin oraz nawozoéw mineralnych i organiczno-mineralnych, Dz. U. 2002, Nr 99, poz. 896 ze
zm.; Dz. U. 2005, Nr 88, poz. 752; rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospo-
darki lesnej, Dz. U. 2006, Nr 161, poz. 1141.
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pracodawcg i pracownikiem, sam musi zadba¢ o bezpieczenstwo i higieng
pracy. Nalezy tu wszakze podkresli¢, ze dzialalno$¢ rolnicza w gospodar-
stwach rodzinnych jest wykonywana nie tylko przez rolnika, lecz takze przez
cztonkow jego rodziny, w tym dzieci. Warto zatem postawic¢ pytanie, czy ist-
nieje konieczno$¢ wyraznego uregulowania kwestii dbatosci i odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo i higiene pracy w rolnictwie.

Tak jak to zostalo powyzej wykazane, w prawie polskim istniejg przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy odnoszace si¢ do 0osob pozostajacych w sto-
sunku pracy w rolnictwie — pracownikéw rolnych®, ktore nie maja zastoso-
wania do rolnikdw — prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Powstaje zatem ko-
lejne pytanie: dlaczego w obliczu powszechnie wystepujacego zjawiska
wypadkowosci w rolnictwie brak regulacji bhp w stosunku do rolnikow, kto-
rzy stanowia ok. 90% 0sdb trudniacych si¢ zawodowo dziatalnoscia rolnicza?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia Sadu Rejonowe-
go w Poznaniu z 11 pazdziernika 2003 r.>": ,,w przypadku pracy z uzyciem
ciggnikdéw 1 maszyn rolniczych normy bezpiecznego postgpowania wyznacza-
ja przepisy — wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 237" § 2 kodeksu pracy — rozporzadzenie Ministra Pracy i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obshudze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych sto-
sowanych w rolnictwie®. Powyzsze unormowania odnosza si¢ do osoby za-
trudnionej o statusie pracownika, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze powinny
mie¢ one znaczenie uniwersalne rowniez dla osdb samozatrudnionych
w rolnictwie”®.

Skoro ustanowione przez ustawodawce przepisy bhp dotycza pracow-
nikow rolnych, to nie wydaje si¢ stuszne, ze nie majg zastosowania do
rolnikéw. Brakuje jednak odpowiedniej regulacji, ktora wprowadzataby
takg regule. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zdarzenia wypadkowe
z udziatem maszyn i urzadzen stanowig tylko cze$¢ wszystkich wypadkéw
w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Wiele z nich to upadki i czynnos$ci
zwigzane z obstuga zwierzat gospodarskich. Ze wzgledu na szeroki zakres

% Stanowia oni ok. 10% wszystkich 0sob zajmujacych sie zawodowo rolnictwem.

> Wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2003 r., X wydziat X1U
4384/03, niepubl.

% Rozporzadzenic Ministra Pracy i Gospodarki Zywnosciowej z 12 stycznia 1998 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen
technicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1998, Nr 12, poz. 51.

% Szerzej uzasadnienie od wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 pazdziernika
2003 r., X wydziat X1U 4384/03, niepubl.
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czynnosci skladajacych sie na dziatalno$é rolnicza®, kwestia wprowadze-
nia odpowiednich przepiséw bhp nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Aktualnie dziatalno$¢ prewencyjna KRUS ogranicza si¢ do propagowania
zalecen ustanowionych przez Prezesa KRUS, gtéwnie w formie fakultatyw-
nych szkolen i broszur informacyjnychGl. Zalecenia te nie majg jednak rangi
przepiséw obowigzujacych i wyznaczajg jedynie pewne ramy bezpiecznego
postepowania podczas pracy rolniczej, ktorych niezachowanie w zasadzie nie
powoduje dla rolnika okreslonych sankcji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie-
kiedy — gtéwnie podczas ponownego, podobnego zdarzenia wypadkowego,
spowodowanego przez rolnika — Kasa podnosi fakt niezachowania zasad bez-
pieczenstwa jako skladowg przestanki stanowigcej o razacym niedbalstwie
poszkodowanego.

6. Szczegolne znaczenie dla zakresu ochrony zdolno$ci do pracy w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych oraz dla skali zjawiska wypadkowosci w dziatal-
nosci rolniczej, ma zatem brak odpowiedniej regulacji prawnej oraz systemu
kontroli w zakresie bezpieczenstwa pracy w dziatalnosci rolniczej. Chociaz
aktualny stan prawny zawiera unormowania w kwestii bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, to majg one zastosowanie jedynie do pracownikoéw rolnych. Ma-
jac na uwadze fakt, ze ok. 90% os6b zawodowo trudnigcych si¢ rolnictwem to
osoby pracujace na wlasny rachunek, trudno uznaé takie rozwigzanie za wia-
Sciwe. Warto odnotowac, ze jest to problem o charakterze szczegdlnym, gdyz
brak regulacji z zakresu bezpieczenstwa pracy w rolnictwie dotyczy nie tylko
szczebla krajowego, lecz takze 1 wspolnotowego.

W zakresie prawa wspélnotowego wprowadzenie dyrektywy szczegdtowej
okreslajacej minimalne wymogi w zakresie bhp w rolnictwie mogtoby wywo-
ta¢ nastepujace skutki. Pierwszy z nich polegalby na stworzeniu okreslonych

8 Zob. np. L. Solecki (red.), Zagrozenia fizyczne w rolnictwie, IMW, 1999; K. Pomorska
(red.), Zagrozenia chemiczne w rolnictwie, IMW 1997; F. Bujak, J. Zagorski, Obcigzenie fizycz-
ne i psychiczne pracg w rolnictwie, IMW 2001; L. Solecki, Aktualny stan ergonomii w rolnic-
twie — potrzeby na przysziosé¢, IMW, 2002.

81 prezes KRUS wprowadzit te zasady w 1995 r., w porozumieniu z Radg Rolnikow, Mini-
strem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spoleczne;.
Zasady te sg zaleceniami Prezesa KRUS i odnoszg si¢ do wyposazenia gospodarstwa, zabezpie-
czenia 0sOb pracujacych oraz sposobu wykonywania czynno$ci zwigzanych z dziatalno$cia
rolnicza. Obowigzek ustanowienia tych zasad wynika z art. 63u 2 ustawy ubezpieczeniowej
z 1990 r., www.krus.gov.pl. Zob. tez: Wykaz szczeg6lnie niebezpiecznych prac i czynnosci,
ktorych nie nalezy zleca¢ w gospodarstwach rolnych dzieciom do lat 15, publikowane w formie
broszury: Ochrona zdrowia i Zzycia w gospodarstwie rolnym, www.krus.gov.pl [dostep:
12.02.2017].
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standardéw bhp dla osoby samozatrudnionej w europejskim rolnictwie, a dru-
gim byloby podjecie w ten sposob proby zmniejszenia wskaznikow wypadko-
wosci wsrod producentdéw rolnych w catej Unii. Dyrektywa ta mogtaby by¢
takze impulsem do ratyfikowania przez panstwa cztonkowskie Konwencji
MOP nr 184 i uwzglednienia w rodzimej regulacji zalecenia nr 192 (pomimo
dos¢ ogolnych wytycznych odnoszacych si¢ do samozatrudnionych rolnikow).
Zabieg ten moglby takze posrednio przyczyni¢ si¢ do zniwelowania istniejgce-
go obecnie pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czionkowskimi dysonansu
prawnego w kwestii okreslenia podmiotow pracujacych w rolnictwie.

Polska jako cztonek MOP nie zobowigzywata si¢ do rozciggniecia swoje-
go systemu inspekcji pracy na rolnikoéw i cztonkdéw ich rodzin gospodaruja-
cych indywidualnie. Fakt ten jest istotny z uwagi na postulaty koniecznos$ci
objecia w przysztosci rolnikow panstwowym nadzorem nad warunkami pracy.
Ustanowienia regulacji w zakresie bhp w rolnictwie w ustawodawstwie kra-
jowym mozna by tymczasowo najprosciej dokona¢ przez zaadaptowanie
przepisow obwigzujacych dzis pracownikow rolnych. Zjawisko wypadkowo-
$ci w rolnictwie, a szczegOlnie swoisto§¢ pracy w dziatalno$ci rolnicze;j,
przemawia jednak za potrzebg unormowania od podstaw zagadnienia bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy w dziatalnosci rolnicze;j.

Obecne rozwigzanie, ktore kwesti¢ dbatosci o bezpieczenstwo pracy po-
zostawia jedynie w gestii rolnika, nie jest wystarczajgce. Brak ram prawnych
w zakresie bhp w dziatalnoéci rolniczej nie pozwala na zapewnienie skutecz-
nej ochrony przed utratg zdolnosci do pracy ex ante w ustawie o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw.

Warto nadmienié, ze obowigzujace regulacje prawne przyktadowo w ta-
kich panstwach europejskich, jak Francja, Finlandia i Niemcy, wskazuja na
skuteczne administracyjno-prawne narzedzia egzekwowania bhp w rolnictwie
przez przekazanie znacznych uprawnien organom inspekcji pracy w tej mate-
rii. Inspektorzy sg wyposazeni w prawo wstepu na teren gospodarstw rolnych
w celu podejmowania czynnosci kontrolnych, prowadzenia dochodzen powy-
padkowych oraz podejmowania innych $rodkéw prawnych, np. wydawania
nakazow, wstrzymywania robot, udziatu w postgpowaniach karnoadministra-
cyjnych i naktadania sankcji karnych. Inspekcje pracy na podstawie obowig-
zujacych w wielu panstwach regulacji prawnych podejmuja réznorodne dzia-
fania: profilaktyczne, popularyzatorskie, szkoleniowe i doradcze oraz
inicjujace 1 publikujace badania z zakresu bhp62.

82 M. Krél, Bezpieczenistwo i higiena pracy w rolnictwie FAPA 2013, s. 30, www.fapa.
com.pl [dostep: 12.02.2017].
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Powotanie inspektora bhp w dziatalnosci rolniczej uzasadnione jest wy-
sokim wskaznikiem wypadkowo$ci oraz koniecznos$cig ochrony zdolnos$ci do
pracy gtownego zywiciela rodziny i jej cztonkéw w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. Rola inspektoréw winna polegaé przede wszystkim na prowadzeniu
prewencji wypadkowej i kontroli przestrzegania przez rolnikéw og6lnych
wymogéw bhp, wydawaniu upomnien, a w przypadku razgcego lekcewazenia
bezpieczenstwa — naktadaniu sankcji (przyktadowo w formie dotkliwych
grzywien). Zabieg taki nie bedzie jednak mozliwy bez wprowadzenia odpo-
wiednich przepiséw prawnych w tej materii.

Przepisy bhp w dziatalnos$ci rolniczej, a takze szerzej w rolnictwie, usta-
nowione w przysztosci od podstaw badz skonstruowane z uwzglednieniem
aktualnych rozwigzan pracowniczych, powinny okresla¢ przede wszystkim
minimalne wymagania w tym zakresie. Z konieczno$ci winny obja¢ prace
zwigzane z wykonywaniem czynnosci, przy ktérych zjawisko wypadkowosci
jest szczegdlnie widoczne. Z uwagi na swoisto$¢ pracy rolnika nie beda one
mogly z pewnoscig przewidzie¢ i zapobiec wszystkim zagrozeniom bezpie-
czenstwa pracy. Mimo to winny jednak cechowac sie wzgledng zupetnoscia.
Nie ulega watpliwosci, ze priorytetem powinno by¢ tu wprowadzenie takich
przepisow, ktore tagodzityby niebezpieczenstwo wystapienia wypadkow,
chociazby z takich grup, jak: upadki oséb, pochwycenia, uderzenia przez ru-
chome cze¢$ci maszyn oraz uderzenia przygniecenia i pogryzienia przez zwie-
rzgta. Sa to bowiem zdarzenia, ktore od kilkunastu lat, zgodnie ze statystyka-
mi KRUS, najczgsciej wystepuja na polskiej wsi.

Nalezy mie¢ tutaj na uwadze rOwniez inne przepisy chronigce zycie
i zdrowie cztowieka. Warto o nich wspomina¢ podczas szkolen i w dysku-
sjach na temat bezpieczenstwa przy pracy w rolnictwie. W dziatalnosci rolni-
czej nabierajg one szczegolnego znaczenia z uwagi na fakt, iz producent rolny
niejednokrotnie wykonuje wiele czynnos$ci na réznych ,,stanowiskach pracy”.
Nie ulega watpliwosci, ze réznorodnosc¢ tych czynnosci jest gtowna sktadowa
zjawiska wypadkowosci w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Fakt ten wi-
nien zatem decydowac nie tylko o kierunkach ochrony zycia i zdrowia produ-
centow rolnych czy cztonkéw ich rodzin, lecz takze wyznacza¢ ramy dla
ochrony zdolnosci rolnika do zarobkowania.

Pozostate zasady bezpiecznego zachowywania pelnig w dziatalnosci rol-
niczej rol¢ uzupetiajaca i niejednokrotnie powigzane sg lub bedg z przedsta-
wionymi powyzej przepisami. Znajomo$¢ tych zasad powinna by¢é wpajana
cztowiekowi juz od najmtodszych lat, a zasadniczg role w ich propagowaniu
odgrywaja tu rodzice i szkolnictwo podstawowe. Warto o tym pami¢tac, ma-
jac na wzgledzie zjawisko pracy dzieci w gospodarstwie rolnym.
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Przedstawione powyzej kwestie przesadzaja o sformutowaniu nastgpuja-
cych wnioskow. Po pierwsze, rolnictwo jest swoistym dzialem gospodarki,
w ktorym prace znajduja osoby na podstawie roznych zrodet ,,zatrudnienia”.
W Polsce ok. 90% o0s6b zawodowo trudnigcych si¢ rolnictwem to osoby pra-
cujace na wlasny rachunek — rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w pozostajacym
w ich posiadaniu gospodarstwie rolnym. W wigkszosci sg to wielopokole-
niowe, rodzinne gospodarstwa rolne.

Po drugie, dla wlasciwego okreslenia zakresu podmiotowego opracowa-
nia konieczne jest stworzenie nowej, racjonalnej definicji legalnej gospodar-
stwa rodzinnego. Jest to zadanie, ktore wcigz wymaga nalezytego legislacyj-
nego rozwigzania. Podczas prac nad wilasciwym ksztattem regulacji nie
mozna jednak zapomnie¢, Ze najistotniejsza kwestia jest szeroko rozumiana
potrzeba ochrony rodziny w tej kategorii gospodarstw rolnych, ktére stanowig
1 winny stanowi¢ w przysztosci podstawe ustroju rolnego w Polsce.

Po trzecie, praca w rodzinnych gospodarstwach rolnych jest jedna z naj-
niebezpieczniejszych w gospodarce. Zdarzenia wypadkowe niejednokrotnie
powoduja $mieré glownego zywiciela rodziny albo trwale pozbawiaja
rolnikdéw i cztonkow ich rodzin zdolnoséci do pracy. Przyznana w polskim
ustawodawstwie ochrona osob pracujacych w rodzinnych gospodarstwach
rolnych ex ante — przedwypadkowa jest jedynie gra pozordéw. Przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie zapewniaja wystarczaja-
cej ochrony rolnikom w tej materii, nie zapewniaja takze nalezytej ochrony
pracujacym kobietom i dzieciom®. Jedynie wlasciwie okreslona regulacja
ochrony ex ante jest w stanie skutecznie oddzialywa¢ na bezpieczenstwo
pracy w rolnictwie i zminimalizowa¢ zjawisko wypadkowosci, gdyz chroni
ona podmioty pracujgce zanim wystapi zdarzenie wypadkowe. Nie bez zna-
czenia dla zakresu przyznanej przez panstwo ochrony jest nalezycie okres-
lona, obowigzujgca dzi$ regulacja bezpieczenstwa i higieny pracy. Potrak-
towana ona zostata jednak przez ustawodawce po macoszemu, gdyz
obejmuje swym zakresem zaledwie 10% podmiotéw faktycznie pracujacych
w rolnictwie.

Po czwarte w kwestii regulacji bhp w rolnictwie najistotniejsze znacze-
nie maja obecnie jedynie Konwencje i Zalecenia MOP. Na szczeblu UE
brak bezwzglednie obowigzujacej regulacji prawnej, do ktérej implementa-
cji zobowigzane bytyby wszystkie panstwa cztonkowskie. Na szczeblu kra-
jowym prézno szuka¢ unormowan bhp w rolnictwie w ogdle, a co dopiero

83 Szerzej D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2009, nr 1, s. 193 i nn.



Z prawnej problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy 95

w dziatalno$ci rolniczej. Istnieje zatem obecnie swoista luka prawna w tej
materii i nie pozostaje ona bez znaczenia dla ochrony zdolnosci do zarob-
kowania w gospodarstwach rodzinnych. Uregulowania bhp w ustawodaw-
stwie krajowym, w rozwazanym zakresie, mozna by dokona¢ przez zaadap-
towanie przepisow obwigzujacych dzi§ pracownikow rolnych. Potrzeba
ochrony rodziny, swoisto$¢ pracy w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
zjawisko wypadkowo$ci w rolnictwie i konieczno$é ochrony ex ante zdol-
nosci do pracy rolnika i jego ,,wspdtpracownikow” przemawiajg za potrzebg
unormowania od podstaw zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w dzia-
Talnosci rolniczej.

Po piate, wprowadzenie przepisOw bhp w rolnictwie bedzie jedynie ma-
tym krokiem w kwestii poprawy bezpieczenstwa pracy tej grupy zawodo-
wej. Obecnie KRUS nie jest bowiem wystarczajagco wyposazona w skutecz-
ne narzgdzia oddzialywania na postawy i1 zachowania rolnikéw w tym
zakresie. Panstwowa Inspekcja Pracy z kolei moze w tej materii podejmo-
waé jedynie dziatania o charakterze prewencyjno-informacyjnym®. Trzeba
zauwazy¢, ze w sferze ,,pracowniczej” bhp egzekwuje si¢ w drodze prawno-
administracyjnej za pomoca Kodeksu pracy i poprzez obligatoryjne szkole-
nia®. Nie mozna zatem zapomnie¢ o mogacym pojawic si¢ problemie re-
spektowania regulacji bhp w dziatalnosci rolniczej. Zasadniczym elemen-
tem przyczyniajacym si¢ do zapobiegania i ograniczania liczby wypadkow
sa odpowiednie stuzby bezpieczefstwa i higieny pracy®. Nalezy rozwazy¢,
czy nie warto bytoby wprowadzi¢, wzorem rozwigzan niemieckich®’, insty-
tucji inspektora bezpieczenstwa pracy w rolnictwie. Przyszia regulacja
prawna bhp w rolnictwie powinna sta¢ si¢ takze wyznacznikiem ex nunc dla
kierunkéw dziatalnosci prewencyjnej KRUS. Tylko odpowiednia korelacja
wszystkich elementéw ochrony — regulacji prawnej, polityki panstwa, kon-
troli przestrzegania ustanowionych w przysztosci przepisow bhp, dziatalno-
sci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i wreszcie zachowania
samego rolnika moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia realniej, skutecznej
ochrony zdolnosci do pracy w rodzinnych gospodarstwach rolnych.

8 Zob. http:/fwww.bhpwrolnictwie.pl [dostep: 12.02.2017].

% A od niedawna — réwniez w drodze ekonomicznej, poprzez mozliwosé réznicowania sktadki
wypadkowej.

% L. Vogel, Dyrektywa Ramowa — istotny element wdrazania strategii zapobiegania wy-
padkom przy pracy, ,,Bezpieczenstwo Pracy” 2002, nr 7-8, s. 22.

%7 Tzw. Kontrola Nadzoru Technicznego.
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LEGAL ISSUES OF SAFETY AND HYGIENE AT WORK
IN FAMILY FARM HOLDINGS

Summary

The aim of this article was to answer the question whether it is necessary to regulate
safety and hygiene at work in family farm holdings separately. An analysis of this issue
has led to a conclusion that the high occurrence of agricultural accidents, the specifics of
the work in agriculture and the need for the protection of the main bread winner as well
as other family members helping in the agricultural business, create a need for separate
regulations governing safety and hygiene at work in agriculture, with particular focus on
family farm holdings.

DELLA PROBLEMATICA GIURIDICA
IN MATERIA DI SICUREZZA E IGIENE SUL LAVORO
NELLE AZIENDE AGRICOLE A CONDUZIONE FAMILIARE

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se sia necessaria una regolazione
separata delle questioni di sicurezza e igiene sul lavoro nelle aziende agricole a conduzione
familiare. Le considerazioni svolte portano alla conclusione che visto il verificarsi di
incidenti in agricoltura, la specificita del lavoro agricolo e I’esigenza di proteggere la
capacita lavorativa del principale percettore di reddito in famiglia, nonché delle persone
che lo assistono nello svolgimento dell’attivita agricola, vi € la necessita di una regolazione
separata della questione di sicurezza e igiene sul lavoro in agricoltura, con particolare
attenzione alle aziende a conduzione familiare.





