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Konieczne przyspieszenie procedur i ich wieksza przejrzystosc

}/

Adopcja — problemy i kierunki zmian

PAWEL ADAMOWICZ

Zasadniczym celem przysposobienia (adopcji) jest stworzenie stabilnego Srodowiska
rodzinnego dla dziecka pozbawionego opieki biologicznych rodzicéw. To takze szansa
dla 0s6b, ktére z réznych powoddéw nie mogg mie¢ wtasnych dzieci. Wieloetapowa proce-
dura adopcyjna trwa srednio dwa lata. Problemem jest brak jednolitych dla catego kraju
wymogow i kryteriow stosowanych w procesie przysposobienia, jak réwniez mechanizméw
zapobiegajqcych korupcji w toku zwigzanych z nig czynnosci. Stwierdzone przez NIK nie-
prawidtowosci o charakterze proceduralnym oraz sygnaty plynqgce z anonimowych ankiet
przeprowadzanych wsréd uczestnikéw procesu adopcyjnego réwniez potwierdzajg niespdj-
nos¢ systemu oraz wskazujq na obszary wymagajgce poprawy. Sytuacje moze polepszyé
realizacja 13 systemowych wnioskéw pokontrolnych, ktére sformutowata Izba. Niemal
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wszystkimi zajgl sie juz Sejm w ramach projektowanych zmian ustawowych.

Woprowadzenie

Podstawowym $rodowiskiem, w ktérym
zyje czlowiek jest rodzina, a jej szczeglng
rola jest wychowanie dzieci. Nie zawsze
jednak, chociazby z powodéw losowych
lub niewydolno$ci wychowawczych, rodzi-
na naturalna jest w stanie wlasciwie petnic¢
powierzona jej role. Dlatego tak waznym
spolecznie problemem jest mozliwos¢ ado-
peji dziecka pozbawionego wlasnej rodziny.
Kazde przysposobienie przebiega jednak
w indywidualny, czesto bardzo skompli-
kowany sposéb. Jest to wielowymiaro-
Wy proces wymagajacy profesjonalnego
przygotowania, ale takze nalezytej empatii

' Dz.U.z2017 r. poz. 682, ze zm.
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ze strony pracownikéw o$rodkéw adop-
cyjnych wobec dzieci i rodzicéw, co jest
zadaniem niezmiernie trudnym i w zwigz-
ku ztym nalezy doceni¢ bardzo odpowie-
dzialna prace wykonywang przez osoby
zatrudnione w tych placéwkach.

W wyniku adopcji miedzy przyspo-
sobionym dzieckiem i rodzicami two-
rzy sie prawny stosunek pokrewiefstwa.
Nie utworzono jednak prawnej definicji
adopcji, dlatego nalezy positkowa¢ sie
terminem przysposobienie, okreslonym
wart. 121 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuficzy'. Zgodnie
z tym przepisem, przez przysposobienie
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powstaje miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym taki stosunek, jak mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Stownikowe
znaczenie okreslenia adopcja jest tozsa-
me — to bowiem akt prawny polegajacy
na uznaniu cudzego dziecka za wlasne?.
Jest to wiec stosunek rodzicielski, w ra-
mach ktérego powstaja miedzy przyspo-
sabiajacym a przysposobionym wszelkie
obowiazki i prawa wlasciwe dla natural-
nego stosunku rodzicielskiego.

Pomimo, ze co roku wiecej rodzicéw
czeka na dzieci, niz dzieci na rodzicéw, cia-
gle wiele nie znajduje domu. W wiekszosci
s to dzieci niepetnosprawne, albo przezna-
czone do adopcji razem z rodzedistwem,
albo obcigzone wyjatkowo trudna historig
rodzicéw biologicznych. Najczesciej przy-
sposabiane s3 dzieci najmtodsze, w wieku
kilku miesiecy do roku. Do adopcji trafiaja
zwykle te, ktérych rodzice zrzekli sie praw
rodzicielskich, badz zostali ich pozbawieni
przezsad. Czes¢ dzieci, ktére przebywaija
w domach dziecka ma jednak nieuregu-
lowana sytuacje prawna. Najbardziej po-
krzywdzone s3 te porzucone przez nie-
znanych rodzicéw oraz dzieci rodzicéw,
ktérzy nie chca zrezygnowaé catkowicie
z praw rodzicielskich, mimo ze od dawna
sie dzieckiem nie interesuja.

W ostatnich latach zmniejsza sie za-
réwno liczba krajowych, jak i (zna-
czaco) zagranicznych przysposobien.
W latach 2015-2018 liczba orzeczeti

o

Stownik jezyka polskiego PWN <www.sjp.pwn.pl>.

w takich sprawach zmalata z 2946 do 2307,
tj. 0 21,7%. W tym samym okresie licz-
ba adopcji miedzynarodowych (gtow-
nie do Wtoch i Stanéw Zjednoczonych)
zmniejszyla sie z 326 w 2015 r. do 28
w 2018 ., tj. 0 91,4%>.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (dzial V - Postepowanie
adopcyjne) reguluje procedure adopcyjna.
Obejmuje ona przede wszystkim dziatania
wykonywane przez publiczne i niepubliczne
o$rodki adopcyjne, dotyczace kwalifiko-
wania dzieci do adopcji oraz doboru rodzi-
céw. Monitoring realizacji tych procedur
nalezy do zadafi marszatka wojewddztwa.
Za organizowanie i finansowanie o§rodkéw
—w ramach zadania zleconego z zakresu ad-
ministracji rzadowej — réwniez odpowiada
marszalek wojewddztwa, natomiast kontrole
sprawuje zarzad (dziat VIustawy — Zadania
administracji publicznej w zakresie wspie-
rania rodziny i systemie pieczy zastepczej).

Publiczny osrodek adopcyjny moze dzia-
ta¢ zaréwno jako samodzielna jednostka
podlegajaca marszatkowi wojewddztwa,
jak réwniez w strukturach Regionalnych
Osrodkéw Polityki Spotecznej. Osrodek
moze prowadzi¢ takze podmiot niepublicz-
ny, ktéremu samorzad wojewddztwa zlecit
realizacje tego zadania. Po reformie przepro-
wadzonejw 2012 r. liczba o$rodkéw adop-
cyjnych zmalata o ponad 30%, obecnie funk-
cjonuje ich ok. 65, z czego 40% stanowia
jednostki niepubliczne*. W poszczegdlnych

3 Szczegétowe dane sa podawane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS)
<https://www.gov.pl/web/rodzina/667informacje-statystyczne>.

< https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/sprawozd-

ania-z-realizacji-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zasteczej/>.
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Adopcja — problemy i kierunki zmian

Rysunek 1. Orzeczenia sadow rodzinnych w sprawach o przysposobienie

w latach 2015-2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli oraz danych ze strony MRPiPS.

wojewédztwach liczba o§rodkéw adopcyj-
nych znacznie sie rézni. Liderem jest $laskie,
gdzie jest ich az 10, jednak w niektérych
wojewddztwach dziata tylko jeden lub dwa.
Wszystkie swoje zadania o§rodek adopcyji-
ny wykonuje bezptatnie.

W okresie objetym kontrolg wydatki
z budzetu pafstwa na realizacje zadan
zwiazanych z organizacja i prowadze-
niem o$rodkéw adopcyjnych pozostawa-
ty na zblizonym poziomie, tj. ok. 30 mln zt
rocznie, natomiast przecietny koszt ich
funkcjonowania w przeliczeniu na jedno

adoptowane dziecko wynosit ponad
13 tys. zP°.

Okoto 95% naktadéw na finansowanie
o$rodkéw adopceyjnych pochodzito z bu-
dzetu panistwa. Pozostale zrédta finanso-
wania stanowity srodki wlasne samorzadéw
wojewédztwa, darowizny, wplaty organéw
zalozycielskich niepublicznych osrodkéw
iinne. W 2015 r. na dziatalnos¢ osrodkéw
adopcyjnych wydatkowano tacznie pra-
wie 33 mln zt, w roku 2016 — 32 mln zt,
a w pierwszym poétroczu 2017 roku nie-
mal 16 mln z1.

> Dla poréwnania w 2015 r. $rednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej wynosity 12 106 zt
(w rodzinie zastepczej spokrewnionej — 8424 zt, w niezawodowej — 11 628 zt, w zawodowej — 17 664 z}).
Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinnym domu dziecka wynosity 18 569 zt, a $rednie rocz-
ne koszty utrzymania dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej — 43 315 zt. Wyniki kontroli NIK
pt.: Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych, nr ewid. P/16,/038.
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Zatozenia metodyczne

Izba zbadata tacznie 23 podmioty na tere-
nie siedmiu wojewddztw?, a zakres kontroli
obejmowat dziatalno$¢ przede wszystkim
15 publicznych i niepublicznych osrodkéw
adopcyijnych, tj. 23% placéwek funkcjonu-
jacych w Polsce (w tym trzech placéwek,
ktore w okresie objetym kontrola prze-
prowadzaty wszystkie adopcje zagranicz-
ne). Przeprowadzono ja w drugiej potowie
2017 roku z uwzglednieniem kryteriéw
legalno$ci, gospodarnodci i rzetelnodci’.
Droga do przysposobienia prowadzi
przez osrodek adopcyjny. Nalezy jednak
pamietad, ze funkcjonuja one w zlozonym
systemie instytucjonalnym i w tej sytuacji
—dazac douzyskania obiektywnych i kom-
pleksowych wynikéw —kontrolerzy zbadali
réwniez realizacje zadad wykonywanych
przez urzedy marszatkowskie i Regionalne
Osrodki Polityki Spotecznej, w struktu-
rach ktérych dziataly niektére ze skontro-
lowanych osrodkéw. Przeprowadzili takze
anonimowe badania ankietowe wéréd oséb,
ktére korzystaly z pomocy osrodkéw adop-
cyjnych, w tym kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych oraz oséb, ktére juz adopto-
waly dzieci. Pozyskali réwniez — dla uzu-
petnienia calosci obrazu — dodatkowe in-
formacje z urzedéw marszatkowskich
z terenu wojewddztw nieobjetych kon-
trolg i oczywiscie z Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej, jako organu
centralnego, wyznaczonego zgodnie zart. 6
Konwencji o ochronie dzieci i wspétpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego®. Sprawdzono tezm.in. dane licz-
bowe dotyczace prowadzonej dziatalnosci
o$rodkéw adopcyjnychiich finansowania
oraz funkcjonowanie systemu informa-
tycznego wspomagajacego prowadzenie
procedur adopcyjnych.

Gléwnym celem kontroli byto zbada-
nie czy osrodki adopcyjne prawidlowo
i skutecznie realizujg zadania zwigzane
z postepowaniem adopcyjnym. Ustalajac
stan faktyczny zbadano m.in. czy kwalifi-
kowanie dzieci do adopcji oraz realizowa-
ne krajowe i zagraniczne procedury ado-
pcyjne przebiegaly zgodnie z wymogami
prawa oraz jaki byt poziom skuteczno$ci
tych dziatar. Kolejng kwestia bylo usta-
lenie, czy w o$rodkach adopcyjnych za-
pewniono prawidlowy i sprawny dobér
0s6b przysposabiajacych dzieci. Na koniec
NIK ocenita dziatania marszatkéw woje-
woédztw w zakresie prawidtowosci zorga-
nizowania i finansowania pracy o§rodkéw
adopcyjnych, a ponadto zbadano, w jaki
spos6b zarzad wojewddztwa kontrolo-
wal ich dziatalnos¢. Ustalenia kontroli
umozliwily tez zaprezentowanie bardzo
interesujgcych anonimowych wypowie-
dzi 0s6b ankietowanych® oraz pokazanie

6 Lubuskie, tédzkie, matopolskie, mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie, zachodnio-pomorskie.

N

Artykut zostat opracowany na postawie informacji o wynikach kontroli: Wykonywanie zadari przez osrodki adop-
cyjne, nrew. 21/2018/P/17/044/KPS, Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny NIK, sierpien 2018r.
8 Konwencja z 29.5.1993 o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego,
Dz.U. 22000 r. nr 39 poz. 448 oraz z 2002 nr 1 poz. 17.

? Na potrzeby kontroli, wérdd oséb uczestniczacych w procedurze adopcyjnej, przeprowadzone zostaty ano-
nimowe ankiety zrealizowane w trakcie czynnosci kontrolnych oraz ankiety internetowe. tacznie wptyneto
978 ankiet (555 w ramach czynnosci kontrolnych oraz 434 przez Internet). Ankietowane osoby odpowiadaty
na 15 pytan, ktére dotyczyty funkcjonowania systemu adopcyjnego.
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przyktadéw dobrych praktyk w skontro-

lowanym obszarze.

Warto wspomnie¢, ze kontrola zostata
przeprowadzona z wlasnej inicjatywy NIK,
a tak szerokie ujecie ocenianych przez Izbe
obszaréw wynikalo réwniez z braku kom-
pleksowych badaf, ekspertyz oraz analiz,
pomimo dokonania w 2012 r. istotnych
zmian przepiséw dotyczacych funkcjo-
nowania systemu adopcyjnego w Polsce.

Wyniki kontroli NIK
Stan prawny i realizacja procedury
Odpowiadajac na pytanie, jaka jest gene-
ralna ocena wynikajaca z ustalen kontroli,
NIK stwierdzila, ze w osrodkach adopcyj-
nych — zaréwno publicznych, jak i niepu-
blicznych - realizacja zadan obejmujacych
krajowe i miedzynarodowe postepowania
adopcyjne przebiegata nie w petni zgod-
nie z przepisami ustawowymi. W 11 z 15
skontrolowanych podmiotéw ustalono r6z-
nego rodzaju nieprawidtowosci, zaréw-
no w kwalifikowaniu dzieci do adopgji,
jak i doborze rodzicéw. Chociazich skala
nie byla duza, jednak w indywidualnych
przypadkach, w tak szczegélnie delikat-
nej sferze, mogly mie¢ wplyw na przebieg
procesu adopdii.

Badania NIK ujawnily nieprawidto-
wosci dotyczace: nieprzeprowadzenia
kwalifikacji dzieci do przysposobienia,

nania kwalifikacji pomimo braku wymaga-
nych opinii oraz niepodjecia dziatar w celu
znalezienia wspdlnej rodziny, np. dla tréjki
rodzenstwa. Na etapie kwalifikacji rodzi-
céw kontrolerzy NIK ustalili, ze w jed-
nej sprawie udostepniono kandydatom
do przysposobienia informacje o dziecku
przed jego kwalifikacja, w czterech spra-
wach udostepniono kandydatom na ro-
dzicéw adopcyjnych informacje o dziec-
ku z nieuregulowana sytuacja prawng,
a takze umozliwiono im wzajemny kon-
takt. W jednym przypadku przekazano
informacje o dziecku i umozliwiono z nim
kontakt kandydatom, ktérzy nie posiadali
pozytywnej opinii kwalifikacyjne;j'°
Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych
maja mozliwo$¢ wyboru osrodka adop-
cyjnego. Wyniki naszych badan wykaza-
ly, ze w okresie objetym kontrola $redni
czas trwania catego procesu adopcyjne-
go, od momentu zarejestrowania kandy-
data na rodzica do orzeczenia przez sad
rodzinny adopcji dziecka, wynosit 2 lata.
W skontrolowanych o$rodkach adopcyi-
nych (wedlug stanu na 30 czerwca 2017 1)
byto zatrudnionych tacznie 150 pracow-
nikéw, sposréd ktérych 120 (tj. 80%)
zajmowato sie prowadzeniem procedur
przysposobienia, w tym takze przygo-
towaniem o0s6b zglaszajacych gotowos¢

10 Badajac wydatkowanie NIK stwierdzita, ze skontrolowane o$rodki zgodnie z przeznaczeniem wykorzystaty
otrzymane $rodki budzetowe. W dziatalno$ci jednego o$rodka publicznego kontrola NIK ustalita jednak doko-
nywanie wydatkow w wysokoéciach przekraczajacych plan finansowy oraz przejsciowe pokrywanie wydatkéw
zwigzanych z realizacjg zadan zleconych (na funkcjonowanie o$rodka) srodkami pochodzacymi z budzetu sa-
morzadu wojewddztwa. Réwniez w jednej placéwce (niepublicznej) stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca
na nieprowadzeniu ewidencji ksiegowo-finansowej dla o$rodka adopcyjnego w sposéb zapewniajacy wtasci-
we rozliczenie umowy dotacyjnej, a w nastepstwie dziatan kontrolnych NIK wdrozony zostat w tej instytucji
program do obstugi ewidencji finansowo-ksiegowej zapewniajacy nalezyte rozliczanie dotaciji.
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do przysposobienia dziecka!'. Liczba za-
trudnionych pracownikéw w osrodkach
ksztattowata sie od 6 do 17 0séb, natomiast
procedurg przysposobienia zajmowato
sie od 5 do 15 oséb. Wszyscy pracownicy
osrodkéw posiadali wyksztalcenie i do-
$wiadczenie odpowiadajace formalnym
wymogom ustawowym. W okresie obje-
tym kontrolg umozliwiono im podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych. Kierownicy
skontrolowanych przez NIK o$rodkéw
wskazywali na trudnosci zwigzane z za-
trudnianiem pracownikéw o wymaganych
kwalifikacjach, co wynikato z ograniczen
finansowych, natomiast w oérodkach nie-
publicznych problemem bylo réwniez to,
ze realizowaty swoje zadania na podstawie
uméw zawieranych tylko na czas okreslo-
ny (5 lat).

Istniejgce ramy prawne NIK oceni-
ta za niewystarczajace dla zapewnienia
spojnego funkcjonowania krajowego sys-
temu adopcyjnego. Adopcja, z mocy usta-
wy o wspieraniu rodziny, stanowi zadanie
administracji rzadowej, realizacja ktérego
jest zlecana samorzadowi. Jest finansowane
ze srodkéw budzetu pafistwa, gdy tymcza-
sem w skali kraju brakuje standaryzacji
dziataf — nie okreslono jednolitych wy-
mogdw jakoSciowych ani kryteriéw wyko-
nywania zadan, co powoduije, ze praktyka
adopcyjna znaczaco rézni sie w poszcze-
gblnych osrodkach. Zgodnie z art. 161
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny osrodek

adopcyjny przetwarza nastepujace infor-
macje, stanowiace zamkniety katalog, do-
tyczace kandydatéw do przysposobienia
dziecka: imie i nazwisko; obywatelstwo;
adres miejsca zamieszkania; stan cywilny;
wyksztalcenie; zawdd; miejsce pracy; wa-
runki mieszkaniowe; Zrédla dochodu; dane
o stanie zdrowia niezbedne do stwierdze-
nia, ze osoba moze sprawowac wlasciwg
opieke nad dzieckiem, wynikajace z za-
$wiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
wystawionego przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej oraz informacje o nie-
karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego.
Na przyktad cze$¢ osrodkéw adopcyjnych
zadalo zaswiadczef o stanie zdrowia wy-
kraczajacych poza przepisowe wymogi,
m.in. od lekarzy psychiatréw, ginekologéw,
alergologéw oraz zaswiadczen uzyskanych
zterapii uzaleznief, a takze orzeczefi o nie-
petnosprawnosci. W kilku osrodkach kan-
dydaci na rodzicéw musieli przedstawic¢
dane pochodzace z wyrokéw rozwodo-
wych (wprzypadku drugiego malzeristwa).
W katolickich osrodkach gromadzono
takze dane dotyczace kandydatéw na ro-
dzicéw adopcyjnych pochodzace z opinii
parafii i Swiadectwa §lubu koscielnego,
co uzasadniano katolickim charakterem
tych placéwek, natomiast w trzech innych
wprowadzono dodatkowo kryteria okre-
Slajace preferowany wiek kandydat6w sta-
rajacych sie o adopcje dziecka i liczbe lat
réznicy pomiedzy nim a przyszlym jego

"W okresie objetym kontrolg pracownicy wszystkich skontrolowanych osrodkéw adopcyjnych udzielili 36 305
porad, z tego 31 450 kandydatom na rodzicéw adopcyjnych, 4399 — funkcjonujacym juz rodzinom adopcyjnym
oraz 456 porad kobietom w cigzy oraz pacjentkom oddziatow ginekologiczno-potozniczych, ktére sygnali-
zowaty zamiar pozostawienia dziecka bezposrednio po urodzeniu. Rocznie jeden pracownik merytoryczny

udzielit wiec $rednio ponad 120 porad.
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rodzicem. W polskim systemie adopcyj-
nym nie funkcjonuja wiec jednolite zasady
kojarzenia dzieci z kandydatami na rodzi-
c6w, co w znacznym stopniu utrudnia dzia-
tania potencjalnym rodzicom. Odnoszac
sie do kwestii tej niesp6jnosci zwracaja
oni uwage, ze w niektérych osrodkach
brany jest pod uwage staz matzenski,
a w innych nie ma to znaczenia. R6znie
jest takze traktowana adopcja przez osoby
samotne. Nalezy tez wspomnie¢, ze za-
ledwie w czesci skontrolowanych o$rod-
kéw prowadzono monitoring loséw przy-
sposobionych dzieci, jednak pamietajmy,
ze obowiazek prowadzenia tego typu dzia-
tafi nie wynika z przepiséw prawai dlatego
moze stanowic jedynie przyktad stosowa-
nia dobrych praktyk.

Jednym z probleméw funkcjonowa-
nia os§rodkéw adopcyjnych byty trudno-
$ci we wsp6lpracy z sadami rodzinny-
mi, przede wszystkim zwigzane z nie-
dostatecznym przeptywem informacji.
Sady nie informowaty osrodkéw o pra-
womocnych orzeczeniach o przysposo-
bieniu dziecka'? (w tym m.in. o dacie
uprawomocnienia sie przysposobienia),
pomimo ze to za poSrednictwem osrod-
ka kandydaci na rodzicéw adopcyjnych
sktadaja do sadu wnioski o przysposobie-
nie. Dyrektorzy o$rodkéw wielokrotnie
wskazywali, ze wobec braku wymogu usta-
wowego przesylania przez sady informacji
w tym zakresie, osrodki uzyskuja infor-
macje o prawomocnych postanowieniach
sadéw o przysposobieniu dzieci od wnio-
skodawcéw i opiekunéw prawnych.

12 Takze o przysposobieniu wewnatrzrodzinnym.
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kandydatéw do przysposobienia na rozpo-
czecie szkolenia od momentu zgloszenia
do osrodka. W skontrolowanych osrodkach
bylo to srednio 221 dni, co zdaniem an-
kietowanych przez NIK jest bardzo dtu-
gim okresem, wymagajacym skrécenia.
Zglaszali oni takze potrzebe ujednolice-
nia szkoleA oraz wzajemnego uznawania
$wiadectw z ich ukoficzenia przez rézne
o$rodki adopcyjne. Ankietowani skarzyli
sie, ze w kilku osrodkach szkolenia odby-
waly sie wylacznie w niedogodnym cza-
sie, czyli w godzinach pracy. Okres ocze-
kiwania kandydatéw do przysposobienia
na informacje o dziecku byt w skontrolo-
wanych placéwkach bardzo zréznicowany
—uzalezniony, zjednej strony, od wymagan
kandydatéw wzgledem dziecka, az drugiej
od liczby dzieci zgtaszanych do osrodka.
Wyniki kontroli nie wykazaly opiesza-
tosci ze strony pracownikéw osrodkéw,
jednakze ankietowani przez NIK kandy-
daci na rodzicéw adopcyjnych wskazy-
wali na ucigzliwo$¢ zwiazang z dlugim
oczekiwaniem na jakakolwiek informa-
cje oraz brakiem w tym czasie kontaktu
ze strony osrodka (w przypadkach nie-
ktérych oséb bylo to kilka lat oczekiwania
bez zadnej informacji).

W latach 2015-2017 (I pétrocze) skon-

trolowane osrodki nieodptatnie przeszko-
lity ogétem 2309 kandydatéw na rodzicéw.
Szkolenia odbywaly sie na podstawie pro-
gramoéw zatwierdzonych przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Ich za-
kres tematyczny byt zgodny z regulacjami
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prawnymi i obejmowal m.in. zagadnienia
dotyczace poszczegdlnych etapéw rozwo-
ju dziecka, w zaleznosci od jego wieku
i ksztaltowania wiezi pomiedzy nim a ro-
dzicem adopcyjnym. Przyktad dobrej
praktyki moze stanowi¢ zorganizowa-
nie w Katolickim Osrodku Adopcyjnym
w Warszawie, poza obowiazkowymi za-
gadnieniami, warsztatéw pt. ,Spotkanie
w kregu” zudzialem zaproszonej rodziny
adopcyijnej, ktéra dzielita sie z kandyda-
tami na rodzicéw historia wtasnej drogi
do przysposobienia, w tym motywacja
do adopcji dziecka. We wszystkich skon-
trolowanych oérodkach liczba godzin szko-
lenia byta zgodna zwymogami, tj. wynosita
nie mniej niz 35 godzin dydaktycznych.
Ankietowani rodzice zwracali jednak
uwage na potrzebe uzupelnienia tema-
tyki szkoleA, m.in. o zagadnienia doty-
czace zaburzef, ktére moga wystepowac
u adoptowanych dzieci, problematyke
wychowawcza, jak réwniez zajecia prak-
tyczne i spotkania z rodzicami wychowu-
jacymi adoptowane dzieci. Sygnalizowali
takze potrzebe ujednolicenia szkoler
oraz wzajemnego uznawania przez rozne
osrodki $wiadectw zich ukoficzenia.

Lokalny system instytucji adopcyjnych
Przechodzac do oceny organizacji lokal-
nego systemu instytucji zaangazowanych
w realizacje procesu adopcyjnego nalezy
na wstepie uznad, ze samorzady skontro-
lowanych wojewédztw w sposéb zgodny
z przepisami wywiazaly sie z obowiazku
ustanowienia na swoim terenie o§rodkéw

adopcyjnych. W trzech wojewédztwach
nie funkcjonowat jednak prawidtowo sys-
tem monitorowania pracy tych oérod-
kéw'. Monitoring ich dziatalnosci obej-
mowat analize pétrocznych sprawozdan
rzeczowo-finansowych przekazywanych
do wojewody oraz finansowg realizowa-
ng przez czastkowe i roczne sprawozda-
nia z realizacji budzetu osrodkéw niepu-
blicznych. Wszystkie zbadane przez NIK
o$rodki adopcyjne, w okresie objetym ba-
daniem byty kontrolowane przez stuzby
samorzadowe oraz wojewodéw. Ich wyniki
wykazaty gléwnie naruszenie terminowo-
$ci procedur zwigzanych z kwalifikacja
dzieci do adopcji oraz doboru rodzicéw.
Stwierdzono réwniez bledy w danych licz-
bowych w sprawozdawczosci dotyczacej
dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych, co thu-
maczono brakiem szczegétowych wytycz-
nych w tym zakresie. Z ustalesi kontroli
NIK wynika, ze skontrolowane jednostki
w wiekszo$ci zrealizowaly zalecenia po-
kontrolne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istniejace
rozwiazania w zakresie nadzoru i kontroli
ograniczaja niestety mozliwo$¢ podejmo-
wania czynnosci ex-ante, tj. w trakcie prze-
biegu proceséw kwalifikacji i doboru dzieci
i rodzin. Z catlym naciskiem trzeba jed-
nak podkresli¢, ze nie da sie cofnac przy-
sposobienia dziecka, nawet w przypadku
wystapienia powaznych nieprawidtowosci
w prowadzeniu danej sprawy przez o$ro-
dekiztego wzgledu efektywnos¢ kontroli
prowadzonych ex-post przez wymienione
instytucje jest ograniczona.

13 Wojewddztwo lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.
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Bariery i zagrozenia
w systemie adopciji dzieci
W skontrolowanych o§rodkach prawie
wszystkie dzieci, tj. 98% z 1770 zakwali-
fikowanych do adopcji znalazly nowych
rodzicéw, jednak wysoka skutecznos¢
dziatan o§rodkéw moze wynikac przede
wszystkim z tego, ze liczba potencjalnych
rodzicéw znacznie przewyzsza liczbe dzieci
z uregulowana sytuacja prawna, umozli-
wiajaca skierowanie ich do adopgiji.
Osoby starajace sie 0 adopcje jako gléwna
przyczyne przewlekloci tego procesu wy-
mienily wtasnie matj liczbe dzieci o ure-
gulowanej sytuacji prawnej (26% z 922
udzielonych odpowiedzi oséb ankietowa-
nych przez NIK'). Zdaniem kandydatéw
na rodzicéw zbyt dtugo trwa regulowa-
nie stanu prawnego dzieci. Z tego powodu
rodziny adopcyjne czekaja coraz dtuzej,
a dzieci maja coraz mniejsze szanse na zna-
lezienie nowych rodzicéw. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze wina nie lezy wcale
po stronie sadéw rodzinnych, jak wynika
z powszechnego przekonania, poniewaz
skierowane do nich sprawy opiekuficze
s3 rozpatrywane do§¢ sprawnie. Polowa
postepowan w sprawach opiekuficzych
jest rozpatrywana w terminie do trzech
miesiecy, a ponad 80% spraw do p6t roku.
Sedno zagadnienia stanowi zbyt dtugi
okres przebywania dzieci z nieuregulo-
wana sytuacja prawng w domach dziecka
i rodzinach zastepczych. Problem stano-
wig tu przede wszystkim niewystarczajace
dzialania powiatéw na rzecz wychodze-
nia dzieci z pieczy zastepczej. W 2016 r.

CK
\7
opuscito ja tylko 22% dzieci, z tego\s&]&

wieksza grupa (prawie 30%) z powodu
osiggniecia petnoletnosci.

W dalszej kolejno$ci ankietowani przez
NIK uczestnicy proceséw adopcyjnych
jako utrudnienie podawali dtugotrwala
procedure przygotowawcza (15%), ztozone
przepisy prawne (13%) oraz dtugotrwate
oczekiwanie na szkolenie (12%). Pozostate
elementy utrudniajace realizacje adopcji
dotyczyly duzej liczby niezbednych doku-
mentéw, zbyt matej osrodkéw oraz braku
dzieci spetniajacych oczekiwania, co ilu-
struje rysunek 2, s. 80.

Niewatpliwym utrudnieniem dla pra-
widlowego i sprawnego funkcjonowania
instytucji zaangazowanych w proces przy-
sposobienia dzieci jest brak ogdlnopolskie-
go systemu teleinformatycznego do ob-
stugi procedur adopcyjnych. Powinien
on zaréwno w skali kraju, jak i na pozio-
mie o$rodka adopcyjnego, umozliwiacé
m.in. prowadzenie procedur przyspo-
sobienia dzieci, rejestru kandydatéw
do przysposobienia oraz rejestru zgloszo-
nych, zakwalifikowanych i przysposobio-
nych dzieci, a takze wymiane informa-
¢ji w tym zakresie miedzy jednostkami
systemu adopcyjnego. Obecnie sytuacja
jest jednak taka, ze dane dotyczace adopcji
s3 wprowadzane do réznych indywidual-
nie prowadzonych w osrodkach adopcyj-
nych rejestréw, co powoduje wiele btedéw
dodatkowo utrudniajacych m.in. moni-
toring i ewaluacje czynnosci podmiotéw
dziatajacych na rzecz adopcji. Prowadzito
to do sytuacji, ze przyszli rodzice mogli

4 Pytanie brzmiato: Prosze wskazac trzy najwazniejsze bariery/problemy jakie wystepuja w procesie adopcyj-
nym. W ankiecie wzieto udziat 978 os6b a odpowiedzi udzielity 922 osoby.
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Rysunek 2. Wskazane przez ankietowanych bariery w procesie adopcyjnym

Brak dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej
Dlugotrwata procedura przygotowawcza
Prawne - skomplikowane, sztywne przepisy
Dtugotrwate oczekiwanie na szkolenie

Duza liczba niezbednych dokumentéw

Zbyt mata liczba osrodkéw adopcyjnych
Brak dzieci spetniajacych oczekiwania

Inne

Dtugotrwate szkolenie

(%)

30

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikdéw kontroli.

starac sie o adopcje réwnoczes$nie w kilku
o$rodkach. Warto wspomnie¢, ze w 2015 .
w ramach przygotowan do wdrozenia tego
systemu (o nazwie Centralna Aplikacja
Statystyczna) skontrolowane osrodki
— wykonujac swoje obowigzki — zglosity
do GIODO zbiory danych osobowych,
zakupily sprzet i oprogramowanie kom-
puterowe oraz przeszkolily pracownikéw.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej rozpoczeto wiec co prawda
dziatania w kierunku uruchomienia sys-
temu, jednak do tej pory nie zostat on
wdrozony.

I kolejna bardzo istotna kwestia. Reali-
zacja procedur adopcyjnych zuwagi na swoj
charakter — dziatalno$¢ na styku interesu
prywatnego i publicznego oraz znaczaco
mniejsza liczba dzieci, szczegdlnie zdro-
wychijak najmlodszych, niz oczekujacych
na nie rodzin — stanowi obszar potencjalnie
zagrozony korupcja. Po pierwsze, nalezy
zwrdci¢ uwage na nadmiar kompetencji

80 KONTROLA PANSTWOWA

pracownikéw osrodkéw. Zgodnie zart. 154
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej ,prowadzenie pro-
cedur przysposobienia oraz przygotowanie
0s6b zglaszajacych gotowosé do przyspo-
sobienia dziecka (...), stanowi wylacz-
n3 kompetencje osrodka adopcyjnego”.
W przypadku adopcji krajowej osrodki
adopcyjne podejmuja autonomiczne decy-
zje dotyczace ocen kwalifikacyjnych kan-
dydatéw do przysposobienia dziecka i do-
boru rodzicéw. Wprawdzie we wszystkich
skontrolowanych przez NIK osrodkach
adopcyjnych opinie dotyczace kwalifika-
cji rodzicéw byly wydawane zespotowo,
to jednak w komisjach zasiadali wytgcznie
pracownicy danego o$rodka. Warto pa-
mietad, ze o$rodki adopcyjne s3 matymi
podmiotami, zatrudniajagcymi niewiele
0s6b (w skontrolowanych jednostkach za-
trudnionych byto od 5 do 15 pracownikéw
merytorycznych). W takich warunkach,
zuwagi na szczuplo$¢ personelu, mozliwe
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s3 sytuacje, w ktérych te same osoby biorg
udzial w przygotowaniu oceny kwalifi-
kacji przysztych rodzicéw adopcyjnych,
a nastepnie w podjeciu finalnej decyzji.
Z racji podlegtosci stuzbowej pracowni-
cy ci sa podporzadkowani kierownikom
osrodkéw, ktérzy jednoczesnie petnig
funkcje przewodniczacych komisji.
Innym zagrozeniem w systemie adop-
cyjnym jest brak jednoznacznie przyje-
tych, jasnych i przejrzystych zasad poste-
powania, kryteriéw i trybu zatatwiania
spraw —swoista dowolno$¢ postepowania.
W przypadku proceséw adopcyijnych prze-
pisy prawne — ustawa o wspieraniu rodziny
orazakty wykonawcze, jak réwniez Kodeks
rodzinny i opiekuriczy — okreslaja jedynie
formalne wymogi dotyczace terminéw
prowadzenia dziatan i ich dokumentowa-
nia. Ogdlne wytyczne zostaly okreslone
wart. 155 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodzi-
ny: ,Oérodek adopcyjny w realizacji swoich
zadati kieruje sie dobrem dziecka i posza-
nowaniem jego praw”; w art. 156 ust. 1
pkt 2:  dobdr rodziny przysposabiajgcej
wlasciwej ze wzgledu na potrzeby dziec-
ka”, jak réwniez w Kodeksie rodzinnym
iopiekuficzym, art. 114' § 1., Przysposobic¢
moze osoba majaca pelng zdolnos¢ do czyn-
noéci prawnych, jezeli jej kwalifikacje oso-
biste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie
nalezycie wywiazywala sie z obowigzkéw
przysposabiajacego oraz posiada opinie
kwalifikacyjna i sSwiadectwo ukoriczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek
adopcyijny, o ktérym mowa w przepisach
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej, chyba ze obowiazek ten jej nie do-
tyczy” oraz § 2: ,Miedzy przysposabiaja-
cym a przysposobionym powinna istnie¢
odpowiednia réznica wieku”. Z zwiazku
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ztym decyzje pracownikéw osrodkm

opcyjnych obarczone s3 znaczng uznanio-
woscig, na poszczegdlnych etapach pracy
zrodzing oraz doboru rodzicéw dla dziecka
lub gdy wprowadzaja pozaustawowe kry-
teria, np. dotyczace stazu matzeniskiego
czy wieku.

Adopcja, z mocy ustawy o wspieraniu
rodziny, stanowi zadanie administracji
rzadowej, ktérego realizacja jest zlecana
samorzadowi i finansowana ze §rodkéw
budzetu paistwa. Tymczasem, jak wska-
Zuja przytoczone wyzej przepisy, nie okre-
§lono jednolitych wymogéw jako$ciowych
oraz kryteriéw wykonywania zadan, co po-
woduje, ze praktyka adopcyjna znacza-
co r6zni sie w poszczegdlnych osrodkach
iwojewddztwach. Osrodki ustalaja wlasne
zasady, czasem wykraczajace poza uregulo-
wania ustawowe, np. dotyczace dokumen-
tacji, ktérej wymaga sie od kandydatéw,
uznawalnosci szkolefi, kryteriéw kwali-
fikacyjnych. Dodatkowo brakuje jednoli-
tych zasad kojarzenia dzieci zkandydatami
na rodzicéw, a takze procedur odwotaw-
czych w przypadku niekorzystnych roz-
strzygnie¢ podejmowanych przez oérodki.

Kolejnym problemem jest brak przejrzy-
stosci w dzialaniu osrodkéw. Mozliwosci
korzystania z niekt6rych uprawnien i do-
step do nich nie s3 w nalezyty sposéb ko-
munikowane potencjalnym kandydatom
narodzicéw adopcyjnych. Wprawdzie pro-
wadzenie procedur adopcyjnych wymaga
zapewnienia odpowiedniej poufnosci, jed-
nak jak wykazata kontrola, brakuje tatwego
dostepu nawet do ogélnych informaciji do-
tyczacych dziatalnosci osrodkéw, np.: licz-
by kandydatéw do przysposobienia dziec-
ka, ktérzy oczekuja na adopcje w danym
osrodku, liczby przeprowadzonych adopgji
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w poprzednich latach, aktualnej liczby
zgloszonych do osrodka dzieci, itp. Brakuje
réwniez zasad wgladu kandydatéw na ro-
dzicéw adopcyjnych do dokumentaciji pro-
wadzonej przez o$rodek.

Kontrola NIK ujawnila réwniez niewy-
starczajaca skuteczno$¢ dziatan nadzor-
czych whasciwych organéw. Jedynie nie-
wielka czes¢ decyzji poddawana jest bie-
zacej kontroli, co powoduje, ze utrudnione
jest ujawnianie decyzji wadliwych, nie-
korzystnych dla interesu publicznego.
W obowigzujacych dokumentach stra-
tegicznych skontrolowane przez NIK za-
rzady wojewd6dztw nie identyfikowaty
problemu korupcji jako istotnej bariery
w prowadzeniu procedur adopcji. Jak juz
wspomniano w tym artykule, dziatal-
no$¢ osrodkéw adopcyjnych jest okreso-
wo kontrolowana przez rézne podmioty
- stuzby wojewodéw, marszatkéw czy re-
gionalnych centréw polityki spoteczne;.
Czestotliwos¢ tych kontroli byta zrézni-
cowana —od trzech (Osrodek Adopcyjny
w Gorzowie) do siedmiu (OS$rodek
Adopcyjny ,Dzieto Pomocy Dzieciom”
w Krakowie). Na niewystarczajaca sku-
teczno$¢ dziatan kontrolnych wskazuje
to, ze cho¢ wszystkie 15 skontrolowanych
przez NIK osrodkéw byto poddanych kon-
troli zewnetrznej, to az w 11 z nich NIK
stwierdzila nieprawidtowosci zaréwno
w kwalifikowaniu dzieci do adopcji kra-
jowej, jak i doborze rodzicéw. W przypad-
ku proceséw adopcyjnych efektywnosé¢
kontroli prowadzonych ex-post jest i tak
ograniczona z uwagi na nieodwracalnos¢
procesu przysposobienia dziecka i stad
niezbedne jest wprowadzenie elemen-
téw nadzoru i kontroli w jego trakcie (ex-
-ante). W tym miejscu warto przytoczy¢
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jedna z wypowiedzi uczestnika procesu
adopcyjnego ankietowanego przez NIK
— ,...poczucie, ze nad o§rodkami nie ma
zadnej kontroli — pracownicy czesto za-
chowuja sie jak wyrocznie. Kandydaci na
rodzicéw sa zdani tylko na pracownikéw
danego osrodkaijesli dzieje sie co$, z czym
kandydat sie nie zgadza, nie ma sie do
kogo odwota¢”.

Wiekszos¢ ankietowanych przez NIK
0s6b stwierdzila, ze nie zetkneta sie z pro-
blemem korupcji podczas realizacji proce-
dur adopcyijnych. Niektére osoby zwracaty
jednak uwage na specyfike pracy oraz nie-
jasne —w ich opinii - sytuacje, np. ,,...sly-
szeliémy o tym, natomiast teoretycznie
nas to ominelo, pomijajac kwestie, ze fak-
tycznie dlugo (do czterech lat) czekalismy
na dziecko i dostali$émy je niejako ,przy-
padkiem’. Mam podejrzenie, ze tapow-
ka mocno by przyspieszylta proces, cho¢
nie dano mi odczu¢, ze ktos$ jej oczeku-
je”. W jednej ze skontrolowanych przez
NIK jednostek problem ten uwidocznit
sie w nastepujacy sposéb: do Marszatka
Wojewddztwa L.odzkiego wplyneto anoni-
mowe pismo, w ktérym wskazano niepra-
widlowos$ci w dziataniu osoby zatrudnio-
nej w Regionalnym Osrodku Adopcyjnym
(ROA), polegajace na , czerpaniu profitéw
zréznych adopgji”. Pismo zostato przeka-
zane dyrektorowi o§rodka celem ewentual-
nego wykorzystania. Dyrektor tej placéwki
przeprowadzita ze wskazang osobg rozmo-
we, w trakcie ktérej w szczegdlnosci zwro-
cita m.in. uwage na koniecznos¢ zachowa-
nia transparentnosci przy podejmowaniu
decyzjii potrzebe ich szczegétowego wy-
jasniania, zwlaszcza w przypadku decyzji
niezgodnych z oczekiwaniami kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych.
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Bezposrednie doswiadczenia zwigza-
ne z korupcja wskazato 5% sposréd an-
kietowanych przez NIK oséb bioragcych
udzial w procedurach adopcyjnych (48
2938 0s6b, ktére udzielity odpowiedzi').
W tej grupie 20 oséb stwierdzito, ze spo-
tkato sie z sytuacjami, ktére moga wska-
zywac namozliwo$¢ wystapienia korupcji,
a cztery ocenity dziatania osrodka jako su-
gestie propozycji korupcyjnej. Pozostate 24
osoby przyznaty, ze z problemem korupcji
nie spotkaty sie bezposrednio, leczznane
im s3 osoby, ktére otrzymaly propozycje
korupcyijne. Oto charakterystyczne wypo-
wiedzi: .. jestem rodzicem zawodowym
zastepczym. Otrzymali$my propozycje
finansowa w zamian za pomoc w uzyska-
niu prawa do naszego podopiecznego”.
W innym przypadku osoby ankietowa-
ne wskazaly: ,...w pierwszym os$rodku,
w ktérym przerwalismy procedure: suge-
stia ,szybszego procesu sadowego’ jesli zde-
cydujemy sie na zatatwianie formalno$ci
zpomoca prawnika pracujacego w osrodku
—oczywiscie platne. Nacisk na sktadanie
,darowizn’ w celu lepszego funkcjonowania
o$rodka. Te sytuacje zawazyly na decyzji
o zmianie o$rodka na inny”.

Nalezy pamietac, ze NIK nie posiada
wystarczajacych uprawnien do bezposred-
niego wykrywania przypadkéw korup-
cji. W trakcie kontroli analizowano jednak

c
)
mozliwo$¢ wystepowania mechaniz Jia \

ktére potencjalnie mogg sprzyjac takim za-
chowaniom w procesie adopcji, a uzyskane
wyniki badaf postuzyty do sformutowania
rekomendacji pokontrolnych.

Kierunki zmian

Jednym z gléwnych zatozen kontroli NIK
bylo to, aby jej rezultaty mogty stanowic
wstep do poglebionych analiz majacych
na celu caloéciowa ocene obecnego sys-
temu adopcyjnego oraz wdrozenia zmian
optymalizujacych jego funkcjonowanie.
Majac na celu zwiekszenie przejrzystosci
dziatafi o§rodkéw NIK skierowata licz-
ne wnioski do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Przede wszyst-
kim postulowano podjecie prac zmie-
rzajacych do okreslenia, we wspolpracy
zRzecznikiem Praw Dziecka, standardéw
prowadzenia proceséw adopcyjnych, za-
pewniajagcych jednolitos¢ zasad, kryte-
riéw, termindéw i dziatan osrodkéw ad-
opcyjnych's.

Majac na uwadze zdiagnozowane za-
grozenia, NIK rekomendowata réw-
niez Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej przeprowadzenie — wspdlnie
z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym
—analizy rozwigzan prawnych i organiza-
cyjnych majacych na celu wyeliminowa-
nie mechanizméw sprzyjajacych korupcji

15 Pytanie: Czy spotkali sie Panistwo z problemem korupcji? W ankiecie wzieto udziat 978 os6b a odpowiedzi

udzielito 938 osdb.

16 W 2016 r. Rzecznik Praw Dziecka zaproponowat rozwiazania, ktérych celem jest uporzadkowanie catej
procedury prowadzacej do przysposobienia dziecka — opracowat Standardy realizacji zadan o$rodkéw ad-
opcyjnych. Wskazat m.in. jak powinna wygladac¢ np. $ciezka kwalifikacji dziecka do adopcji, poszukiwania
rodzicéw, ich pierwszych wspoélnych kontaktéw, pomocy oérodka w przygotowaniu dokumentéw do sadu
oraz jakie wsparcie nalezy sie rodzinie po zakonczeniu formalnosci. Rzecznik opracowat takze wzory re-
jestréow i regulaminéw, informacji dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych oraz o$wiadczen sktadanych

przez osoby chcace przysposobi¢ dziecko.
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w funkcjonowaniu o$rodkéw adopcyijnych
oraz wprowadzenie niezbednych zmian
prawnych lub organizacyjnych.
Jednoczesnie NIK wnioskowata do
MRPiPS o uruchomienie ogélnopolskie-
go systemu teleinformatycznego do obstugi
procedur adopcyjnych oraz przeprowadze-
nie przez Ministra ewaluacji, obejmujacej
kompleksowg analize systemu adopcyjne-
go, stanowiacej podstawe do udoskona-
lenia i podnoszenia efektywnosci wpro-
wadzonych rozwigzaf z punktu widzenia
zatozonych w ustawie celéw, zwigzanych
w szczegdlnosciz dobrem dziecka i rodzin.
Najwyzsza Izba Kontroli rekomendo-
wala réwniez, aby Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wypracowato
rozwigzania skutkujace nowelizacja prze-
piséw ustawy o wspieraniu rodziny, doty-
czace procedur adopcyjnych z uwzgled-
nieniem:
* wprowadzenia jednolitych standardéw
pracy o§rodkéw adopcyjnych;
* obowigzkowego uczestnictwa pracow-
nikéw urzedéw marszatkowskich w po-
siedzeniach komisji w osrodkach adop-
cyjnych dotyczacych kwalifikacji dziecka
do przysposobienia, kandydatéw na ro-
dzicéw adopcyjnych oraz doboru rodziny
dla dziecka;
* wprowadzenia obowigzku wydawa-
nia pisemnych opinii kwalifikacyjnych
dla kandydatéw na rodzicéw adopcyijnych,
aw wypadku opinii negatywnej— obowigz-
ku jej uzasadnienia;
* okreslenia drogi odwotawczej od nieko-
rzystnych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez osrodki adopcyjne wobec kandyda-
téw na rodzicéw;
* uregulowania uznawalno$ci §wiadectw
ze szkolen dla rodzicéw adopcyjnych
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oraz opinii kwalifikacyjnych wydawanych
przez rézne o$rodki adopcyine;
* wprowadzenia obowigzku podawania
do publicznej wiadomosci danych doty-
czacych pracy osrodkéw adopceyjnych.
Dodatkowo NIK wnioskowata do Mini-
stra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Ministra Sprawiedliwosci o podjecie
dziatarh majacych na celu zobowigzanie
sadéw rodzinnych do przesytania osrod-
kom adopcyjnym prawomocnych postano-
wiefi o przysposobieniu dziecka, rozwia-
zaniu przysposobienia lub podjeciu innego
§rodka prawnego w trybie postepowania
sadowego w zakresie przysposobienia.
Kierujac rekomendacje do wojewo-
déw i marszatkéw wojewddztw Izba po-
stulowala, aby w ramach przystugujacych
im uprawnief zintensyfikowali dziatania
kontrolne i nadzorcze w celu wyelimino-
wania nieprawidlowosci w dziatalno$ci
o$rodkéw adopceyjnych, zwiazanych z na-
ruszaniem terminowo$ci procedur doty-
czacych kwalifikowania dzieci do adopciji
oraz doboru rodzicéw. Whioski dotyczace
dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych kon-
centrowaly sie na koniecznosci dostoso-
wania zaréwno godzin pracy, jak i prowa-
dzenia szkolers do potrzeb kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych.
Podsumowujac wyniki kontroli , Wyko-
nywanie zadan przez o§rodki adopcyjne”
nalezy odnies¢ sie do jej efektow. Jesli
przyjmiemy, ze miarg dobrze przeprowa-
dzonej kontroli jest liczba sformutowanych
i wdrazanych systemowych wnioskéw
pokontrolnych, to mozna §miato uzna¢,
ze zastuguje ona na taka ocene. W jej efek-
cie prawie wszystkimi z 13 rekomendaciji
NIK zajat sie juz Sejm RP w ramach zmian
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
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pieczy zastepczej'. Projekt tych zmian
opracowato Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, po przyjeciu przez
Rade Ministréw w listopadzie 2018 r.
skierowano go do Sejmu'®. Wsréd zno-
welizowanych przepiséw mozna wska-
za¢ m.in. nadanie ministrowi wlasciwemu
do spraw rodziny uprawnienia do opra-
cowania i wydania standardéw dotycza-
cych organizacji i prowadzenia osrodkéw
adopcyjnych, jak réwniez rozszerzenie
uprawnien w zakresie organizacji osrod-
kéw adopceyjnych. Zgodnie z proponowa-
nym brzmieniem ustawy, minister wta-
$ciwy do spraw rodziny moze wystapi¢
do samorzadu wojewddztwa o utworzenie
osrodka adopcyjnego, zlecenie realizacji
zadania prowadzenia osrodka adopcyjnego
lub likwidacje osrodka, czy tez rozwiaza-
nie umowy, na podstawie ktorej marszatek
zlecit realizacje zadania. Samorzad woje-
wddztwa jest woéwczas takim wystapie-
niem zwigzany. Dodatkowo, utworzenie
osrodka adopcyjnego, zlecenie realizacji
zadania lub likwidacja osrodka adopcyine-
go przez marszatka wojewédztwa bedzie
takze wymagalo zgody ministra wlasci-
wego do spraw rodziny. Podobnie jak roz-
wigzanie przez marszatka wojewdédztwa
umowy, na podstawie ktérej zlecit on takie
zadanie. Zmiany te maja na celu przede
wszystkim zapewnienie odpowiedniej
struktury (liczby) osrodkéw adopcyi-
nych w poszczegdlnych wojewddztwach.

\J
%,
W znowelizowanych przepisach nald=/a Y\O\

zono na oérodek adopcyjny koniecznos¢
przeprowadzenia wstepnej oceny kandy-
data do przysposobienia oraz umozliwie-
nia mu udziatu w szkoleniu w terminie
nie dluzszym niz 3 miesiace od momentu
zgloszenia sie przez niego do osrodka ad-
opcyjnego. Projekt zaktada réwniez wpro-
wadzenie obowiagzku wydawania wstepnej
oceny o kandydatach do przysposobienia
dziecka oraz opinii kwalifikacyjnej w for-
mie papierowej lub elektronicznej, a w sy-
tuacji, gdy s3 one negatywne, powinny
dodatkowo zawiera¢ szczegétowe uzasad-
nienie przyczyn, ewentualne wskazanie
obszaréw wymagajacych poprawy, zjed-
noczesnym pouczeniem strony o przystu-
gujacym jej prawie zlozenia skargi.
Kolejnym nowym elementem wzmac-
niajagcym transparentno$¢ procedury ado-
pcyjnej jest wprowadzenie obligatoryj-
nego udziatu przedstawiciela marszatka
wojewddztwa w kwalifikowaniu dziec-
ka do przysposobienia, w dokonywaniu
wstepnej oceny kandydata do przysposo-
bienia dziecka oraz przy wydawaniu opinii
o kandydacie do przysposobienia dziecka.
Dodatkowo w czynno$ciach tych mégt-
by bra¢ udzial wyznaczony przez woje-
wode pracownik urzedu wojewédzkiego.
Zmiany ustawowe zakladajg koniecznos¢
dostosowania godzin pracy o$rodka ad-
opcyjnego do potrzeb oséb korzystaja-
cych z jego ustug — mowa tu o godzinach

17 Ustawa z 9.6.2011 o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2018 r. poz. 998, ze zm.

18 Projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw koncentruje sie na rozwiazaniach dotyczacych wspierania rodzin, odformalizowania procesu pieczy
zastepczej, rozwoju rodzinnych form pieczy zastepczej, zagadnieniu usamodzielnien petnoletnich wycho-
wankéw pieczy zastepczej oraz problematyce adopcyjnej. Projekt wptynat do Sejmu 9.11.2018, po | czytaniu
na posiedzeniu Sejmu 5.12.2018 skierowany zostat do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (druk 3023).

-1243 -

Nr 5/wrzesief-pazdziernik/2019 85

\
’\

&’/\/M



kontrola i audyt

Pawet Adamowicz

popotudniowych oraz co najmniej o jed-
nej sobocie w miesiacu. Doda¢ trzeba,
ze postulowane przez wielu kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych uzupelnienie
programu szkolenia o elementy praktycz-
ne zostanie wprowadzone w czasie prac
nad nowelizacja aktéw wykonawczych
do ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepcze;j.

Powyzsze zmiany ustawowe, pierwsze
na taka skale od 2012 r., tj. po noweli-
zacji systemu adopcyjnego, sa zbiezne

z rekomendacjami Najwyzszej Izby
Kontrolii powinny przyczyni¢ sie do ulep-
szenia oraz zwiekszenia przejrzystosci
przepiséw regulujacych proces przyspo-
sobienia. Na obecnym etapie niezbedne
jest ich szybkie wdrozenie.

PAWEL ADAMOWICZ
Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny NIK
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