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GATUNEK TEKSTU A ZNACZENIE SEOWA
(NA MATERIALE FOLKLORU POLSKIEGO)

W podstawowych definicjach terminu ,znaczenie wyrazu” wyréznia sie
znaczenie leksykalne (tj. stownikowe, systemowe) i znaczenie aktualne, kon-
tekstowe — tj. konkretyzujace odniesienie danego wyrazu.! W dalszych roz-
wazaniach zajmiemy sie specjalnym typem kontekstu, jakim jest konwencja
gatunkowa tekstu.

Pojecie gatunku od dawna znane jest w poetyce, gdzie pelni role narze-
dzia systematyzacji materiatu. Poetyka przez gatunek rozumie ,zespét in-
tersubiektywnie istniejacych regul, okreslajacy budowe poszczegdlnych dziet
lit[erackich] i réznorako przez nie aktualizowany”.?

Badania aktéw mowy pokazuja, Ze pojecie gatunku stosuje sie nie tylko
do tekstéw artystycznych. ,Konkretne, wzglednie trwale pod wzgledem
kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi”, sa wedle M. Bachtina
dane tak jak jezyk i odpowiadaja réznorodnym ,charakterystycznym sytu-
acjom obcowania jezykowego”.? Istotna cecha kazdego gatunku mowy jest
sintencja komunikacyjna” .4

Swoistym aktom mowy sa przyporzadkowane réwniez gatunki folkloru
wywodzace si¢ z tradycji potocznej, jak bajka, zagadka, opowiadanie. Jed-
nakze dla pelniejszego scharakteryzowania pojecia gatunku tekstéw ludo-
wych niezbedne jest wilaczenie do definicji, oprécz kryteriéw strukturalnych,

! Por. przykladowa definicjc R. Laskowskiego, [w:] Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim, red. S. Urbarniczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1978, s. 403.

2 M.Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiei-Stawinska, J.Stawin-
ski, Stownik termindw literackich, red. J. Stawiiski, wyd. II, Wroctaw-Warszawa- Krakéw-
-Gdansk-L6dZ 1988, s. 160.

M. Bachtin, Estetyka twérczodci stownej, Warszawa 1986, s. 354 1 386.

* A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbior studidw, pod red. T. Do-
brzynskiej 1 E. Janus, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lédz 1983, s. 134 i nastepne.



54 Jan Adamowski

takze kryteriow pragmatycznych, jak zwiazek tekstu z sytuacja, charaktery-
styka wykonawcy czy funkcja tekstu w procesie komunikacji.?

Poniewaz podstawa materialowg rozwazan (i ostatecznym celem opisu)
sa gatunki tekstow ludowych, ktére z samej definicji (jako ze maja charak-
ter méwiony) wychodza poza kontekst tekstu werbalnego, pojecia znaczenia
bede uzywal w sensie rozszerzonym, ktére nie zaklada podziatu na seman-
tyke i pragmatyke.

Zakres 1 uwarunkowania zmian znaczenia

I. W réznych gatunkach polskiego folkloru bardzo popularne jest imie
Jan. 7 porownawczej analizy funkcjonowania tej nazwy w piesniach ludo-
wych i przystowiach wynika wszakze dosyé zréznicowany jezykowo-kultu-
rowy obraz tego imienia.

Frekwencja imienia Jan w piesniach to (na podstawie indeksu stowoform
piesni i wierszy w DWOK®) ogélem 3364 uzyé. Jednakze tylko 76 (a wiec
2,3%) stanowig uzycia w formie podstawowej, w tym: Jan (38) i stowoformy
pochodne — Janie (18), Jana (17) i inne. Natomiast az 97,7% uzyé¢ to
zdrobnienia i spieszczenia (3288), z tego najczestsze stowoformy to: Jasiu
(599), Jasio (523), Jasieriku (276), Jasia (247), Jas (162), Jasieriko (160),
Jasierika (138), Jasinek (79), Jasku (57), Jasiek (48) itd. Duzy procent
wsrod zdrobnien stanowig charakterystyczne dla stylu ludowego zdrobnienia
drugiego i trzeciego stopnia.

7, kolei frekwencja tego samego imienia w przyslowiach jest nastepujaca.
Wystepuje w 32 réznych przystowiach (jako haslo gléwne NKPP — skad
czerpiemy material) i tacznie w 82 wariantach. Jest to dla przystéw fre-
kwencja stosunkowo wysoka, ale nie najwyzsza. Imi¢ Adam ma np. czestszy
dokumentacje — 33 rézne teksty; sw. Jan Chrzciciel — 55 (dla poréwnania
przypomnijmy, ze w piesniach Jan sw. 1 Jan Nepomucen to w DWOK lacznie
tylko 27 slowoform).

Charakterystyczna dla przystow jest tez stabilna postaé stowotwéreza
uzy¢ tego imienia. Az w 16 — tj. w polowie, uzywa si¢ formy podstawowe;
Jan, natomiast w 20 (w czeéci tekstow stosuje sie obie formy) imie wystepuje

® Na temat genologii folklorystycznej zob. J. Bartminski, Folklor - Jjezyk — po-
etyka, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 5-23 oraz J. Adamowski, ]. Bartmifiski,
£ probleméw systematyki polskiej piesni ludowey, [w:] Z problemow badania kultury ludowej,
pod red. T. Klaka, Katowice 1988, s. 49-75; J. Adamowski, J. Bartminski, Miejsce
kryterium gatunkowego w systematyce tekstow folkloru, [w:] Folklérne zinre — archivy —
katalégy. Oral literature — genres — archives — katalogues, Bratislava 1991, s. 67-78.

% Skrét od Dzieta wszystkie O. Kolberga (Warszawa 1961 1976}
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w postaci zdrobnien i spieszczen, ale tylko pierwszego stopnia — Janek,
Jasiek.

Poréwnanie powyzszych danych prowadzi do wniosku, zZe na poziomie
stylistycznym istnieje zasadnicza réznica w funkcjonowaniu imienia Jan
w pieSniach ludowych i przystowiach. W przystowiach wysoka frekwencje
ma forma neutralna .Jan i potocznie odbierane jako malo nacechowane
zdrobnienia Janek, Jasiek. Natomiast w piesniach zdecydowanie przewazaja
formy silnie nacechowane — hipokoristika.

Zroznicowane sa tez sensy konotacyjne, jakie wiaza sie z uzyciem imienia
Jan w porownywanych gatunkach. W przystowiach dadza sie one wyekspli-
kowaé nastepujaco:

1) ‘o cztowieku dorostym’ co taczy sie na ogét z forma Jan, jak w przy-
slowiu Czego si¢ Jas nie nauczyl, Jan nie bedzie umial; ceche dorosltoéci
jeszcze bardziej uwypuklona odnajdziemy w mniej popularnym wariancie
tego przystowia: Czego si¢ Jasio nauczyé nie moze, temu dorosty Jan juz
nie pomoze;

2) ‘o dziecku; czltowieku mlodym” — laczy sie to z uzyciem stowoform
Jas, Jasko, Janek, co dokumentuja przyktady: Hula Jasio, hula, poki jeszcze
miody; Ogibej mie mamko, poki mi je Janko; nie ogniesz mnie mamo, jak
mi bydzie Jano i inne;

3) czesto ‘o czlowieku glupim’, dorostym Jan i o dziecku Jas — Glupi
Jas; Rosnie Jas jak cielgtko, bedzie wolek 2 niego; Jakis ty Janie glupi, czy
nie masz rozumu? itd.;

4) z charakterystyka stanowo-spoleczna ‘stuzacy we dworze, parobek’
lub réwnolegle ‘reprezentant wyzszego stanu, pan, ksiadz’: Pan Jana na-
gradzat, a Jan pana zdradzal; Czesto tego co zrobil Jan, nie odrobi wiel-
mozny pan; Z onej rzeczy, ksieze Janie, nic; Bywal Janek u dworu, wie jako
w piecu palg. W powyzszych przyktadach z rozréznianiem rél spolecznych
takze wiaze si¢ zréznicowanie formy jezykowej — o ludziach wyzej postawio-
nych w hierarchii spolecznej zawsze Jan (tak tez o stuzacym), ale o parobku
Janek:”

5) rzadkie sa natomiast przystowia z imieniem Jan odnoszace sie do kon-
tekstow zalotno-milosnych. Te, ktére sa, wiaza sie z formami zdrobniatymi:
Jasio ciosa kotki, Kasia pasie wotki.

Z kolei w piesniach ludowych .Jasio, Jasieniek, Jasineczek to przede
wszystkim ‘kawaler, zalotnik, kochanek, luby’. Rola ta zdecydowanie prze-

" Podobne zréznicowanie stylistycznego nacechowania formy jezykowej Jan odnajdu-
jemy takze w ludowych anegdotach (por. J. Bartmifiski, Lubelskie anegdoty o parobku
i gospodarzu, ,Literatura Ludowa”™ 1974, nr 1, s. 66-74).
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waza nad innymi, z ktérych np. ‘pan mlody’ w piesniach weselnych czy
‘Zolnierz pozostawiajacy na czas wojny, stuzby swoja dziewczyne’ w pie-
sniach zolnierskich, to wlasciwie funkcjonalne konkretyzacje roli gtéwnej.
Zasadnicze odejécia od powyzszego schematu sa rzadkie i moga przykladowo
dotyczy¢ piesni sobotkowych:

Hej, bialy Janie, chceszli sig ozenié?
I lubieé zonke naraié,
(DotChed, s. 205),

czy kontekstéw bardziej zindywidualizowanych, jak komiczna pieén o Kusym
Janie (Janku):

Gdziez sig¢ podzial mity Jan, co chodzit z toporkiem,
Siekierkq sig podpasywal, podpieral si¢ workiem;
(Pauli, s. 176).

W tego typu uzyciach ze zmiana funkcji imienia idzie réwniez zmiana
jego postaci formalnej.

II. Kolejny, proponowany do rozwazenia przyklad, dotyczy nazwy wla-
snej — Turek, ktora rowniez wystepuje w réznych gatunkach folkloru pol-
skiego. W piesniach i prozie z nazwa ta wiaza sie gléwnie reminiscencje
historyczne, co dokumentuja przyklady:

Pod Kamiericem, pod Podolskim
Sto1 Turek z swoim wojskiem.
(Bys, s. 143),

oraz popularna pieén dziadowska O wojnie tureckiej (Kar, s. 57-60).

Wojny z Turkami w obu gatunkach sa charakteryzowane jako bardzo
krwawe, ale dla Polakéw, z pomoca Matki Bozej, zwycieskie. Krél turecki
ostatecznie przegrywa i przysiega, ze juz nigdy nie bedzie wojowaé z Polakami
(Nie, s. 208).

Ponadto, w jednej z ballad Turek podstepnie wykupuje cérke:

Dcerka ste go pyta: co et je, taciczku?
Czy cie glowa boli, czy ci Turek szkodzi?

Mie glowa nie boli, ale Turek szkodzi,
przedol jech cie, cerko, jednymu Turkows.
(Jaw, s. 257).

Turek zatem w prozie (podania) i piesniach historycznych, balladach
to: “osobnik podstepny, okrutny wojownik, bioracy w jasyr polskie kobiety,
poganin’.
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Wyraznie bogatsze niz w piesniach sensy konotacyjne przypisuja Turkowi
przystowia (material z NKPP). Tutaj jawi sie on jako:

1) czlowiek gorszej wiary,

2) jest milczqey i zazdrosny,

3) o niezrozumialej mowie,

4) Turkiem si¢ straszy (A niechze ci¢ Turek zje),

5) jest tchorzem (Bije si¢ jak Turek, chowa si¢ za murek,

6) a z najbardziej znanym przyslowiem o swietym tureckim laczona jest
cecha ubdstwa, wyrazajaca si¢ w ubiorze (nagi, bosy, goly) jak i braku
pieniedzy.®

Posta¢ ta i nazwa pojawiaja sie w polskiej kulturze ludowej réwniez
poza kontekstem werbalnym, w zwyczajach. W egzemplifikacji odwotamy
si¢ do dwu tego typu przykladéw. W bardziej znanym, chodzi o jedna
z postaci widowiska bozonarodzeniowego, Herody. Widowisku temu, ktére
»ma charakter misteryjny, nadaje sie uogélniony sens walki Zta z Dobrem.
Zlo uosobione w Herodzie zwraca si¢ przeciw zyciu w imie Zadzy wladzy
i bogactwa. Drastycznym przejawem tej zadzy jest zabicie wlasnego syna
i 1zeZ dzieci”.? Do walki przeciwko Herodowi (uosobieniu zla) staje wlasnie
Turek, ktory jawi sie jako obronca sprawiedliwoéci:

Nie boje sie krélewskich palaszy,

ani zadnej zmiany.

Jestem krol turecki,

na krola Heroda bardzo rozgniewany.

Zanim krdlewska korona do nieba doleci,

krolewska glowa glgboko do piekia doleci.
(Kol, s. 220).

Drugi przyklad dotyczy zwyczaju wielkanocnego zwanego Turkami a pie-
legnowanego w niektérych wsiach rzeszowskich — Radomysl n. Sanem, Gro-
dzisko Gorne i Dolne itd. Zwyczaj polega na tym, ze odéwietnie (na wzdr
zolnierski) ubrana grupa mlodych mezczyzn bierze udzial w uroczystosciach
koscielnych — czuwanie przy grobie, rezurekcja i suma na pierwszy i drugi
dzien, a nastepnie wraz z orkiestra udaja sie do mieszkancéw parafii z zy-
czeniami.

»lurecko$¢” tej grupy, jak np. w Radomyslu, potwierdza tez stréj: ,bufia-
ste, siggajace do kolan spodnie w kolorze czerwonym, blekitna bluza prze-

® Jako ,ubogi” stereotyp Turka oceniala K. Pisarkow a, w artykule Konotacja
semantyczna nazw narodowosci, ,, Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 2, s. 5-26.

® J.Adamowski, J. Bartminski, , Herody" lubelskie — migdzy misterium a koledg
zyczqceq, [w:] Koledowanie na Lubelszczysnie, pod red. J. Bartminskiego i Cz. Hernasa,
Wroctaw 1986, s. 241.



H8 Jan Adamowski

pasana szerokim barwnym pasem z materii w »tureckie« wzory; na glo-
wie zawdj z chusty tureckiej ozdobiony srebrnymi wisiorkami”.'® Grupa
wybiera ,starszego”, ktéry nazywa si¢ basza, a mlodzi, ktérzy dotych-
czas nie brali udzialu w zwyczaju — to rekruci tureccy. W stylizowanych
przemowach baszy do odwiedzanych gospodarzy jest tez sporo przywolaf
atrybutéw tureckich, np.: Ach, to pan, panie Krajewski! Pan jest przy-
jacielem Turcyi. Wszak to panski syn stuzy w naszym wojsku 1 dzielnie
sig spisuje. Bierze udzial w kazdej walce z wrogiem potksiezyca [...] Sui-
tan odznaczyl go za to [...].'' Przemowa moze byé konczona zawolaniem:
Salem alejkum.

W piesniach i przystowiach stereotyp Turka chociaz rézny jawi sie jako
W miare spojny i nawzajem si¢ uzupelniajacy. Opiera sie na takich ce-
chach, jak: “pogafistwo, okrucienstwo, niezrozumialoé¢ mowy, tchérzostwo,
ubdstwo’. Generalnie jest to zestaw cech negatywnych. Tymczasem w przed-
stawionych zwyczajach obraz Turka to niemal zaprzeczenie poprzedniego
stereotypu, jest on: ‘bohaterski, walczy ze zlem, staje po stronie ,prawdzi-
wej wiary”’.

W analizowanym przyktadzie mamy zatem do czynienia z wyraina
miedzygatunkowa ambiwalencja stereotypu odnoszacego sie do tej samej
nazwy.

III. W gatunkowej dyferencjacji polskiego folkloru, co szczegélnie odnosi
si¢ do piesni ludowych, istotng role spelnia stabilizacja sytuacji wykonaw-
cze]. Wedlug tego kryterium zaréwno nosiciele, jak i badacze folkloru wy-
rézniajq takie grupy tekstéw, jak: piesni kalendarzowe (obrzedy doroczne),
piesni rodzinne, pieéni okolicznosciowe (praca, zabawa itp.) oraz — jakby
na zasadzie przeciwstawienia powyzszemu kryterium — pieéni powszechne
(czyli teksty nie majace sytuacyjnej stabilnosci wykonania). Rozwazmy za-
tem nieeksperymentalny przypadek wykonania pie$ni w innej sytuacji, niz
dla niej zalozona.

W Polsce znana powszechnie piesnia jest pieéfi o chmielu:

Zebys ty chmielu na tyczki nie lazt,
Nie robitbys ty z panienek niewiasi.
0y, chmielu, oj, nicboze,
To na dot, to ku gorze,
Chmielu nieboze.
(Bys, s. 49)

' M. Wiktor, Turki. Zwyczaj wielkanocny w Radomyslu n. Sanem, [w:] Prace i ma-
teriaty z badan etnograficznych, t. V, Rzeszow 1985, s. 239.
' Ibid., s. 248.
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Wedlug J. S. Bystronia ,,Piesi to stara, [...] obrzedowa, §piewana uro-
czy$cie przy najwazniejszym obrzedzie weselnym, tzw. oczepinach, ozna-
czajacym przejscie panny mlodej do spoleczenstwa kobiet zameznych.
W zwiazku z tym tylko zamezne kobiety, swachny, piesi te §piewaja, zwlasz-
cza, Ze piesn ta symboliczna w swojej tresci, ktorg jeszcze gdzie niegdzie sie

rozumie” . !?

Wspélczesnie dokumentujemy takze inne okolicznosci wykonywania tego
utworu. Jest to na przyktad centralny moment tzw, ,chmielakéw” — Swieta
uprawiajacych i1 przetwarzajacych chmiel. Nowa sytuacja wykonawcza rzu-
tuje na inna interpretacje podstawowego sensu utworu. Chmiel Spiewany
w czasie chmielakéw zatraca podstawowa dla okolicznosei weselnych symbo-
like plodnoiciowa, symbolike czasu przejécia. Pozostaje jedynie odniesienie
dostowne — chmiel zostaje zidentyfikowany jako surowiec do wyrobu piwa.

Kolejny przyklad odnosi sie do piesni weselnej tytutowanej Jabloneczka:

A wierniem ja Panu Bogu stuzyla,
Kiedym ja te jabloneczke sadzila.
(Bys, s. 47).

Piesn ta dotyczy sytuacji wicia rozgi weselnej, symbolu pana mtodego,
w ktorg wplata sie jabtka — ,jodwieczny symbol miloéci”.!® Wiaczenie tej
piesni w obchody wspolczesnego swieta , Kwitnacej jabloni” takze pozbawia
ja podstawowych dla weselnej sytuacji obrzedowej symbolicznych sensow
a zalozony w tekscie Spiew dziewczyny o czynnosci sadzenia i pielegnowania
jabtoni odnoszony jest do rzeczywistych zabiegow ogrodniczych.

W folklorze odnajdujemy wszakze przyklady sytuacji, gdy zmiana oko-
licznosci wykonywania utworu nie pozbawia go obrzedowej glebokiej sym-
boliki. Warunek trwalego zachowania podstawowych odniesien tresciowych
stanowi identycznosé lub daleko posunieta zbieznos¢ tematyczno-intencjo-
nalna, jak to jest np. z czescia repertuaru milosnego i koledami zyczacymi
(dla panny.i kawalera), co obficie dokumentowal F. Kotula.!?

IV. Dla piesni ludowych charakterystycznym przykladem zmiany zna-
czenia wyrazu jest melizacja stownictwa. Zjawisko to szczegolnie czesto wy-
stepuje w refrenach piesni obrzedowych. Efektem melizacji jest wyrazne
odsemantyzowanie wyrazu, co czesto dotyczy zwlaszcza elementéw archa-

2 Polska piesri ludowa. Wybdr, oprac. 1. S. Bystroni, Krakéw br., s. 50.

13 Ibid., s. 48.

" F. Kotula, Hej, leluja czyli o wygasajacych starodawnych piesniach koledniczych
w Rzeszowskierm, Warszawa 1970,
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icznych: dunaj, tado, leluja, ktorych funkcja utozsamia sie z popularnymi,
typowo muzycznymi, zadpiewami refrenowymi.l®

1. Oy, zakwitli fijuleczki, zakwitli,
o7, tadu, tadu, zakwitli.
2. 0f, a kamienny goregki ukryls,
o0j, tadu, tadu, “ukryli.
(AdWpolu, s. 35);

1. Pochwalony, Jezus Chrystus, na dunaj,

na dunaj, Nastus, rano po wode, na dunaj.
2. | to ze dwoma wiaderejkoma, na dunaj,

na dunaj, Nastus, rano po wode, na dunaj.

(AdWpolu, s. 51).

Proces melizacji obejmuje jednak takze i te wyrazy czy cale frazy, ktdre
wspolczesny odbiorca bez trudu identyfikuje semantycznie, np. wino, kalina
1 malina (w zestawieniu kalina malina), sad zielony, wiszniowy:

1. A dzpn dobry, kio tu zyje;
sad zielony wiszniowy.

2 Panieneczka jak lilija;
sad zielony wiszniowy.

(AdKazXXIV, s. 11-12);

1. Cienka, niewielka w lenku kanapielka,
0f, wino, wino zieleno.

2. Jeszcze cierisza niz tadniejsza,
o], wino, wino zieleno.

(AdZpaol, s. 101).

V. Na poziomie semantycznym poszczegolne gatunki folkloru réznicuje
rowniez zakres stabilizowanych sadéw wiazanych z poszczegélnymi grupami
tekstéw. W dokumentacji problemu odwolamy sie do szczegélowiej analizo-
wanych na innym miejscu przykladéw z zakresu nazw przestrzennych: gora,
dot, lgd, miedza.}®

Jedna z podstawowych funkcji tego typu slownictwa jest lokatywnosé,
a wiec relacja charakteryzujaca przestrzenne wymiary przedmiotu czy zda-
rzenia. Ma ona charakter rozbudowany i odnosi sie do postaci, rzeczy i dzia-

1% J. Adamowski, O losach archaizmdw w folklorze, ,Polska Sztuka Ludowa” 1987,
nr 1-4, s. 129-141.

'® Por. J. Adamowski, O semantyce gory, ,Akcent” 1986, s. 40-47; Dél w ludowym
obrazie swiata (pochodzenie i lokatywnosé), [w:] Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bart-
mirnskiego, Lublin 1990, s. 167-196; Kulturowe funkcje miedzy, ,Etnolingwistyka” t. IV,
Lublin 1991, s. 65-82; Jezykowy portret lgdu w polskiej kulturze ludowey, , Etnolingwistyka”
t. V, Lublin 1992, s. 83-94.
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lan. Pomimo zlozonosci zjawiska da si¢ tu wyloni¢ niektdre ogdlniejszej na-
tury tendencje:

1. W gatunkach piesniowych gora, dot, lgd bardzo czesto sa lokaliza-
torami zdarzen i postaci o wymowie milosnej. Przestrzennos¢ wigze sie tu
z typowym dla watkow milosnych sposobem obrazowania — odwotanie sie
do motywow roslinnych: drzewa, kwiaty itp., o znanej na SlowiafszczyZnie
symbolice:

A na dnej gorze
stoi jablonecka,
Hej, nam hej! Kolegda!
(ZWAK IV/III, s. 105)

2. Proza natomiast (w naszej dokumentacji dla dotu, géry, miedzy nie-
mal wylacznie) przedstawia lokalizacje demonéw i wszelkich sil nieczystych.

W prozie rzadziej niz w piesniach odnajdujemy motyw roslin lokalizowa-
nych w dole, a spotykane, przykladowo grzyby maja takze charakterystyki
wierzeniowe. Prozatorska gora z kolei, w zakresie motywow roslinnych laczy
sie z lasem, a wiec czesto rowniez miejscem sit nieczystych.

Prozatorski z pochodzenia opis sil demonicznych wiazanych z gorg
w sposob szczegélny kontynuuje Fysa Gora ‘miejsce sabatu czarownic’,
sytuujaca si¢ na pograniczu nazwy wlasnej i pospolitej.

Podania utrwalaja ponadto wierzeniowe charakterystyki wnetrza gory
i zakopanych w dole skarbow.

3. Na przyktadzie dotu obserwujemy rowniez gatunkowa repartycje lo-
kalizowanych zwierzat:

a) w piesniach jest to glownie motyw pasterski (owce, wotki) o wyraznej
konotacji milosnej;

b) w prozie natomiast z dolem taczone sa takie zwierzeta, jak wqz, czesto
wilk, zajqc;

c) w przyslowiach motyw lokalizacji zwierzat w dole w ogdle nie wyste-
puje (NKPP t. I, s. 478-480).

Na podstawie przytoczonych przykladow mozna zatem wysnué wniosek,
ze gatunkowy zakres stabilizowanych sadéw dotyczacych aspektu lokalistycz-
nego jest zroznicowany indywidualnie, ale przynajmniej w zakresie pewnych
grup stownictwa (w naszym przykladzie slownictwa przestrzennego) ujaw-
niaja sie nastepujace ogdlniejsze tendencje:

— domena piesni jest przedstawianie przestrzeni mitosnych;

— domeng prozy za$ ukazywanie przestrzeni sil nieczystych;

— w przystowiach z kolei stosunkowo czesto odnajdujemy nalozenie na
slownictwo przestrzenne metaforycznych przedstawien stosunkéw miedzy-
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ludzkich formutowanych w konwencji ocen moralnych typu: Kto pod kim
dotki kopie, sam w nie wpada; Gora z gorq sie nie zejdzie, ale cztowiek
z cztowekiem zejsc sie moze.

Uwagi koncowe

Gatunkowa relatywizacja znaczenia stowa w folklorze jest zjawiskiem
wcale nierzadkim, silnie zindywidualizowanym i wielozakresowym. Ale po-
mimo tej réznorodnoéci w przynajmniej niektorych zakresach dadzy si¢ za-
obserwowac ogolniejsze tendencje i kierunki zmian.

1. Réznice jakoSciowe maja wyraZzne zakorzenienie w zréznicowanej ga-
tunkowo frekwencji i dystrybucji wyrazu.

2. W folklorze na gatunkowa relatywizacje znaczenia silniej oddzia-
tuja pragmatyczne elementy wyodrebniania gatunku, jak: stabilizacja sy-
tuacji wykonania tekstu, konwencjonalny wykonawca oraz konteksty poza-
werbalne itd.

3. Poszczegolne gatunki ujawniaja rowniez swoje wewnetrzne zréznico-
wanie konotowanych senséw wigzanych z danym wyrazem, co jest szczegdlnie
charakterystyczne dla przystéw o zwiekszonej frekwencji tematyczne;.

4. Znaczne roznice gatunkowe dotycza aksjologizacji, ktéry to proces
ujawnia si¢ na wszystkich poziomach jezyka.

5. Charakterystycznym zjawiskiem dla piesni ludowych jest specjalna
semantyczna poetyzacja i melizacja stownictwa.
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