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NA PRZELOMIE TYSIACLECI. MIEDZYNARODOWA SYTUACJA
KONSERWACJI ZABYTKOW

Wspédiczesna zachodnia filozofia konserwacji naro-
dzita sie z naszym stuleciem w Europie Srodkowe;.
W 1903 r. Alois Riegl wydal w Lipsku swdj Denkmal-
kultus, w dwa lata p6zniej padty w Strasburgu brze-
mienne stowa Georga Dehio ,,Konservieren, nicht re-
staurieren”, aw 1916 r. ukazato sie w Wiedniu pierw-
sze wydanie Katechizmu konserwacji Maxa Dvoraka.
Nowe ideologie powstajg z reguty jako reakcja na ak-
tualny stan i odwotujg sie do zrdédet, popadajg przy
tym nieraz ze skrajnosci w skrajnos¢. Nowa filozofia
konserwacji byta ostrg reakcjg na spustoszenia, jakich
w substancji zabytkoéw dokonat szalejacy w XIX stule-
ciu puryzm. Jego potepienie przyszto tym latwiej, ze
»barbarzynskie” narody europejskie, poszukujace swo-
jej identyfikacji kulturowej, nasycity sie juz byty odre-
staurowanymi w duchu jednosci stylowej Srednio-
wiecznymi katedrami i zamkami, neohistoryzm w ar-
chitekturze ustepowat secesji, a postepy metodologicz-
ne nauk historycznych nakazywaty szacunek dla mate-
rialnych dokumentéw przesztosci. Wotanie o nauko-
wy charakter konserwacji, ktorej celem by¢ miato za-
chowanie zabytkéw w ich integralnej catosci i auten-
tyzmie jako zrddet historycznych dla przysztych poko-
leri spoteczenstw i dla wspétczesnych i przysztych ba-
daczy, trafiato na podatny grunt. Miato ono w Europie
Zachodniej gtebokie uzasadnienie kulturowe. Odwo-
tywato sie do chrzescijanskiej tradycji kultu relikwi
Swietych, rozszerzonej juz w czasach renesansu na re-
likty architektury antycznej, a odrzuconej przez pu-
ryzm w stosunku do architektury $redniowiecznej.
Zgodnie z tg tradycjg o autentyzmie zabytku decydo-
wat wytgcznie autentyzm jego substancji materialnej.
Jej brak czynit z zabytku falsyfikat.

Nowa filozofia konserwacji zostata w okresie mie-
dzywojennym powszechnie zaakceptowana w Europie
i wylgcznie w Europie. Nie znaczyto to, ze praktyka
nie odbiegata od teorii. Zniszczenia europejskich za-
bytkéw dokonane przez pierwsza, a zwlaszcza przez
ostatnia wojne Swiatowg stawiaty obowigzujacg do-
ktryne w kryzysowej sytuacji. Budzit sie naturalny ped
do odbudowy zniszczen, majacy gtebokie uzasadnienie
moralne i kulturowe. Wyrastaty w réznych krajach od-
budowane, a wiec ,,fatszywe” zabytki. Spokojng i wy-
wazong reakcjg na to zjawisko byta Karta Wenecka
z roku 1964. Od dawna Karta wzbudza dyskusje, lau-
dacje lub krytyki, kusi naprawiaczy do jej aktualizacji.

Dopiero ostatnio uznano jg za nietykalny dokument
epoki. Sadze, ze wiele opinii na temat Karty, opubli-
kowanych w literaturze $wiatowej lub wypowiedzia-
nych na miedzynarodowych spotkaniach wynika z nie-
uwaznej jej lektury. Karta jest dzietem Europejczykow
i wyktadnig zachodniej filozofii ,,autentyzmu” zaby-
tku. Jest jednak znakomicie zredagowana. Méwiac
w preambule o autentyzmie, nie definiuje tego poje-
cia. Pomija milczeniem odbudowe catkowicie zniszczo-
nych zabytkéw architektury, wyznaczajagc tym samym
— ex silentio — granice dyscypliny. Jest otwarta na
interpretacje i komentarze.

W drugiej potowie naszego stulecia miaty miejsce
nowe procesy w samej konserwacji i w jej spotecznym,
politycznym i ekonomicznym kontekscie, ktore ukaza-
ty jej nowe mozliwosci, obowigzki i niebezpieczen-
stwa. Procesy te nie byly dotagd poddane globalnej
analizie naukowej; brak jest w literaturze diagnozy
aktualnej sytuacji konserwacji i prognoz jej przysztego
rozwoju.

Wewnetrzne procesy rozwojowe konserwacji

1. Umiedzynarodowienie konserwacji

Powstanie po wojnie miedzynarodowych organiza-
cji wspotodpowiedzialnych za dobra kultury (miedzy-
rzgdowe: UNESCO i ICCROM, pozarzagdowe: ICOM,
ICOMOS i inne) stworzyto miedzykontynentalng pta-
szczyzne dla polityki ochrony i konserwacji $wiatowe-
go dziedzictwa. Charakter tych organizacji podlega
przemianom. Po pierwszym okresie supremacji krajow
europejskich, zyskaty przewage kraje innych obszaréw
kulturowych, w tym kraje tzw. rozwijajace sie ekono-
micznie lub kulturalnie i ekonomicznie. W organiza-
cjach tych ujawnia si¢ ogromne zréznicowanie dzie-
dzictwa kulturowego poszczegélnych regionéw, stanu
jego zachowania, mozliwosci technicznych i finanso-
wych jego konserwacji, praw painstwowych dotycza-
cych jego ochrony — lub braku takich praw, wreszcie
— powazne réznice podejscia filozoficznego do zagad-
nien konserwacji, opartego na lokalnych tradycjach
kulturalnych i religijnych. To ostatnie dotyczy m.in.
pojecia autentyzmu, ktére dla ludéw Dalekiego
Wschodu oznacza autentyzm formy, cho¢by wielokrot-
nie rekonstruowanej, a nie autentyzm substancji mate-
rialnej. Stworzenie przed ponad dwudziestu laty przy
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UNESCO Komitetu Swiatowego Dziedzictwa i listy
Swiatowych doébr kultury i natury, ujawnito koniecz-
no$¢ opracowania kryteriéw wspoélnych, szanujacych
lokalne tradycje poszczeg6lnych obszaréw kulturowych.

Trzeba jednak stwierdzié, ze mimo wielkiego wspél-
nego wysitku organizacji miedzynarodowych, nie ist-
nieje dotad polityka czy strategia miedzynarodowa
ochrony débr kultury, a wspdtpraca pomiedzy wspoét-
odpowiedzialnymi za nie organizmami miedzynarodo-
wymi jest stabo zaawansowana i natrafia na przeszko-
dy prestizowo-ambicjonalne.

2. Merytoryczne i chronologiczne poszerzenie
pojecia zabytku

Od pojedynczych zabytkéw (les monuments classés)
i dziet sztuki o duzej warto$ci artystycznej, ktore byty
przedmiotem troski konserwator6w na poczatku na-
szego stulecia, przeszliSmy do opieki nad catg spusci-
zng historyczng, archeologiczna, artystyczna, architek-
toniczng i urbanistycznag.

Nie tak dawne zaakceptowanie przez historie sztuki
spuscizny artystycznej drugiej potowy XIX i poczg-
tkéw naszego stulecia, a wreszcie catej jego pierwszej
potowy, spowodowato konieczno$é objecia opieka
konserwatorska wielkiej liczby zabytkéw i ich zespo-
téow. Chronologiczne rozszerzenie obowigzkéw kon-
serwacji pociggneto za sobg okreslone konsekwencje nie
tylko w Europie, lecz réwniez w wielu krajach postko-
lonialnych, przede wszystkim jednak w Nowym Swie-
cie Ameryki Pdtnocnej, gdzie prawie caty inwentarz
dziet architektury ma XI1X- lub XX-wieczng metryke
— po raz pierwszy powstata ptaszczyzna dla wspdipra-
cy konserwatorskiej miedzy Ameryka i Europa.

3. Rozwadj filozofii konserwacji

Postep w dziedzinie doktrynalnej polegat przez wie-
le lat na uzupetnianiu Karty Weneckiej o nowe doku-
menty miedzynarodowe produkowane gtéwnie przez
UNESCO i ICOMOS. Najwazniejszg z nich byta Karta
Historycznych Miast uchwalona w 1987 r. w Waszyn-
gtonie. Dokumentowata ona przesuniecie Srodka ciez-
kosci w dziatalnosci konserwatorskiej z pojedynczego
zabytku, na ktérym tradycyjnie koncentrowata sie¢ Kar-
ta Wenecka, na zespoly urbanistyczne i oSrodki miej-
skie. Podkreslata réwnorzednos¢ struktury przestrzen-
nej i spotecznej miasta, ktére winny by¢ jednakowo
chronione. Pdzniejsze dokumenty (dokument konco-
wy krakowskiej KBWE z 1991 roku) szty jeszcze dalej,
wysuwajgc na plan pierwszy jednostki krajobrazu kul-
turowego/historycznego wraz z ich pokryciem zaby-
tkowym. Ale inercja i rutyna $rodowisk konserwator-
skich powodowata, ze praktyka pozostawata w tyle
i jednostkami elementarnymi w mysleniu konserwa-
torskim byty wcigz pojedyncze obiekty.

Zwiastuny nowego pojawity sie przed kilku laty
dzieki reprezentantom pozaeuropejskich obszarow
kulturowych, ktérzy zajeli kluczowe stanowiska w or-
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ganizacjach miedzynarodowych (ICOM, WHC, ICO-
MOS) i dazyli do wyrwanaia sie spod hegemonii eu-
ropejskiej. W 1988 r. w Komitecie Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO kontrowersje wywotat wniosek
0 wpisanie na liste zabytku zgtoszonego przez jedno
z panstw cztonkowskich z Dalekiego Wschodu. Wnio-
sek 6w — zgodnie zresztg z regulaminem wewnetrz-
nym Komitetu — zostat przez europejskich ekspertdw
zaopiniowany negatywnie. Powodem byt brak ,,auten-
tyzmu” zespotu. Po dyskusji polecono ICCROM prze-
prowadzenie wstepnych studiéw nad pojeciem auten-
tyzmu. Dyskusja trwata przez nastepne lata i doprowa-
dzita do zwotania w Nara w Japonii w dniach 1-5 li-
stopada 1994 konferencji na ten temat, ktéra zdecy-
dowata o zmianie regulaminu Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa rozszerzajac pojecie autentyzmu, stawia-
jac na jednej ptaszczyznie autentyzm ,,substancji” i au-
tentyzm ,formy” i godzac w ten sposéb filozofie za-
chodnig i wschodnig. Zdajemy sobie sprawe z kon-
sekwencji teoretyczno-filozoficznych takiego kroku,
rébwniez w przypadku odbudowanych po wojnie na-
szych polskich zabytkéw. Co prawda wytomem byto
juz wpisanie na liste $wiatowego dziedzictwa w roku
1980 odbudowanego Starego Miasta w Warszawie, ale
stato sie to na innej zasadzie. Podobnie jak kilka innych
obiektéw zostato ono wpisane jako dziedzictwo nasze-
go stulecia. Rdznice w filozofii zachodniej i wschod-
niej nie ograniczajg sie do zagadnienia autentyzmu
zabytkéw materialnych. Siegaja istoty pojecia zabytku
jako dobra kultury chronionego prawem. Na zacho-
dzie pojecie to ogranicza sie do dohr materialnych,
a proéby jego rozszerzenia na dobra niematerialne —
duchowe — sg sporadyczne i niezbyt szcze$liwe. Da-
leki Wschod taczy obie te kategorie. Warto zastanowié
sie w naszym, zachodnim kregu kulturowym — czy ma
nam dalej wystarcza¢ zabytek materialny, a jesli nie, to
jakie dobra kultury duchowej nalezatoby chronic¢
1,.konserwowac”.

Nastepne wazne wydarzenie miato miejsce w lipcu
1993 r. na Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS
w Colombo w Sri Lance. W uchwalonym wdwczas
jednogtosnie programie dziatan na przysztos¢ czytamy:
»Odpowiednia konserwacja dziedzictwa kulturowego,
obejmujgca jego ochrone i zarzgdzanie (management),
musi opiera¢ swoje podejscie na nowoczesnych teo-
riach, metodologiach i technikach. Trzeba zapewnié,
azeby dokumenty doktrynalne ICOMOS odpowiadaty
wspotczesnym potrzebom i postrzeganiem (percep-
tions). ICOMOS powinien uznaé, ze zachodnia filozo-
fia nie posiada wartosci uniwersalnej. Moze to wyrazac
sie w nowych globalnych tekstach doktrynalnych do-
tyczacych zagadnien powszechnego $wiatowego zain-
teresowania odzwierciedlajgcych na przyktad zastoso-
wania nowoczesnych technologii w konserwacji, jak
rowniez w nowych regionalnych «Kartach»”. Uswia-
dommy sobie znaczenie powyzszego sformutowania.
Jest ono wyzwaniem rzuconym wszystkim regionom



kulturowym, apelem o pogtebiong refleksje, w wyniku
ktérego powinny powstaé regionalne warianty doktry-
ny konserwatorskiej, zgodnej z lokalnymi tradycjami
kulturalnymi i wymogami dnia dzisiejszego. Podjeciem
ryzykownego, lecz moze koniecznego eksperymentu
tworzenia nowej, pluralistycznej filozofii ochrony
i konserwacji dziedzictwa kultury $wiatowej, majacej
walor prawdziwego uniwersalizmu.

Okazato sie jednak, ze realizacja tego hardego wy-
zwania musi zaczg¢ sie od dyskusji nad owg kwestio-
nowang ,,zachodnig filozofig” — jako jedyng skodyfi-
kowang. ICOMOS postanowit wykorzysta¢ w tym ce-
lu trzydziestolecie Karty Weneckiej i wezwat wszystkie
kraje cztonkowskie do przeprowadzenia merytorycz-
nej dyskusji nad stopniem zgodnosci lub niezgodnosci
z nig lokalnej praktyki konserwatorskiej.

4. Rozwdj interdyscyplinarnego charakteru
konserwacji

W terminologii uniwersyteckiej konserwacja zaby-
tkéw nigdy nie byta ,,dyscypling”. Réwniez w aktual-
nych strukturach uniwersyteckich fakultety konserwa-
cji prawie nie istniejg. Tradycyjnie architekci, historycy
sztuki, archeolodzy i artysci (malarze, rzezbiarze) po
okresie samouctwa i praktyki zawodowej stawali sie
»,konserwatorami” lub ,,restauratorami” i stanowili, by
tak rzec, druzyne zawodowg konserwacji. Po ostatniej
wojnie sytuacja stopniowo ulegata zmianie. Dwa zja-
wiska wymagajg szczeg6lnie odnotowania:

a) wzrastajgce stale przenikanie do ,dyscypliny”
przedstawicieli nauk Scistych i przyrodniczych (fizy-
kéw, chemikow, biologéw, geologéw itp.)

b) wkraczanie do ,,dyscypliny” licznych przedstawi-
cieli nauk spotecznych i technicznych (urbanistow,
konstruktorow, tzw. komunikantéw, a réwniez socjo-
logéw, ekonomistow i politykéw), bedace wynikiem
rozszerzenia zainteresowan konserwacji o problema-
tyke historycznych miast oraz zespotéw urbanistycz-
nych i ruralistycznych. Oba te, stale nasilajgce sie pro-
cesy, przeksztatcajg ,,dyscypline” w szeroko zakrojong
dziedzine dziatalnosci o charakterze humanistycznym,
oparta na naukowych podstawach i coraz bardziej za-
lezng od ekonomii i polityki.

Ta nowa sytuacja stwarza liczne problemy. Komuni-
kacja i wspotpraca pomiedzy poszczegdlnymi specjali-
zacjami natrafia nieraz na powazne trudnosci. A nowi
adepcji konserwacji, bedacy specjalistami w swoich
dyscyplinach, lecz nie majacy przygotowania teore-
tycznego w tej dziedzinie, sg czesto amatorami, jesli
nie wrecz dyletantami jako konserwatorzy i popeniajg
bona fide nieodwracalne biedy.

Konserwacja nie stata sie, jak dotad, a droga do tego
jest jeszcze diuga, dziedzing ,,interdyscyplinarng”, lecz
co najwyzej ,,wielodyscyplinarng”.

5. Rozwdj nauczania konserwacji

W ubiegtym stuleciu, wydziaty architektury dawaty
studentom solidne podstawy w zakresie historii archi-
tektury oraz znajomos$¢ technik i form architektonicz-
nych, ktore stuzyty wowczas jako katalog i wzornik
w projektowaniu. Eksplozja architektury nowoczesnej
w latach dwudziestych powodowata systematyczne
ograniczanie problematyki humanistycznej w progra-
mach nauczania architektury. Obecnie jest w Swiecie
nieledwie reguta, ze przedstawiciele nauk przyrodni-
czych i technicznych wkraczajacy na teren konserwacji
nie majg podstawowego wyksztatcenia w dziedzinie
postepowania z zabytkami i osrodkami historycznymi.
Inercja struktur uniwersyteckich bardzo utrudnia po-
prawe sytuacji. Czesciowym rozwigzaniem problemu
sg kursy podyplomowe: lokalne, regionalne lub mie-
dzynarodowe. Pomimo wzrastajgcej liczby takich kur-
sow, zaspakajajg one niewielkag cze$é potrzeb, ich po-
ziom jest bardzo zréznicowany, nieraz niezadawalajacy.
Sg one skupione przede wszystkim w krajach tzw. roz-
winietych, podczas gdy olbrzymie obszary kulturowe
»rozwijajgce sie” ekonomicznie pozbawione sg mozliwo-
sci dostepu do nich. Brakuje wyktadowcow — ich
wychowywanie jest jednym z najpilniejszych zadan.

».Niedorozwadj” ksztatcenia konserwatordw stwarza
powazne niebezpieczenstwo dla zabytkéw, gdyz coraz
to liczniejsi dyletanci i amatorzy dziatajg na polu kon-
serwacji, czynigc nieodwracalne szkody.

6. Rozwoj badan dla potrzeb konserwacji

Prace badawcze prowadzone dla potrzeb konserwa-
cji majg charakter bardzo zréznicowany. Stanowig one
fragment ogdlniejszych badan i studiéw, majacych na
celu poznanie doébr kultury, w wielu aspektach: arty-
stycznym, materialnym, przede wszystkim za$ jako
zrodta historycznego. Dlatego konserwacja ma po-
dwojne zadanie: studiowania i dokumentowania dobr
kultury dla potrzeb nauki i zachowywania ich dla spo-
teczenstwa i badaczy. Poniewaz zabieg konserwatorski
zmienia zagwsze poprzedni stan zabytku lub dzieta sztu-
ki, kazde z nich musi by¢ badane i dokumentowane
przed i w czasie prac konserwatorskich. Takie poste-
powanie jest wciaz jeszcze rzadkoscia. Zbyt czesto
prace konserwatorskie sg prowadzone bez przygoto-
wania naukowego i dokumentacji. W ten sposéb kon-
serwacja, zamiast wspomagac historie sztuki i archi-
tektury stajac sie ich heurystyka, staje sie jej przeciw-
niczka, niszczac jej Zzrédta historyczne.

Dzieki wkroczeniu na obszary konserwacji licznych
badaczy reprezentujacych nauki Sciste, przyrodnicze
i techniczne obserwujemy postepy w dziedzinie dia-
gnostyki nieniszczacej, technik konserwatorskich i me-
tod konserwacji materiatdw. Istniejg jednak wielkie
nierownomiernos$ci w rozmieszczeniu gtownych osrod-
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kéw badawczych, ktdre rzutujg na ich programy ba-
dawcze. O ile badania nad metodami konserwacji ma-
teriatdw w strefie klimatu umiarkowanego sg w miare
intensywne, to nie istniejg prawie w odniesieniu do
strefy subtropikalnej i tropikalnej.

Ogoélnie brakuje dobrej komunikacji pomiedzy dys-
cyplinami badawczymi, zwlaszcza pomiedzy przyrod-
niczymi i technicznymi z jednej strony, a humanistycz-
nymi i spotecznymi z drugiej. Nie istnieje dotagd zaden
miedzynarodowy program promocji i koordynacji ba-
dan dla potrzeb konserwacji.

Kontekst kulturalno-spoteczny
i polityczno-ekonomiczny

O ile w Europie zniszczenia zabytkéw w czasie
ostatniej wojny zwr6city uwage konserwatoréw na
niebezpieczenstwo rekonstrukcji i odbudéw postrze-
ganych jako fatszowanie historii, to na innych obsza-
rach kulturowych problem ten nie wywotywat emocji
— przewazaly postawy tolerancyjne, dostrzegano bo-
wiem inne, znacznie wieksze niebezpieczenstwo zagra-
zajace wszystkim kontynentom: urbanizacje i zanie-
dbanie. Procesy urbanizacyjne powodujg z jednej stro-
ny niszczenie zabytkowych budowli lub catych o$rod-
kéw historycznych w celu uzyskania miejsca dla nowe-
go budownictwa lub dostosowania tych osrodkéw do
wymogow wspotczesnej szybkiej komunikacji, agre-
sywng modernizacje zabytkowych budowli i ich prze-
ksztatcenia, pociggajace za sobg zatrate ich wartosci
artystycznych i historycznych, z drugiej natomiast —
opuszczenie i pozostawienie na tasce losu zabytkow
lub catych zabytkowych dzielnic, spowodowane budo-
wg nowoczesnych dzielnic lub przemianami politycz-
no-spotecznymi.

Zniszczenia spowodowane przez wojne lub przez
urbanizacje i towarzyszacy im zalew kosmopolityczne-
go i anonimowego budownictwa ,,nowoczesnego”
rozbudzaty w spoteczeristwach coraz silniejszg nostal-
gie za przesztoscig zmaterializowang w zabytkach ar-
chitektury iich zespotach, umozliwiajgcg cztowiekowi
samookre$lenie kulturowe i narodowe.

Turystyka kulturalna, bedaca przez diugi czas przy-
wilejem intelektualnej elity, przybierata coraz wieksze
rozmiary stajac sie w kofcu zjawiskiem masowym, ale
znakomita wiekszos¢ ludzi nie miata odpowiedniego
przygotowania do percepcji débr kultury. Zyczenia
i zainteresowania spoteczne zostalty podchwycone
i wykorzystane przez politykéw (zwhaszcza w pah-
stwach o polityce opartej na nacjonalizmie) oraz przez
wielki i maty biznes.

1. Turystyka kulturalna

Masowa turystyka kulturalna — zjawisko ze wszech
miar pozytywne, stwarzajagce mozliwos$¢ edukacji kul-
turalno-artystycznej poprzez poznawanie i rozumie-
nie dziedzictwa narodowego i $wiatowego, poprzez
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odkrywanie bogactwa nie tylko wiasnej cywilizacji lecz
réwniez innych kultur ludzkich — zostata przeksztat-
cona przez politykéw i biznesmenéw w ,,przemyst tu-
rystyczny”.

Dobra kultury staty sie towarem, ktdry trzeba od-
powiednio rozreklamowac i sprzedac klientom za naj-
wyzszg mozliwg cene. Turystyka kulturalna, ktéra mo-
gha sta¢ sie wielkg szansg dla konserwacji i rewalory-
zacji débr kultury przeksztatcita sie w jedno z podsta-
wowych zagrozen. Dla przyciggniecia turystow podej-
muje sie ,teatralne” przeksztatcenia zabytkéw archi-
tektury, oSrodk6w i miast historycznych oraz zespotéw
archeologicznych: agresywne renowacje zabytkéw, bu-
dowe ,,zabytkow” nowych, fantazyjng rekonstrukcje
ruin archeologicznych — niszczac bezpowrotnie ich
autentyzm. Ich sfalszowany obraz przedstawia sie
zwiedzajagcym jako historyczng prawde, gdy w rzeczy-
wistosci sg juz tylko Disneylandami.

W imie rozwoju kulturalnego spoteczernstw trwa
proces destrukcji autentyzmu débr kultury. Zjawisko
nasila sie na wszystkich kontynentach, atakujgc w pier-
wszym rzedzie najcenniejsze dobra kultury Swiatowej.
Konserwatorzy dostrzegajacy niebezpieczeAstwo sg
bezsilni, gdyz kryjg sie za nim potezne mechanizmy
polityczne i ekonomiczne oraz masowa ignorancja co
do naukowych podstaw konserwacji. Ale liczni pseu-
do-konserwatorzy korzystajg z przemystu turystycz-
nego, otwierajgcego przed nimi lukratywne rynki pra-
cy. Jest to problem etyki zawodowej w konserwaciji.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa miat w zatozeniu
dokona¢ wyboru grupy najcenniejszych zabytkow kul-
tury i natury w celu zapewnienia im szczegélnych wa-
runkéw ochrony i konserwacji. Podstawowe dziatanie
Komitetu koncentrowato sie jednak dtugo na skompli-
kowanych procedurach selekcji, przy braku troski
0 los obiektéw juz wpisanych na liste Swiatowego dzie-
dzictwa. Tymczasem w wyniku dziatan reklamowo-
-propagandowych o charakterze politycznym lub ko-
mercyjnym uzyskiwaly one Swiatowg renome, prze-
myst turystyczny napedzat do nich masy zwiedzajgcych
1stawaty sie one obiektami falszywie pojetej restauracji
i wandalizmu. Stworzone w ostatnich latach przy Ko-
mitecie Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
ma w$rod swych zadan zorganizowanie systematycznej
kontroli (monitoring, le suivi) stanu wpisanych na liste
obiektdw. Przy braku odpowiednich $rodkéw i przy
oporze czesci panstw-sygnatariuszy Konwencji o dzie-
dzictwie $wiatowym, wysitki Centrum maja niewielkie
szanse powodzenia.

2. Zatrucie $rodowiska

Przemyst i komunikacja zatruwajg systematycznie
powietrze, rzeki, morza i deszcze. Zniszczenia po-
wierzchni architektonicznych w zabytkach sa najwiek-
sze w krajach uprzemystowionych. Sami konserwato-
rzy majg bardzo ograniczone mozliwosci zmniejszenia
zagrozenia. Ich naturalnym sprzymierzeicem moze



i powinien byé ruch ekologiczny, chociaz jak dotad
dostrzega on skazenie $rodowiska przede wszystkiem
jako zagrozenie zycia i zdrowia ludzkiego oraz zaso-
boéw naturalnych.

Drogi wyjscia z krytycznej sytuacji

Niektére aktualne tendencje w dziedzinie konser-
wacji jak sie zdaje moga doprowadzi¢ do poprawy
sytuacji w ochronie débr kultury.

1. Konserwacja zapobiegawcza
(preventive conservation)

Zatozenia metodologiczne konserwacji zapobie-
gawczej opierajg sie na ztych doswiadczeniach prze-
sztosci i na nadziejach na przyszto$é. Z jednej strony
dostrzegamy wielkie i nieodwracalne szkody wyrzg-
dzone przez konserwatorow w substancji dobr kultury
(lekarze stali sie bardziej niebezpieczni niz sama cho-
roba). Z drugiej strony, wierzymy, ze przyszli konser-
watorzy beda dysponowac¢ doskonalszymi metodami
diagnostycznymi i technicznymi oraz nowymi materia-
tami o sprawdzonej jakosci.

Te dwie przestanki prowadzg z wolna konserwato-
réw dziet sztuki ku filozofii konserwacji zapobiegaw-
czej: nie tyka¢ substancji dzieta sztuki, lub — jesli to
absolutnie konieczne — ograniczy¢ zabieg do mini-
mum, stworzy¢ dla obiektu optymalny mikroklimat
i zapewni¢ systematyczng kontrole diagnostyczng jego
stanu technicznego. Taka mozliwo$¢ istnieje w mu-
zeach w stosunku do zespotdw dziet sztuki, chociaz
wymaga kosztownych inwestycji (rézne warunki mik-
roklimatyczne dla poszczeg6lnych grup obiektéw, dro-
gie aparatury diagnostyczne). Jest natomiast trudniej-
sza do zastosowania w przypadku kolekcji prywatnych
(np. we wnetrzach kosciotow).

Przeniesienie zasad konserwacji zapobiegawczej na
zabytki architektoniczne i archeologiczne (o czym na
razie mato sie mowi) wymagatoby spetnienia dwdéch
warunkdw: radykalnego zmniejszenia zanieczyszcze-
nia Srodowiska i ograniczenia do niezbednego mini-
mum technicznych zabiegéw konserwatorskich (utrzy-
mywanie zamiast restaurowania) przy zabytkach archi-
tektury i zespotach archeologicznych oraz zdecydowa-
nego ograniczenia nowych wykopalisk archeologicz-
nych (autentyczne stanowisko archeologiczne — to
stanowisko niewyeksplorowane).

Znaczytoby to, nota bene!, zastosowanie takich sa-
mych regut postepowania, jakie ekolodzy postulujg dla
ochrony dziedzictwa naturalnego.

2. Ochrona krajobrazu/srodowiska
kulturowego/historycznego

Po dlugiej i trudnej ewolucji pogladéw konserwa-
torskich, prowadzacej od zainteresowar pojedynczym
obiektem do ich ,zespotu”, dostrzega sie coraz po-
wszechniej potrzebe przeniesienia zainteresowah na

ochrone i konserwacje krajobrazu/$rodowiska kultu-
rowego jako catosci, z wszystkimi jego obiektami i ze-
spotami zabytkowymi, ktory powinien stac sie w przy-
sztosci podstawowa jednostka operacyjng w dziatalno-
ci konserwatorskiej. Jest to postulat nie pozbawiony
cech dyskusyjnosci, bardzo trudny do spetnienia, do
ktorego realizacji srodowiska konserwatorskie nie sg
jeszcze przygotowane. Ochrona i konserwacja krajo-
brazu/$rodowiska kulturowego wymaga wspoéipracy
nie tylko licznych, dawnych, ale réwniez nowych zwig-
zanych z konserwacja dyscyplin. Nie jest rowniez do
zrealizowania bez udziatu wiadz politycznych: lokal-
nych, panstwowych, miedzypanstwowych. Program
ochrony krajobrazu/$rodowiska kulturowego musi by¢
programem politycznym.

3. Konserwacja zintegrowana
(integrated conservation)

Od kilkunastu lat dyskutuje sie o konserwacji zin-
tegrowanej. Pojecie to nigdy nie zostato zdefiniowane
i kazdy odczytuje je na swdj sposob. Czesto ma sie na
mysli integracje i koordynacje konserwacji pojedyn-
czego zabytku architektury — procesu, ktéry zaczyna
sie studiami diagnostycznymi i prowadzi do peinego
programu konserwatorskich dziatan: konserwacji
strukturalnej, konserwacji powierzchni i wszystkich
elementéw wystroju oraz wyposazenia. Dziatania te
z reguly wykonywane sg oddzielnie, jako realizacja
programu czesciowego, lub ad hoc.

Zintegrowana konserwacja, lub poprawniej — zin-
tegrowana rewaloryzacja zespotu lub miasta historycz-
nego, zawiera problematyke o wiele bardziej ztozona
i trudng. Musiatoby bowiem doj$¢ do integracji sit
i kompetencji czterech grup wspoétpracownikéw, kto-
rzy jedynie razem mogliby osiggnaé¢ pozytywny rezul-
tat. S to przedstawiciele:

— konserwacji zabytkow,

— urbanistyki, planowania przestrzennego, komuni-
kaciji,

—studidéw struktury historycznej, technicznej, prze-
strzennej, spotecznej i gospodarczej,

—oraz miejscowego spoteczenstwa i wiadz politycz-
nych.

Marzenie niektérych konserwatoréw, ktérzy wie-
rza, iz w takim wspétpracujgcym zespole mogliby ob-
jac¢ role kierowniczg jest czystg utopig. Problem trzeba
postawi¢ odwrotnie: jak i na ile mozna wpisa¢ prob-
lematyke i zasady konserwacji w ,,zintegrowany” pro-
gram przestrzennego i spotecznego rozwoju historycz-
nego miasta, ktore jest organizmem zywym, stale roz-
wijajgcym sie, ktdrego nie mozna zamieni¢ ani w re-
zerwat, ani w muzeum, ani w zesp6t archeologiczny,
ani w Disneyland.

Zintegrowana rewaloryzacja miasta historycznego
oznaczataby sterowanie jego rozwojem zgodnie z re-
gutami konserwatorskimi, lecz biorgc pod uwage
wszystkie jego aspekty (Management of changes —
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B. M. Feilden). Chodzitoby o madry kompromis, inny
w kazdym konkretnym przypadku, pomiedzy wymo-
gami ochrony wartosci historycznych i artystycznych
miasta i wymogami jego harmonijnego rozwoju.
Zintegrowana ochrona krajobrazu/$rodowiska kul-
turowego jest jeszcze bardziej ztozona. Krajobraz kul-
turowy nie zna granic politycznych. Program jego
ochrony, tzn. sterowania jego rozwojem zgodnie z za-
sadami ochrony débr kultury w ich catosci, musi by¢
programem politycznym rzadu, stanowigcym czes$¢
miedzynarodowego programu ekologicznego.

4. Srodowisko kulturowe i $Srodowisko naturalne

Ruch na rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego
i débr natury jest znacznie mtodszy od dyscypliny kon-
serwacji zabytkéw, lecz o wiele bardziej zwarty i moc-
ny. Kiedy U Thant wezwat do tworzenie miedzynaro-
dowego programu ekologicznego, akces do niego zgto-
sity natychmiast narodowe ruchy na rzecz ochrony
dobr kultury. Problem ochrony $rodowiska stat sie
miedzynarodowym programem politycznym. Partie
Zielonych wyrastaty w réznych krajach jak grzyby po
deszczu, zyskujac znaczne wptywy polityczne.

Konserwacja w tym okresie zajmowata sie pojedyn-
czymi zabytkami i nie mogta staé sie znaczacym par-
tnerem ruchu ekologicznego. Nie dorosta do tego je-
szcze dzisiaj. My, konserwatorzy, nie umieliSmy zdoby¢
zadnego znaczenia politycznego, znalezé bezposred-
niego kontaktu ze spoteczeristwem i z jego wtadzami
politycznymi. Wydaje sie, ze jedynie rozwéj metodo-
logiczny naszej dyscypliny w kierunku ochrony $rodo-
wiska kulturowego stworzy mozliwos¢ zjednoczenia
sie konserwatorow z obroncami $rodowiska natural-
nego. Nie istnieje bowiem zadna wymierna granica
pomiedzy S$rodowiskiem/krajobrazem kulturowym
i naturalnym. Przenikajg sie one i naktadajg na siebie,
tworzac jedno dobro ludzkosci. Trzeba tworzy¢ wspol-
ny front i program ochrony $rodowiska naturalno-
-kulturowego i zdoby¢ wspdlnie znaczenie polityczne,
niezbedne do uczynienia tego programu integralng
czescig Swiatowego programu ekologicznego.

Jesli nasza dyscyplina nie bedzie w stanie podgzaé
w tym kierunku, pozostanie staba i izolowana i nie
potrafi uchroni¢ wielu ddbr kultury dla przysztych
pokolen i przysztych badan.

Prognozy

1. Przyszto$¢ konserwacji

Nigdy dotad w swych dziejach konserwacja nie sta-
neta wobec tak wielkich zmian w swojej sytuacji ze-
wnetrznej i tak wielkich nowych zadan i obowigzkow,
jak w ostatnich dziesiecioleciach. Jej rozwoj byt jednak
zbyt powolny, azeby mogta sprosta¢ wyzwaniu czasu.
Wydaje sie, ze w przysztosci wyksztalcg sie z konser-
wacji trzy dyscypliny, odpowiadajgce trzem skalom jej
dziatan:
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— konserwacji pojedynczych zabytkdw architektury
i dziet sztuki, opartej o wspétprace nauk humani-
stycznych, Scistych i przyrodniczych,

— rewaloryzacji miast, osrodkéw i osad historycznych,
przy ktorej konserwatorzy beda musieli wspotpra-
cowaé z przedstawicielami wielu dyscyplin i z lo-
kalng spotecznoscia,

— ochrony krajobrazu/$rodowiska kulturowego/histo-
rycznego, stanowigce integralng cze$¢ programu
ekologicznego ochrony $rodowiska kulturowo-na-
turalnego.

Podstawy teoretyczne dziatan w tych trzech skalach
pozostang wspolne, natomiast wyksztatcenie i podej-
Scie metodologiczne konserwatorow do kazdej z nich
musi by¢ znacznie zréznicowane: od Scistych specjali-
stéw do generalistow.

W skali pojedynczych obiektéw musi obowigzywaé
najwyzszy poziom profesjonalny na ograniczonym po-
lu, nieskazitelna etyka zawodowa i zmyst Scistej wspot-
pracy miedzydyscyplinarnej. W skali zespotdéw — po-
nadto szeroka znajomos$¢ i rozumienie wspotczesnych
problemow polityczno-spotecznych. W skali srodowi-
ska kulturowego — réwniez znajomos$¢ zagadnien $ro-
dowiska naturalnego i ekologii.

Wraz ze skalg dziataih zmienia sie rodzaj odpowie-
dzialnosci konserwatora. Konserwatorzy pojedyn-
czych obiektow sg odpowiedzialni za najwyzszy arty-
styczno-naukowo-techniczny poziom prac. Konser-
watorzy dzialajagcy w wiekszych skalach przyjmujg na
siebie odpowiedzialno$¢ nie tylko zawodowa, lecz
réwniez spoteczng i polityczng. Owi uczestnicy w za-
rzgdzaniu zmianami {management of changes) muszg
by¢ nie tylko specjalistami, lecz réwniez obroAcami
tych débr. Muszg by¢ oni gteboko zaangazowani spo-
fecznie. Bitwy wygrane w gornych strefach decydowac
bedg o osiggnieciach w strefach nizszych.

Wszystko to mozliwe bedzie do osiggniecia jedynie
dzieki intensywnemu rozwojowi nauczania i ksztatce-
nia zardGwno na poziomie uniwersyteckim, jak i pody-
plomowym. Nalezy tworzy¢ nowe fakultety o inter-
dyscyplinarnych programach i powazne kursy pody-
plomowe dla przedstawicieli réznych dyscyplin, ktérzy
chcg pracowac wspdlnie dla dobra kultury w réznych
skalach.

Wydaje sie ze zapoczagtkowany juz proces doprowa-
dzi do pluralizmu doktrynalnego odpowiadajgcego
wielkim obszarom kulturowym S$wiata. W obrebie kul-
tury zachodniej dojdzie zapewne do kompromisu mie-
dzy ,autentyzmem substancji” i ,autentyzmem for-
my”, niezbednego do zachowania przy zyciu dla przy-
sztych stuleci lub tysigcleci dziedzictwa przesztosci
oraz do rozszerzenia pojecia zabytku o dobra niema-
terialne. Réwnoczesnie ulegng przesunieciom granice
obszaru konserwacji. Chroniac istniejgce dobra kultur
dawnych uznamy prawo kultury wspoétczesnej do de-
cyzji o nawrotach do historycznych form, w tym do
odbudéw zabytkéw zniszczonych przez kataklizmy.



Rozumiec¢ je bedziemy jako dobra kultury czasu swego
powstania lub zmartwychwstania, jak to dzi$ juz czy-
nimy z purystycznie przeksztatconymi w ubiegtym stu-
leciu katedrami i zamkami, a nawet z odbudowanymi
zniszczeniami ostatniej wojny. Jesli czyta¢ uwaznie
i bez uprzedzen Karte Wenecka okaze sie, ze nie prze-
czy ona takiej wizji przysziosci.

2. Przyszto$¢ dobr kultury

W kazdej epoce swego historycznego rozwoju ludz-
kos¢ tracita dobra kultury przesztosci i wzbogacata si¢
0 nowe — wspobiczesne dla jednego pokolenia, lecz
historyczne dla pokolen nastepnych. Ale w zadnej epo-
ce nie powstawaly dzieta architektury i sztuki tak trud-
ne, czy wrecz niemozliwe do konserwacji, jak w na-
szym stuleciu. Nie zdajemy sobie jeszcze sprawy z tego,
co czeka naszych nastepcow. Rowniez wielkie jak ni-
gdy dotad sg rozmiary zagrozef i tempo niszczenia
débr kultury. Jasno zda¢ trzeba sobie sprawe z faktu,
ze nie wszystkie zachowaé mozna w ich materialnej
postaci. Konieczna jest madra selekcja, azeby za wszel-
ka cene ocali¢ to, co najcenniejsze.

Ale trzeba i mozna zachowa¢ prawie wszystkie z nich
w Swiadomosci naukowej, a poprzez nig w pamieci
spotecznej — a to dzieki dokumentacji. Rozwdj tech-
nik dokumentacji i twarde wymaganie obowigzku do-
kumentowania kazdego dzieta architektury i sztuki,
ktérego zniszczeniu lub przeksztatceniu nie jestesmy
w stanie zapobiec, wydaje sie obecnie zadaniem naj-
wazniejszym i najpilniejszym. Obok konserwacji zapo-
biegawczej i zintegrowanej o przysztosci naszej dyscy-
pliny decydowaé bedzie konserwacja przez dokumen-
tacje.

3. Miedzynarodowa strategia ochrony débr kultury

Strategia taka, jesli ma powsta¢, musi by¢ oparta na
dokumentacji i waloryzacji zasobow w réznych regio-
nach kulturowych i na ujednoliconym systemie pra-
wnym. Nalezy sporzadzi¢ we wspotpracy miedzynaro-
dowej atlas jednostek krajobrazu kulturowego wraz
z ich pokryciem zabytkowym — jako niezbedng pod-
stawe strategiczna.

Istniejgce réznice rozwoju ekonomicznego pomie-
dzy regionami i krajami pozostang, o ile si¢ nie pogte-
big, mimo og6lnego wzrostu cywilizacyjnego. Wielkim
zobowigzaniem moralnym panstw bogatych jest i be-
dzie pomoc krajom rozwijajacym sie. Ale pomoc ta nie
moze byé przeznaczana na restauracje, rekonstrukcje
lub odbudowy, lecz przede wszystkim na konserwacje
prewencyjna i na dokumentacje. Obszary rozwijajace
sie, 0 bardzo ograniczonych $rodkach na konserwacje,
maja bowiem jeszcze szanse unikniecia btedéw krajow
bogatych i zachowania swych débr kultury w ich bar-
dziej autentycznej formie.

Strategia miedzynarodowa ochrony débr kultury,
ktora jako program polityczny musi opieraé sie na
wspotpracy rzadéw, bedzie zré6znicowana na poszcze-
gélnych obszarach kulturowych. Zaawansowanie pro-
cesow politycznego i gospodarczego jednoczenia Eu-
ropy mogtoby predestynowaé nasz maty kontynent do
odegrania wiodacej roli w wypracowaniu systeméw
i metod strategicznych, ktére po zmodyfikowaniu stu-
zy¢ mogtyby innym kontynentom. Niestety, dziatal-
no$¢ europejskich organizacji (Rada Europejska, Unia
Europejska, europejski program UNESCO i inne)
w dziedzinie ochrony débr kultury nie jest ani skoor-
dynowana, ani w dostatecznym stopniu oparta na do-
$wiadczeniu i dziataniu ludzi nauki.

Wkraczamy niedtugo w nowy, bardzo trudny i nie-
bezpieczny dla Swiatowego dziedzictwa kultury wiek.
W typowej aurze fin de siécle’u zaczynamy widziec¢
dramatyzm sytuacji, uSwiadamiamy sobie, ze nie jeste-
Smy przygotowani ani teoretycznie ani organizacyjnie
do przeciwstawienia sie niebezpieczefstwom i nerwo-
wo szukamy nowych rozwigzan w skali globalnej. Czy
podobnie jak przetom XIX i XX wieku, takze obecny
przetom tysigcleci przyniesie nowe, spdjne (chociaz
tym razem globalne, pluralistyczne i realistyczne) spo-
jrzenie na przysztos¢ ochrony doébr kultury? Wazne
i optymistyczne jest to, ze Swiadomos¢ jego potrzeby
narasta i pobudza umysty (chociaz nie wszystkie) do
myslenia.

At the Turn of a Millennium. The International Situation in the Conservation of Historical Monuments

In his capacity as General Conservator of Historical
Monuments, the author discusses the development of the
philosophy of conservation and shares his reflections about
the twentieth-century transformations of the concepts of
»conservation” and ,historical monuments”.

A presentation of the inner development of conservation
within the cultural-social and political-economic context
comprises a foundation for indicating paths for resolving the
critical situation. These paths entail: preventive conserva-
tion, the protection of the landscape/cultural/historical envi-
ronment, integral conservation, as well as conservation via
documentation.

Interesting predictions concerning the future of conser-
vation and cultural property are summed up in expectations
vis a vis the strategy for an international protection of cul-
tural property; at the same time, the author declares that the
progress of the political and economic unification of Europe
could predestine our small Continent to play a leading role
in setting up strategic methods and systems that, following
their modification, could serve other continents. Unfortu-
nately, the activity of European organizations (the Council
of Europe, the European Union, the UNESCO European
programme, and others) as regards the protection of cultural
property is neither coordinated or sufficiently based on the
experiences and activity of men of science.
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