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eoria kulturowa otwiera nas — czytelnikéw — na literature, ktérg mozemy od-

biera¢ na nowo oraz analizowaé w najrézniejszych kontekstach. Nie tworzy
bowiem obowiazujacych rygoréw odczytywania, nie formuluje tez kryteriow po-
prawnej interpretacji. To dzigki niej pobrzmiewa polifonia dyskursow zakotwi-
czonych w bogactwie kulturowych obszaréw, w ktérych odnajdowac si¢ bedzie
sztuka interpretacji. , Kulturowy zwrot teorii” to jedno z najwazniejszych zjawisk
humanistyki, na ktére ogromny wplyw miata stopniowa ewolucja wiedzy o litera-
turze.

Teoria kulturowa stanowi obszar wiedzy oraz zwigzang z nim praktyke interpre-
tacyjna, bedaca w czasach wspolczesnych przeobrazen kulturowo-cywilizacyjnych
jedyna i najwazniejsza szansg doswiadczania oraz przezywania literackich $wiatow,
a takze poznawania siebie.

Sciezka do takiego postrzegania obszaréw, prowokowania dyskurséw, mnoze-
nia jezykow byla dtuga. Przebywajac te droge, teoria literatury zmierzata przez her-
metyzujace obszary humanistycznej mysli, by stopniowo, w niedalekiej przesziosci
otworzy¢ si¢ na literature i czytelnika. Jednak w owym otwarciu na odbiorce przy-
wolywanie pewnego instrumentarium analitycznego moze poglebi¢ indywidualny
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odbidr czytelniczy. Warto zatem syntetycznie odnies¢ sie do sytuacji, jaka przeszta
teoria literatury, i odpowiedzie¢ na pytanie: co moze si¢ okaza¢ przydatne takze
dzisiaj, w dobie teorii kulturowej, aby poglebi¢ czytelniczy kontakt z literaturg?

Teoria literatury jako dyscyplina zaistniala juz w pozytywizmie, natomiast lite-
ratura bedaca przedmiotem badan zyskata swojg samodzielnos¢ w XX wieku. Prze-
stala by¢ wtedy traktowana jako byt przyrodniczy, ograniczony inng metodologia
badan, a stala si¢ integralng czes$cig nauk humanistycznych, ktore uzyskaly swoja
autonomie.

Teoria literatury wyrosta w opozycji do pozytywizmu, w szczegdlnosci do rygo-
ru poznania naukowego uksztaltowanego przez nauki przyrodnicze. I tak oryginal-
no$¢ i specyfika literatury przedzierata si¢ przez lata, by mogta zosta¢ doceniona
jako obiekt badawczy o cechach szczegélnych, niedostepnych naukom przyrodni-
czym i wymagajacy konstruowania nowej metodologii.

Gdy na przefomie XIX i XX wieku w debatach dotyczacych poznania nauko-
wego pojawialy si¢ pytania o istote literatury, cechy szczegdlne ja konstytuujace,
nastapil przetom antypozytywistyczny. Nauki humanistyczne usamodzielnily sie,
odlaczyly od nauk przyrodniczych i stworzyly autonomiczng metodologie. Dlate-
go w przelomie antypozytywistycznym dostrzega¢ nalezy nie tylko geneze¢ i sens
wspolczesnej humanistyki, lecz takze poczatek nowoczesnej teorii literatury. W ten
sposob musialy sie zrodzi¢ dylematy dotyczace podejmowania préb zdefiniowania
istoty literatury, bowiem to wtasnie ona, jako jedna z nauk humanistycznych, sta-
nowi¢ miata przedmiot literaturoznawstwa. Poznanie literatury, istota interpreta-
cji, tajnikow procesdw twdrczych, kreowania literackich §wiatéw, stawaly si¢ coraz
bardziej uszczegélowionymi naukowymi problemami teoretycznymi, ktdrymi zaj-
mowaly si¢ miedzy innymi praska szkota strukturalna czy Ingardenowska fenome-
nologia literatury. Tak wiec niejako esencjalne podejscie do istoty literatury oka-
zywalo si¢ w tym rozumieniu literatury i badan literaturoznawczych priorytetem
poznawczym i metodologicznym.

W pierwszej potowie XX wieku wiedza o literaturze staneta przed wyzwaniem
zwrotu lingwistycznego. Ogromna role odegral wtedy — w mysleniu o literaturze
— wplyw teorii jezyka i jezykoznawstwa ogolnego Ferdynanda de Saussure!. Sam
jezyk i system jezyka, a nie pozajezykowe konteksty literatury, stanowi¢ zaczely
o mysleniu nad literaturg i badaniu literatury w kategoriach zrygoryzowanych,
a nawet twardych prawidtowosciach teoretycznych. Niewatpliwie koncepcja jezy-
koznawstwa ogdlnego, jak i priorytetowo traktowana kategoria jezyka silnie zdeter-
minowaly sposob pojmowania literaturoznawstwa i samej literatury. Teoria litera-
tury znalazla si¢ wigc pod silnym wplywem teorii jezyka.

! Por. E de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa, 1991.
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Szwajcarski jezykoznawca, uznajac jezyk jako zwarty system, uwazal, ze teoria
literatury réwniez powinna by¢ takim systemem. Dlatego powojenny struktura-
lizm, ktéry wylonil sie w ramach antypozytywizmu, koncentrowat si¢ na mozliwo-
$ci stworzenia naukowych podstaw wiedzy o literaturze. Prébowano odkry¢ ogoél-
ne struktury rzadzace literacka twodrczoscia, skonstruowaé — na wzdr gramatyki
jezyka ogdlnego — uniwersalny algorytm, ktérym miata by¢ ,,gramatyka literatury”.
Whikliwie i z glebokim przekonaniem poszukiwano regul tworzenia wypowiedzi
literackich. Na gruncie strukturalizmu wypracowano model naukowej teorii litera-
tury, uwzgledniajacy przede wszystkim autonomig, obiektywnos¢, uniwersalnosc,
ponadhistoryczno$¢, systemowo$¢ czy neutralnosé jezyka teoretycznego?. Wiasnie
ten model okresla sie nazwg ,teorii nowoczesnej”.

Naukowy dogmatyzm teorii nowoczesnej, dazenie do nadania jej cech uniwer-
salnych, hermetyczna i rygorystycznie traktowana pojeciowos$¢ powodowaly pe-
wien rodzaj intelektualnego zmeczenia bardzo skomplikowanymi ograniczeniami.
Kierowaly one pasje poznawcze na trudne, czgsto gubigce magie literackich $wia-
tow i zabijajace fenomen obcowania z literaturg, teoretyczne ramy. I tak struktura-
lizm, ktéry miat stac si¢ skuteczng reakcja na pozytywizm, okazat sie¢ mocnym po-
wrotem do jego zalozen i odwrotem od literatury.

Od lat 60. XX wieku, u szczytu rozwoju strukturalizmu, wrdcily pytania i wat-
pliwosci dotyczace statusu teorii literatury i badan literackich. Zaczeto znow zasta-
nawia¢ si¢ nad sensem tych badan i miejscem teorii literatury w literaturoznaw-
stwie. Od tego momentu mozna wigc mowic o przelomie poststrukturalistycznym,
za$ towarzyszacy mu typ refleksji nazwano ,,teorig ponowoczesng”

W przetomie poststrukturalistycznym chodzilo przede wszystkim o istot-
ne ograniczenie scjentyzmu zrodzonego z lingwistyki ogoélnej. Poststrukturalizm
wystapil nie tylko przeciwko strukturalizmowi, lecz takze istotnie zanegowal no-
woczesng tradycje intelektualng, wywodzacy sie z platonizmu i kartezjanizmu.
Zaczgto zatem dystansowac si¢ od esencjonalizmu i fundamentalizmu epistemolo-
gicznego. Literaturoznawstwu poststrukturalizm stwarzal mozliwo$ci opracowania
statusu wiedzy o literaturze, teorii literatury i teorii jej interpretacji. Kierowat sig¢
w strone¢ przeobrazenia uznawanego stereotypu humanistycznej refleksji i litera-
turoznawstwa. Stal si¢ rowniez krytyka, ale jednoczesnie kontynuacjg, préba prze-
warto$ciowania tradycji nowoczesnosci.

Nie mozna w tych rozwazaniach poming¢ roli, jaka odegral dekonstrukcjo-
nizm i tworca tego terminu filozoficznego - Jacques Derrida’. To dekonstrukcjoni-

2 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i pro-
blemy, red. A. Burzynska, M. P. Markowski, Krakéw, 2006, s. 46-47.
3 Tamze, s. 50.
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$ci podwazyli sens rygoryzowania literackich interpretacji, zanegowali wyznaczane
im kryteria poprawnosci. Przekonanie o mozliwosci interpretowania tekstow kul-
tury z neutralnej i jedynie stusznej pozycji teoretycznej zostalo obalone. Mysl de-
konstruktywistyczna i jej wyznawcy ukazywali bezzasadnos¢ wielu rygoréw teore-
tycznych i wiary w ich uniwersalizm, podwazali tworzenie senséw teoretycznych
kryteriéw i zasad ich stosowania.

Istote poststrukturalizmu wyrazil Robert Young stwierdzeniem: koniec teorii*.
Mysl ta bowiem dozywala swego zmierzchu, wyczerpana rygorami i dogmaty-
zmem. Poststrukturalizm przedmiotem swoich nowych koncepcji uczynit relacje
miedzy teorig a interpretacja, stajac sie juz w latach 80. XX wieku priorytetem dys-
kurséw. Stynna dyskusja na tamach ,Critical Inquiry” pod tytulem Against Theory
okazala si¢ mocnym glosem neopragmatystow (gtéowni przedstawiciele to Richard
Rorty i Stanley Fish) przeciwko podejmowaniu teoretycznego rygoryzmu w prak-
tykach interpretacji literatury, by zabroni¢ méwi¢ o literaturze w sposéb dowolny.
I tak w latach 70. XX wieku mocna, uniwersalna teoria odchodzi w cien i okazu-
je si¢, ze humanistyka, a w niej literaturoznawstwo, nie moze pozosta¢ bez wiedzy
i refleksji teoretycznej.

W latach 80. i 90. XX wieku pracowano nad okresleniem nowych zadan teorii
literatury. W 1995 roku Peter Bary opublikowal ksigzke pod wiele mowiacym ty-
tutem Beginning theory, w ktérej probuje przekonac odbiorcow do poszukiwan no-
wych sensow i uswiadomic, ze nadszed! czas praktykowania teorii®. Po tej znacza-
cej dla loséw teorii publikacji pojawilo sie wiele opracowan, ktérych autorzy snuli
nowe perspektywy rozwoju teorii literatury. W licznych publikacjach dekonstruk-
cjonisci, jako priorytet traktujac waznosc¢ czytania, poszukiwali jednoczesnie pro-
porcjonalnych relacji miedzy teorig a praktyka.

Znany amerykanski dekonstrukcjonista Joseph Hillis Miller niejednokrotnie
powtarzal, ze teoria jest niczym bez praktyki’. Tytul jego publikacji - Theory Now
and Then — okazal si¢ symptomatycznym wyrazem zmian zachodzgcych w kulturo-
wej i metodologicznej rzeczywistosci, eksponujac relacje miedzy teorig a praktyka.
Najwazniejszym zadaniem badan literackich jest oczywiscie praktyka. I tak stwo-
rzono myslenie o literaturze wykorzystujace praktyczng uzytecznos¢ teorii. To po-
zwolilo traktowac praktyke czytania jako wiedz¢ na uzytek interpretacji.

+ Por. R. Young, Post-Structuralism. The End of Theory, London, 1982.

> Por. Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, ed. W. J. T. Mitchell, Chi-
cago - London, 1985.

¢ P. Barry, Beginning theory, New York, 1995, s. 46.

7 ]. H. Miller, Theory Now and Then, Durnham, 1991, s. 54.
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PRAKTYKA CZYTANIA, WIEDZA, INTERPRETACJA

Interpretacja stala si¢ waznym aspektem rodzacym sie¢ z wiedzy o literaturze jako
efektu czytelniczej praktyki. W ten sposéb nauka o literaturze i podejscie samej
literatury przyniosto odwrot od esencjalizmu. To wlasnie interpretacja zdomino-
wala bowiem najcenniejszg warto$¢ kontaktu z literatura.

Omawiajac, cho¢ w zarysie, niezwykle istotng problematyke przeobrazen kul-
turowo-cywilizacyjnych, ktérych wyrazem jest poszukiwanie cho¢by dla edukacii,
a przeciez nie tylko, dla wszystkich odbiorcéw kultury, a w niej literatury, chciato-
mozliwe, by poda¢ jednoznacznie brzmigcg definicje literatury, okresli¢ jej wszela-
kie cechy gatunkowe czy estetyczne. Literatura dzisiaj, a moze nawet powiedziec:
literackos¢, funkcjonuje w réznych formach, do ktérych prowokuje doskonalenie
i rozw6j roznorodnych form wypowiedzi literackiej czy paraliterackiej zaréwno
w sieci, jak i poszukiwanie nieznanych dotad srodkéw wyrazu artystycznego lub
quasi-artystycznego. To tylko bardzo ogdlnie sformulowana istota literatury w naj-
réznorodniejszych, nieznanych dotad formach wypowiedzi i w réznorodnych tek-
stach kultury. Trudno byloby okresli¢ granice miedzy literaturg a wypowiedzia
w takich formach, ktére nie zastuguja na miano literackich. Interpretacyjna otwar-
to$¢ wzbogacona o wybrane teoretyczne instrumentarium tworzy potencjal wie-
dzy, czyni proces czytania o wiele bogatszym. Stwarza rowniez szanse kreowania
takiej interpretacji, w ktérej odnajdowac si¢ bedzie czytelnik.

Zalozenia, o ktérych mowa wyzej, mistrzowsko realizowal w swoich koncep-
cjach czytelnictwa Stephen Greenblatt?, twoérca Nowego Historyzmu (dla niekto-
rych: Nowego Historycyzmu). Autor przekonywal o istnieniu literatury z jej kon-
tekstami kulturowymi i spotecznymi. Stat si¢ inicjatorem poetyki kulturowej, ktora
koncentrowala si¢ wokot ideowosci dyskurséw, ideologicznych praktyk dyskursyw-
nych, zakotwiczenia tekstu kultury w kontekstach historycznych i politycznych.

Greenblatt i jego zwolennicy nie rezygnowali z analizy formy dziela, jego jezy-
ka i oryginalnosci srodkow artystycznego wyrazu. Osadzenie dziela w bogactwie
kontekstéw ideowych i politycznych, ktore stanowig o jego tresci, praktyce czyta-
nia, buduja wiedzg¢ o opisywanej rzeczywistosci, pozwola na inng niz dotad pro-
jekcje interpretaciji literackiego tekstu. Zaréwno Vincent B. Leitch, jak i Jonathan
Culler potrafili okresli¢ - ich zdaniem — najwazniejsze wyrézniki teorii kulturowej,

8 S. Greenblatt, Culture, w: Critical Terms for Literary Study, ed. F. Lentricchia, T. McLaugh-
lin, Chicago - London, 1995, s. 225-232; A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, w: Kultu-
rowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakow,
2006, s. 511. Por. S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstep K. Kuja-
winska-Courtney, Krakoéw, 2006.
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widzac w niej inspiracje wynikajace zaréwno z antropologii kulturowej, jak i hi-
storii, hermeneutyki, semiotyki, retoryki czy nauk spotecznych. O ile poprzednia
koncepcja eksponowala watki ideowo-polityczno-historyczne, o tyle Culler poda-
zal w strone bogactwa i réznorodnosci watkéw oraz kodow kulturowych. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ stowa Stephena Greenblatta, ktory stwierdzit, iz

petna analiza kulturowa potrzebuje przecisngé sig poza granice tekstu, aby ustanowic
powigzania migdzy tekstem a wartosciami, instytucjami i praktykami obecnymi wszg-
dzie w kulturze®.

Literatura i jej czytanie staja si¢ w pewien sposéb praktyka ideologiczng, nie
lekcewazac indywidualnego odbioru i otwartosci interpretacyjnej. Czytelnik tez
nie pozostaje obojetny na ksztalt artystyczny dzieta. Nie mozna réwniez nie od-
notowac¢ pewnego — znaczacego dla badan kulturowych, jak i rozwijajacej sie¢ my-
8li i praktyki edukacyjnej - faktu zwigzanego z powstaniem w 1964 roku na Uni-
wersytecie w Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS).
Jego pierwszym dyrektorem byt Richard Hoggart. Postawil sobie za cel, by nauko-
we badania CCCS koncentrowaly si¢ woké! problematyki czytania wspolczesnej
kultury. Wraz z Raymondem Williamsem poddawali analizie relacje miedzy spo-
teczenstwem a kulturg, czynigc obiektem zainteresowania $rodowiska robotnicze
i kulture popularng. Twércy CCCS (i zwigzane z nim §rodowiska) wyrazali przeko-
nanie o calkowitym rozpadzie kultury angielskiej na réznorodne nurty oraz obiegi.
Tak postrzegana kultura w swym bogactwie, czesto sprzecznosciach tresci i kultu-
rowej ekspresji, stala si¢ zarowno obiektem wnikliwych badan, uwzgledniajacych
nowe, nieznane dotad jej konteksty, jak i ideologie pojmowang jako kulture i kultu-
re odbierang jako ideologie.

CCCS zakonczyt swa dziatalnos$¢ w 2002 roku. Okazalo si¢ jednak, ze stworzo-
ny przez naukowe $rodowisko wielki potencjat kulturowej koncepcji egzystencji
czlowieka jest dzi§ niezwykle twdrczy w kreowaniu wspoétczesnej mysli humani-
stycznej. Nie znaczy to, ze jest powszechnie znanym i interpretowanym obiektem
polskiej refleksji kulturowej, cho¢ na pewno coraz czgsciej staje si¢ inspiracja ba-
dawcza i aplikacyjng tworczych srodowisk akademickich, w tym humanistycznych,
artystycznych czy edukacyjnych.

Wydawac by sie moglo, ze w naszej codziennosci nieustannie mieszaja si¢ ele-
menty polityki, kultury, ekonomii lub zjawisk spolecznych, tworzac w ten sposob
hybrydyczny ksztalt naszej egzystencji. Minione czasy i utrwalone w nich przeko-
nania - jakby za glosem Juliana Tuwima - nakazywaly powtarza¢: patrzgc, widzg
wszystko oddzielnie.

 S. Greenblatt, Culture..., s. 226.
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Udowodniono i dzi$ siega si¢ do tych argumentow takze, ze to w duzej mie-
rze o$rodek uniwersytecki w Birmingham przyczynil sie do zrozumienia i zgtebie-
nia hybrydycznego ksztaltu kultury. To schemat nowoczesnosci odizolowat kul-
ture od wladzy czy ekonomii, stworzyt odosobnione znaczenia i sensy, kody i ich
interpretacje. Naukowcy zwiazani z Birmingham twierdzili, ze to nie wystarcza
do ksztaltowania i pojmowania kultury oraz kreowania kulturowej $wiadomosci
czlowieka wspodtczesnego. Kulturowy akt to przeciez takze $wiat wladzy, polityki,
potencjal materialny, zbiory przedmiotéw, ich uzytkowanie, doswiadczenie po-
toczne. Samo znaczenie méwi za malo. Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ wszystkich
egzystencjalnych tresci subkultur, sprowadzajac ich zachowania jedynie do prze-
kazu symboli i préb odczytywania ich subkulturowych kodéw. Czy wyciggniemy
poprawne wnioski zwigzane z analizg ewolucyjnych zmian form naszego uczest-
nictwa w cyberprzestrzeni, jezeli nie bedziemy $wiadomi cywilizacyjnych zmian
w nowoczesnych technologiach?

Tragiczne wydarzenia w Norwegii i innych krajach, problemy uchodzcéw, bry-
tyjskie zamieszki w Londynie, Manchesterze czy Birmingham, Brexit w Wielkiej
Brytanii, posmolenskie konflikty ,wokél krzyza’, liczne protesty i demonstracje
udowadniajg, iz nie da si¢ uja¢ sprzecznych wartosci, znaczen, symboli, kodéw
w sposob jednorodnie akceptowalny. Kultura w jej najréznorodniejszych wymia-
rach osadzona jest w spolecznych kontrowersjach i wlasnie ona stwarza wielka
szans¢ postrzegania i analizowania §wiata wladzy i polityki w bogatych kontek-
stach kulturowych. Zatem ,,czytanie” wydarzen, ktorych jesteSmy swiadkami, przez
pryzmat kontekstow kulturowych i ich gltebokich senséw zwigzanych z réznymi na-
ukami dzisiaj na nowo odkrywa si¢ w §wiatowych nurtach wspoélczesnej humani-
styki.

Bogate sensy takiego ksztaltowania mysli humanistycznej, przektadajacej sig
takze na praktyke codziennosci, odkrywa niegasngca polska refleksja o kulturze,
a takze zwigzana z nig wiadza i polityka. Bezcenne inspiracje czerpig dzi§ polscy
badacze z dorobku mysli zrodzonej w Birmingham, ostatnio tez twérczo populary-
zowanej w Polce. Oby to nowe myslenie, ktére prezentuja juz w Polsce akademickie
srodowiska naukowe, rozwijajace je i interesujgco opisujace w rodzimych publika-
cjach, przekladalo sie takze w praktyce wychowawczej na hybrydyczne pojmowa-
nie kultury, warunkujacej w najrdézniejszych jej przejawach odkrywanie niezna-
nych dotad tajnikéw ludzkiej egzystencji. Wielki dorobek z Birmingham rozswietla
dzi$ humanistyczng mys$l na $wiecie i w Polsce, kreujac jej otwarcie na odbidr réz-
norodnych tekstow kultury.

Warto odnotowac fakt, ze we wspolczesnej polskiej literaturze przedmiotu
(zarowno w ksigzkach drukowanych, jak i w sieci), zwigzanej z szeroko pojeta
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kulturg, pojawia si¢ coraz silniejsza potrzeba odmiennej recepcji znaczen niz te,
ktére zapisala w naszej pamieci nieSmiertelna fraza Witolda Gombrowicza: Sto-
wacki wielkim poetg byl. W duzym stopniu wybitni literaturoznawcy i kulturo-
znawcy — Anna Burzynska, Ryszard Koziotek, Michat Pawel Markowski i Tade-
usz Nycz - przyczynili si¢ do przetomu we wspdtczesnym mysleniu o kulturze,
a w niej o literaturze, literaturoznawstwie, czytelnictwie, dydaktyce czy wycho-
waniu literackim.

Wydaje sie, ze po raz pierwszy od wielu lat muzy literatury zeszly z Parnasu,
by spotka¢ si¢ z mtodymi czytelnikami w szkotach i poza nimi, aby porozmawia¢
o wybranych utworach literackich inaczej niz z testowego klucza badz przyjmujac
jedynie stuszny trop analizy i interpretacji dziela wedlug zatozen zrygoryzowane;
egzegezy filologicznej.

Z inicjatywy ,Iygodnika Powszechnego” odbywaja sie¢ w calej Polsce ,Lekcje
czytania”®. To spoleczna akcja majaca na celu popularyzacje¢ czytelnictwa wsrod
mlodziezy. Pierwsze spotkanie odbylto si¢ w Krakowie w listopadzie 2009 roku
podczas Migdzynarodowego Festiwalu Literatury im. Josepha Conrada i od tego
momentu organizowane s3 niemal w catej Polsce. Prowadzg je utytulowani pra-
cownicy akademiccy, wybitni humanisci, a takze pisarze i krytycy literaccy, miedzy
innymi Stefan Chwin, Przemystaw Czaplinski, Grzegorz Jankowicz i Michal Pawet
Markowski. Inicjatywa ta jest nie tylko propozycja odmiennego niz dotad podej-
$cia do dydaktyki literatury czy kreowania nowego paradygmatu analityczno-in-
terpretacyjnego literackiego tekstu, stanowigcego obowigzujacy model szkolnego
odbioru literatury, lecz takze potwierdzeniem subiektywnego, czytelniczego sen-
su aktu lektury, pozwalajacego dzieli¢ si¢ nim z autorem-pisarzem, uczestnikami
tego szczegdlnego seansu odbiorczego - czytelnikami i kreatorem dialogow ,,lek-
cyjnych’, ich tworcy, intelektualnym prowokatorem, ale takze uczestnikiem lektu-
rowych doznan, wyposazonym w bogatsze doswiadczenie lekturowe, intelektualne
izyciowe.

W czasie tych spotkan niezwykle intrygujaco brzmi polifonia gloséw, w ktérych
zawierajg si¢ roznorodne watki interpretacyjne, zadziwiajace skojarzenia. Kazdy
z tych gloséw odbierany jest pelnoprawnie jako glos stuchacza, uczestnika dialo-
gu. On bowiem podejmuje takze rozmowe z Innym: tekstem, bohaterem, autorem,
odbiorcg dyskutowanej lektury. To w tych roznicach i odmienno$ciach wyraza sig
otwartos$¢ na rézne sposoby czytania i odbioru tekstu literackiego, szacunek dla od-
miennosci, gotowos¢ do nawigzywania dialogu.

10 Pisatam o tym szerzej w: E. Lewandowska-Tarasiuk, Zycie na miare literatury, czyli o nowy
ksztatt wychowania literackiego, ,,Zeszyty Naukowe PUNO”, Londyn, 2014, seria 3, nr 2,
s. 151-160.
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Michat P. Markowski, bedgc artystycznym kierownikiem festiwalu, jest jedno-
cze$nie wybitnym literaturoznawcg zwiazanym z Uniwersytetem Jagielloniskim
i uczelniami amerykanskimi, eseistg oraz krytykiem. Podejmujac z mtodymi ludz-
mi dialog na temat opowiadania Brunona Schulza Ulica Krokodyli czy Josepha
Conrada Placowka postepu, potrafit niejednokrotnie stymulowaé uczestnikéw py-
taniami odnoszacymi si¢ nie tylko do watkow tekstowych, lecz takze niezwykle
ekspresyjnie i ciekawie stawia¢ pytania wykraczajace poza tekst i przenoszace kaz-
dego z uczestnikow dialogu w $wiat jego mysli i przezy¢. Markowski zadaje pyta-
nia dotyczace indywidualnych doznan czytelniczych, a takze twierdzi w dyskusji, iz
wielki pisarz to kto$, kto patrzy na $wiat ze swojego punktu widzenia i jest w stanie
uczyni¢ go wyjatkowym i osobliwym. Zrozumienie literatury polega na tym, ze by¢
moze uda nam si¢ dosta¢ do tego punktu i §wiat ten poogladac z jego perspektywy.
Zastugg pisarza jest pokazywanie nam, ze mozna jeszcze inaczej patrze¢ na $wiat,
niz my go postrzegamy.

Tak organizowane spotkania z literaturg wyzwalajg u mlodych odbiorcéw cie-
kawos¢ zycia. Nasza egzystencja, mowigc stowami profesora, kreowana jest w my-
$lach i doznaniach nie tylko intelektualnych, lecz takze emocjonalnych na miare
literatury". Czytanie lektur stawac sie¢ zatem moze do$wiadczaniem $wiata i same-
go siebie. Tekst literacki bowiem to przeciez jezykowy wyraz ludzkiego bytowania.
Opowies¢, ktorg tworzy autor, nadaje — jak twierdzi Markowski — ksztalt naszemu
zyciu.

»Lekcje czytania” trwajg do dzi$ i oby tak bylo jak najdiuzej. Zmierzajg one
do tego, by w edukacyjnej przestrzeni otwarcie zanegowac jednoznaczno$¢ inter-
pretacji i rygoryzm analizy filologicznej, tworzacej bezduszny i bezsensowny skan
tekstu w $wiadomosci uczniow, by przywrécic takze przyjemnosé i etyczno$¢ lek-
tury oraz dostrzec w niej innych i siebie. Takie postrzeganie ksigzek i czytelniczych
z nimi kontaktow, nade wszystko za$ otwieranie si¢ na dialog, ktérego autentycz-
nym fenomenem czytelniczym stajg sie ,,Lekcje czytania”, zapowiada wielki prze-
fom humanistyczny, pozwalajacy w literaturze dostrzegac i ksztaltowac siebie. Oby
poruszyly one intelekt i wrazliwos¢ tych, ktorzy - zarzadzajac polska edukacja - jak
najszybciej stworzyli nows jej filozofie i praktyke'.

W takie myslenie, ktore przyniost kulturowy zwrot teorii, znakomicie wpisuja
sie dzisiaj wspolczesne propozycje czytania literatury i jej interpretacje wspomnia-
nego juz Michala Markowskiego:

11 Por. M. P. Markowski, Zycie na miare literatury, Krakéw, 2009.

12 Rozszerzona wersja eseju z ,,Dziennika Polskiego” w Londynie, opublikowanego w zbio-
rze: E. Lewandowska-Tarasiuk, Kazdy w sobie cos pigknego nosi. Eseje i felietony z lat
2009-2012, Warszawa, 2013, s. 101. Por. moj cykl ,,Stowa, Obrazy, Dzwigki” w ,,Tygodniu
Polskim” (do 2015 r. ,,Dziennik Polski”), Londyn, 2015-2016.
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Czytanie literatury nie jest czytaniem martwych, obojetnych znakow, ktére oderwa-
ty sie na zawsze od zywej obecnosci wytwarzajgcego je cztowieka i teraz wyniosle milczg
w obcym $wiecie, lecz otwieranie okna, przez ktére widac inny, lecz takze nasz swiat".

Literatura schodzi dzi$ z Parnasu do swego odbiorcy, ktéry w niej poszukuje
siebie i wlasnego doswiadczania $wiata. Staje si¢ dzieki temu innym, bogatszym
w swej duchowosci czlowiekiem. Takze i wtedy, a moze przede wszystkim, gdy od-
rzuca ten §wiat, stawia pytania o sens, wchodzi w dialog z samym sobg, do$wiad-
cza swego losu.

Czytanie literatury nie wymaga zadnych dodatkowych kompetencji poza wraz-
liwoscig - stwierdza wybitny literaturoznawca Michal Markowski:

Nie trzeba zna¢ zadnych wyspecjalizowanych jezykoéw, zadnych naukowych idiomow.
Wystarczy jedynie dobra wola oglgdania Swiata cudzymi oczami i - by tak rzec - cudzy-
mi stowami. W tym widze nadzieje dla nas wszystkich, albowiem Swiat zmarnieje do-
szczetnie dopiero wtedy, gdy jakiekolwiek rozmowy o literaturze nie bedg juz mozliwe™.

Kreatorem réznorodnosci form kontaktow z literaturg bedzie dzi$ jedynie na-
uczyciel-pasjonat, wierny czytelnik, pozostajacy pod nieustannym urokiem literac-
kiego bogactwa, ktéry wraz ze swymi wychowankami bedzie uczestniczyt w dialo-
gach, dzielgc z innymi swoje fascynacje i dylematy. Czytanie w taki sposob tekstow
literackich moze si¢ stawac i zapewne juz si¢ staje bardziej doceniang ofertg dialogu
miedzy twdrcg a bohaterem i odbiorcg (wychowankiem) czy audytorium odbior-
cow. I tak oto spelnic sie moze wazna dla wychowania nowa filozofia INNEGO, po-
twierdzajgca sens przytoczonych wyzej stow Michata P. Markowskiego. Wybrane
fragmenty wywodoéw teoretycznoliterackich, jak i iluminacyjnie zaprezentowane
niekonwencjonalne watki nowego myslenia o literaturze, o formach z nig kontaktu,
a takze jej praktykowania stanowig wyraz nowego myslenia o wyzwaniach wspot-
czesnego wychowania literackiego.

To wtasnie ,,zwrot kulturowy” rozwinat dzisiaj interpretacyjne horyzonty, w ktd-
rych zakotwiczone sg silnie wszystkie teksty kultury, a w nich literatura. Dzigki zwro-
towi kulturowemu rozwija¢ si¢ moze interpretacyjna polifonia gloséw uprawiana
réznymi jezykami. To wielkie dobrodziejstwo rozwoju mysli humanistycznej i jedno-
cze$nie ogromna odpowiedzialno$¢ za wyraz jej mysli i jezykowe formy tego wyrazu.
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EWA LEWANDOWSKA-TARASIUK

THE CULTURAL TURN OF THEORY
AS A NEW APPROACH TO CULTURAL TEXTS
SUMMARY

he cultural turn of theory” is one of the most important transformations within the
9y L humanities, which has been strongly influenced by the gradual evolution of knowl-
edge about literature. Thanks to it, the polyphony of interpretational discourses, anchored
in the wealth of cultural areas, is heard and will be heard, and that is how ,the art of inter-
pretation” will come into its own. Of course, the most significant objective of literary studies
today is practice. Thus, contemporary thought about literature, which utilizes the practical
efficacy of theory, has been created. The present study analyses the essence of this turning

point, its scientific, cultural and practical foundations.

Keywords: cultural turn of theory, linguistic turn, Positivism, Structuralism, Post-structur-
alism, reading, interpretation, expertise
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