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Obraz déjin starsich ¢eskych piekladt bible vyli¢eny Vladimirem Kyasem a dal$imi
v knize Ceska bible v d&jinach narodniho pisemnictvi je uzavien kapitolou ,Barokni bi-
ble*, kterou napsal Josef Vintr. Pojednava o tzv. Bibli svatovéaclavské (Novy zakon 1677,
Stary zakon 1712 a 1715), hlavné o jejim biblickém textu.* Na tomto misté se soustiedi-
me na vnéjsi okolnosti vydani a texty, které biblicky text doprovazeji v tisku Nového
zdkona. Stru¢né piedstavime okolnosti vydani dulezité pro na$ pohled (I), ukdZeme
soustavu hlavniho textu a paratextt (II), budeme zkoumat vztahy Nového zdkona 1677
k jedné z ptedloh paratextt (I) a stru¢né zasadime celé dilo do kontextu prace jeho
editort (IV).

*  Studie vznikla v souvislosti s praci na digitalni knihovné ,modul digitalizovanych mluvnic* (pro-
jekt Ministerstva kultury CR ¢. DF12Po10VVo28 Informaéni technologie ve sluzbach jazykového
kulturniho bohatstvi - IT JAKUB). Za zaptj¢eni reprintu Nového zdkona Svatovaclavské a Kralické
bible dékuju Knihovné Nadace pro déjiny kultury ve sttedni Evropé (Praha); za kolegialni konzultace
Jitimu M. Havlikovi a Petru Voitovi. Citaty jsou dale transkribovany a pravopisné normalizovany.

*  Josef VINTR, Barokni bible, in: Jaroslava Pe¢irkova (ed.), Vladimir Kyas, Cesk4 bible v d&jinach narod-
niho pisemnictvi, Praha 1997, s. 211-225; srov. Josef VINTR, Geneze textu ¢eské barokni bible Svatovdc-
lavské, Listy filologické 111, 1988, s. 13-21; TYZ, Komentdre v éeské barokni bibli Svatovdclavské, Listy
filologické 117, 1994, s. 87-96; Mirjam BOHATCOVA, Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis
18. Jahrhunderts, in: Hans Rothe - Friedrich Scholz (edd.), Kralitzer Bibel = Kralicka bible: Kommen-
tare (= Biblia Slavica I/3), Paderborn - Miinchen 1995, s. 1-182; Josef VINTR, Bible Svatovdclavskd -
Die Sankt-Wenzel-Bibel: ihre Textgenese, Kommentare und Sprache, in: Hans Rothe - Friedrich Scholz
(edd.), Druhy djl Biblj totizto Nowy Zakon. Kommentare: Facsimile Prag 1677 (= Biblia Slavica I/4,2),
Paderborn 2001, s. 587-603.
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I.

Je znamo, Ze pii potridentské katolické reformaci zemi, v nichZ se uzivalo ¢eského ja-
zyka, se dlouhd desetileti nedostavalo oficidlniho celkového piekladu svatych Pisem
s bezvyhradnym cirkevnim schvalenim. V prostiedi postupné siliciho ¢eského piredbé-
lohorského katolicismu byla sice potieba vérou¢né neproblematické kiestanské lite-
ratury pfipomindna, ale ani v elitnim prosttedi rostoucich jezuitskych koleji a $kol se
nedostavalo lidi, kteff by byli schopni se naro¢né textové a vydavatelské prace chopit.
Prekladatelskou a adaptatorskou ¢innost, ktera se v fadu dale rozvijela, zahajila prvni
generace ¢esky literarné ¢innych jezuit (Venceslaus Sturmius SI - Vé4clav Sturm, Bal-
thasar Hostovinus SI - Baltazar Hostounsky). Generace Georgia Fera SI (Jitiho Fera) $ta-
fetu ptevzala a nasledujici pokoleni jezuiti mohla v klidnéjsich letech po skonéent tii-
cetileté valky poridit biblicky pieklad jako celek.? I kdyz uz se ztizenim vlastni tiskarny
a Dédictvi svatého Vaclava a s podporou prazskych arcipastyit byly vnéjsi podminky
prace nastaveny neproblematicky, tikol to byl nejspise natolik pracny, Ze jeho labor
musel byt pienesen z beder Georgia Constantia SI (Jiti Konstanc, 1607-1673) a Matthiy
Steyera SI (Matgj Stajer, Steyer apod., 1630-1692) na ramena mlad$iho Ioanna Barnera
SI (1643-1708), a ani ten se uplného vydani Svatovaclavské bible nedoZil.

Dilo, jak doklada i arcibiskupska predmluva k Novému zdkonu 1677, podnitil Ma-
tou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka (1618-1675), benediktin na prazském arcibiskup-
ském stolci. Kromé toho, Ze ¢eské bible bylo zapotiebi pti postupujici obnové arci-
diecéze a celé cirkevni provincie, se podpora piekladu do vernakularniho jazyka ze
Sobkovy strany dobi'e srovnava i s faktem, Ze byl spojovan s exkluzivni dobovou reflexi
destiny - byl to Sobek, komu pravnik Vaclav Jan Rosa vénoval svou ,basnickou” mluvni-
ci estiny, nazvanou na patitulu Cechorecnost (1672); Rosa pouzil v dedikaci arcibiskupu
Sobkovi 0 ném samém slova ,linguae et gentis suae Bohemae protector potentissimus”
(,nejmocnéjsi ochrance jazyka a svého ¢eského naroda“) a ,huius linguae peritissimus
iudex“ (,nejvice znaly posuzovatel ¢eského jazyka“).3

Jaky byl ¢asovy prubéh prace? Zadani dila ze strany arcibiskupa, jeho motivy i na-
sledujici personalni kroky v jezuitském #adu stru¢né popsal jezuitsky historik Ioannes
Miller, nikoli souc¢asnik udélosti, ale autor s pohodlnym pfistupem k dokumenttim
i domadci tradici: ,[Sobek] ... perpendens, non esse Bohemiae sat honorificum, quod
omnia Biblia Bohemica, quibus concionatores utuntur, sint ab haereticis impressa,
atque ideo gloriari possint haeretici, catholicos cogi, eorum Bibliis uti, perpendens
item, quod aliae nationes catholicae, ac praesertim Congregatio de propaganda, mi-
rari merito possint, ab omnibus tam ecclesiasticis, quam regularibus, Biblia haeretica
et servari, et iisdem in usu esse, cum omnes alias libri haeretici sint exterminandi;
idcirco a P. provinciali Bohemiae S. I. anno 1669 duos patres petivit, qui ea revident,

= Vedle toho byly opakované vydavéany perikopy. Zden&k Vaclav TOBOLKA - Frantisek HORAK -
Bedtiska WIZDALKOVA a kol., Knihopis ¢eskych a slovenskyjch tiskit od doby nejstarsi az do konce
XVIIL stoleti (dale jen Knihopis), Praha 1925-1967, &. 2286 aj., http://db.knihopis.org/1.dll?cll~P=2299
[nahled 23. 8. 2013].

3 Vaclav Jan ROSA, Grammatica linguae Bohemicae..., Praha 1672, A4v (vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
mluvnice/digitalni-kopie-detail/RosaGrami672/strana-IX [ndhled 23. 8. 2013]); ¢esky Véclav Jan
ROSA, Predmluva k Cechotecnosti, ptel. O. Koupil, Listy filologické 119, 1996, s. 101-161, zde s. 115.
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et si quid non esset satis Catholicum, emendarent. Ad hunc laborem destinatus fuit
P. Georgius Constantius, eique adiunctus P. Matthias Steier... “4 Sobkovy dtvody byly
tedy podle Millera nasledujici:

1) uzivani biblickych piekladfi nekatolického ptivodu neni pro Cechy diistojné;

2) nekatolici by se mohli chlubit, Ze katolici jsou nuceni uZivat ,jejich bibli;

3) nedobry dojem by takovy stav mohl vzbudit i u #imské Kongregace pro $iteni viry;

4) diecézni klérus i Feholnici ptechovavaji a pouzivaji nekatolickou bibli, i kdyz ji-
nak jsou nepravovérné knihy eliminovany.

Praktické kroky:

1) arcibiskup pozadal jezuitského provinciala (Daniel Krupsky/Krupsky SI) o dva
patery, kteti by ¢eskou bibli revidovali a ktefi by opravili, co by v ni nebylo v sou-
ladu s katolickym vykladem textu;

2) k této praci byl uréen Constantius a k nému ptipojen Steyer.

Ve star$ich dokumentech se pozoruhodné stiidaji pojmenovani Constantiovy a Steyero-
vy prace.s Protoze v tisku Nového zdkona 1677 nenajdeme jména téch, kdo s textem pra-
covali, zaujme nas tady, Ze k praci byl udajné ur¢en (jen, nebo také?) Constantius, a Ste-
yer byl ke Constantiovi (dodate¢né, nebo v podtizené roli?) ptipojen (adiunctus). Uz nad
timto textem muZeme pomyslet bud na ¢asovy posun, nebo na hierarchii ikolt - nevy-
sta¢ime s béznou zkratkou, Ze Novy zakon 1677 textové ptipravili Constantius ,a“ Steyer.

Rukopisné dodatky k celosvétovym jezuitskym bibliografiim, zkoumané praci ¢aso-
vé blizké, popsaly Constantitiv podil takto: ,Rogatu Celsissimi Principis Archiepiscopi
Pragensis inchoavit Bohemicam versionem Novi testamenti, cui labori immortuus est.“®
JInchoavit Bohemicam versionem Novi testamenti, quam postea absolvit, et Pragae A.
1677. typis acad. in folio edidit P. Matthias Stejer.“” Podle toho si praci mazeme piedsta-
vit jako ¢asové navazujici: ,zacal* Constantius, ,dokon¢il“ Steyer; prace se nemusely
prekryvat. Pak by bylo mozné zkoumat, kde Constantius ptestal piekladat. Nabizi se
cesta translatologickd, ale k dispozici je i dobové svédectvi o piekladatelském podilu
Constantiové v jeho elogiu: ,... hilarisque vidit [P. Georgius] iam prope 3 evangelistas
(nam opus inchoatum est a Novo testamento) emendatius typo excusos, in labore ad-
huc mortis suae pridie persistebat, vix potens calamum semimortuus manu tenere.“?

4 Joannes MILLER, Historia provinciae Bohemiae Societatis lesu 6, 18. stoleti, s. 239. Narodni knihovna
CR (déle jen NK CR) XXIII C 104/6. Dostupné na http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/
index.php?request=show_tei_digidoc&docld=rep_remake148 [nahled 23. 8. 2013].

5 Srov. Ondiej KOUPIL, Jezuité Drachovius a Steyer gramatiky ¢estiny, Praha 2012, s. 87.

6 ,Narozkaz nejjasnéjsiho kniZete arcibiskupa prazského zac¢al ¢esky pieklad Nového zakona a pii té
préci zemiel.“ Additamentum ad Bibliothecam scriptorum Societatis ex Provincia Bohemiae (Moravsky
zemsky archiv Brno [dé4le jen MZA Brno] G 12, Cerr I, ¢&. 345), fol. 30"

7 ,Zatal ¢esky pieklad Nového zadkona a ten poté dokontil a v Praze roku 1677 v akademické tiskarné
ve foliovém formatu vydal P. Matgj Steyer.“ MZA Brno G 12, Cerr I, &. 345, fol. 57°.

8 ... asradosti uvidél [P. Georgius] uz skoro tti evangelisty (nebot dilo bylo zapotato Novym zé&ko-
nem) vytisténé ve spravnéjsi podobé; v préci vytrvaval jesté i den pted svou smrti, polomrtvy a sotva
schopny udrZet v ruce pero.“ MZA Brno G 12, Cerr II, &. 345, fol. 228Y; srov. NK CR VIII A 13, fol. 313"
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Elogia se obvykle povazuji za spolehlivy zdroj informaci. Mazeme tak piedpokladat, ze
Constantiovi se podatilo témeéi dokondit text tii evangelif; nejpravdépodobnéii $lo o tii
evangelia synoptick4, kterd maji spoleéné mnozstvi paralelnich textt a je nejpraktictéj-
§i pripravovat jejich znéni soucasné. Ale nejen to: elogium vyslovné uvadi, Ze Constan-
tius ,vidél“ tyto texty vytisténé a je$té pracoval na prekladu v rukopise, tedy Ze pied
jeho smrti (24. bfezna 1673) uz byla dokonéena ¢ast tisku. PotiZ je, s ¢im v citatu spojit
slovo prope (,téméi): ,témeét vidél* (tedy jesté nevidél, mohlo se napt. jen pracovat na
sazbé), nebo ,témeért tHi“ (tedy vytisténa s tim, Ze tietiho evangelia kousek chybi)? V tis-
ku se konec jedné slozky (sign. T) nachézi na s. 152 a z Lk zbyva jedind strana... Tak
jako tak je tu fe¢ o tisku, nejen o rukopise piekladu.

I kdyz byl Novy zakon jako celek vydan az ¢tyti roky po Constantiové smrti, 1ze tedy
predpokladat, ze do ¢asti vytisténych za Constantiova Zivota uz po roce 1673 nikdo ne-
zasahoval a Ze $lo nejen o text tif evangelii, ale uz i o prislusné paratexty.

Datace ptekladu tak nesplyva s dataci vydani - tu udava titulni list (1éta Pané 1677).
Nesplyvéa ani s dataci arcibiskupovy ptedmluvy - ta nese datum g. listopadu 1676. Ko-
lofon piekladu udava dokonéeni tisku v oktavu svatého Vojtécha 1675, tedy o malo vic
nez dva roky po Constantiové odchodu na véénost. Nabizi se vysvétlit odstup dokon-
¢eni tisku bible od ptedmluvy a jejtho vydani koincidenci se smrti inicidtora Sobka
(T 29. dubna 1675), jehoZ poztstalost se vytizovala del$i dobu.?

Jaka byla povaha Constantiovy a Steyerovy prace? Je obvyklé oznadeni ,pieklad”
adekvatni? V jistém smyslu ano, pokud budeme respektovat zvlastni povahu piekla-
du biblickych textt, kde je piekladatelska inovativnost vyvazovana stéle delsi tradici
a texty se vyraznéji méni - obecné fec¢eno - jen v esteticky a ideové zlomovych epo-
chéach, jakymi bylo 16. stoleti, osvicenstvi nebo 2o. stoleti. V téchto ¢asech byva piinos
vydavatelt bible relativné inovativni a v dne$nim slova smyslu ,prekladatelsky”. Jiné
epochy jsou naopak v tomto i jiném sméru konzervativni a tradicionalistické - a k ta-
kovym jisté patiilo kromé tieba 19. stoleti i stoleti sedmnéacté, doba vzniku Nového
zékona Svatovaclavské bible. V téchto jinych epochach je ptinos vydavatelt bible ako-
modacdni, adaptatorsky, redaktorsky. Jeden ze zptisobti, jak pomér piekladatelskost x
adaptatorstvi zkoumat, uplatnil na Novém zdkoné 1677 Josef Vintr, kdyZz pfimo v textu
sledoval ne/shody se star$imi pieklady. Jinou cestou k posouzeni problému je zazna-
menat proklamace samotnych vydavatelii: co o své praci sami piSou a jak ji pojmenova-
vaji, ptipadné jak to délaji jejich soucasnici. Tudy se vydali Hedvika Kuchatrova a Pavel
R. Pokorny v komentati faksimile Svatovaclavské bible, kdyZ zaznamenali deklaraci
editora/editord Starého zakona odvolavajici se na Benatskou bibli a postavili proti
tomu nézor, Ze vychozim textem (Ausgangtext) byla Veleslavinova bible 1613.

Pfistupny na http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc-
&virtnum=o&client= [ndhled 23. 8. 2013] (s rozsitenim na chartas calamumgque).

9  Hypotéza J. M. Havlika.

©  ]. VINTR, Geneze textu.

= Hedvika KUCHAROVA - Pavel R. POKORNY, Die Sankt-Wenzels-Bibel im kulturhistorischen Zusammen-
hang, in: H. Rothe - F. Scholz (edd.), Druhy djl Biblj, s. 551-585, zde s. 576. Naproti tomu J. VINTR
(Bible Svatovdclavskd, s. 591; srov. Barokni bible, s. 216) v tomtéZ svazku komentaiti povazuje za

tri$ské tradici nez v Zakoné novém.
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V Novém zékoné navadi k hledani vychoziho textu a k pélu adaptace piredmlu-
va podepsand arcibiskupem Valdstejnem. Reprodukuje intenci ptivodniho zadavatele
prace: ,[Arcibiskup Matous$ Ferdinand] ... k novému pietladeni bibli v ¢eském jazyku
(ponévadz znamenal, Ze katolické ¢eské bibli aneb zadné nebylo, aneb velmi ziidka,
totiZ ta, kterd jiz davno v Benatkach vydana byla, se nachézela) svou pastyi'skou sta-
rost obratil [...] a to aby se stalo rovnanim onyno staré bibli ¢eské nékdy v Benatkach
vydané a potom také jinych pted narozenim [!] Lutera sepsanych s dotéenym latin-
skym textem, a toliko to pieloZzeni, které by podlé smyslu katolickych svatého Pisma
vykladacét zdalo se latinskému textu nejpodobnéjsi byti, poloZeno bylo a kazdé latin-
ské slovo ¢eskymi co nejvlastnéji se vykladalo.“* Pojmenovan je tu tedy Ausgangtext
Nového zékona a technika jeho tprav: po odmitnuti nekatolickych piekladu je jako
corrigens oznacena oficidlni fimska redakce Vulgaty, ma se postupovat metodou rovnd-
ni (komparace) a pti rozdilech opravovat podle interpretace latinského textu v obecné
cirkvi, a to doslovné. O néco dale pak najdeme jes$té drobnou deklaraci ,piekladatel-
ské techniky*. V Pfedmluvé na Novy zdkon ¢teme (fol. )[1](v): ,A z toho latinského tak
opraveného textu jest tento ted pied rukama lezici ¢esky text uptimné slovo od slova
ucinény.“s Dva pozadavky - vychéazet ze starych, predreformac¢nich ptekladu a piekla-
dat doslovné - se dobie dopliiovaly, protoze piekladatelska technika starsich, nejen
¢eskych biblickych ptekladii byla vétginou slovo za slovo (z dnesniho pohledu). Vzal-li
se tedy za zéklad stary pireklad, doslovnost uz byla déna a $lo o to, aby archai¢nost
nenaru$ovala srozumitelnost a latinska piedloha starsiho ptekladu nepreferovala jiné
¢teni neZz revidovana Vulgata. S dikci uvodnich textti k Novému zédkonu je v harmonii
i predmluva k zdkonu Starému v ¢asto citovanych slovech o tom, Ze Bible benatska
,wveétsim dilem tuto ptretlatena jest” (fol. Azv).

Podle t&chto deklaraci tedy editortim Svatovéaclavské bible neslo o nové (,piekladatel-
ské“) slovni vyjadteni, ale o vérny pieklad Vulgaty tradicionalisticky navazujici na ustéle-
né znéni ,Geské bibli“ (tedy adaptaci). Vyptij¢me si znova slova z tivodu k Starému zédkonu
(fol. Agr): ... tato bibli netak nova, jako stard, jakozto ze starych bibli jiz prvé tla¢enych
neb rukou psanych vybrana slouti m4.“s Ze mtiZzeme intenci i praci Constantiovu a Steye-
rovu (a u Starého zdkona Steyerovu a Barnerovu) vykladat nejspige takto, v tom nas utvr-
zuje i zdznam o jejich praci v jezuitském prostiedi. Ve vyse citovanych textech predestiel
pozoruhodnou sérii sloves popisujicich Constantiovu a Steyerovu ¢innost historik Miller.
Zatim jsme &etli revidere (revidovat, prehlédnout); emendare (opravit). Uryvek pokraduje:
»+-- qui praeprimis Novum testamentum Husso-bohemicum cum Latinis Romae vulgatis
contulere, atque ab erroribus per haereticos iam olim insertis vindicavere; unaque con-
troversiis de fide, nostra aetate catholicos inter et acatholicos oriri solitis ampliavere.“®

= H.ROTHE - F. SCHOLZ (edd.), Druhy djl Biblj, s. 4.

13 TamtéZ, s. 8.

4 Hans ROTHE - Friedrich SCHOLZ (edd.), Biblj CZeskd to gest Swaté Pjsmo: Facsimile Prag 1715 (= Biblia
Slavica 1/4,1.1), Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 2001, s. 16.

5 Tamtéz, s. 17.

® ... a tinejprve ¢esky husitsky Novy zakon porovnali s latinskym vydanym v Rimé a o¢istili ho od
omylu, které tam uz kdysi vnesli heretici; zaroveri ho doplnili kontroverzemi o vite, ke kterym za
nasich &asti dochézi mezi katoliky a nekatoliky.“ I. MILLER, Historia, s. 239 (text cituje i Jiti BILY, Zur
Theologie der Sankt-Wenzels-Bibel, in: H. Rothe - F. Scholz (edd.), Druhy djl Biblj, s. 605-617, zde s. 605).
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Conferre (porovnat); vindicare (osvobodit, odistit); ampliare (obohatit, doplnit para-
texty). I tato série sloves tedy nabizi jinou ptedstavu o praci editorti nez ,piekladani“. Je
to snad nejlep&i popis (navic dobovy) oné adaptatorské cesty vydavani bible:

1) Prevzeti existujiciho textu (v naSem piipadé Bible benatské, s ptihlizenim k ji-
nym, byt kritizovanym, tj. Melantriskam i Bibli kralicke).

2) Porovnani s autoritativni pfedlohou (tedy se sixto-klementinskou revizi Vulgaty).

3) Oprava tohoto textu (v naSem ptipadé z véroutného a jazykového hlediska).

4) Interpretace z kontroverzistického hlediska formou paratexti.

Deklarace editorti a zadavateli Svatovaclavské bible o jejim adapta¢nim charakteru
a dobovou charakteristiku prace (Miller) 1ze uvést do souladu s translatologickym béa-
danim Vintrovym. Také on po analyze textovych sond do piekladu zdiraznil, Ze text
vznikl jako skladacka (Sprachmosaik) piedloh.” ZaleZi na tom, jak si polozime otazku:
sledujeme spise to, co je shodné, nebo to, co je inovativni?

II.

Novy zdkon Svatovaclavské bible je komplexni pamatka ¢eské kultury 17. stoleti, do-
chovana v jistém kniznim provedeni a sestavajici ze soustavy vzajemné propojenych
textovych &asti: hlavniho textu (vlastniho biblického piekladu) a paratextii.

Tisk ma foliovy format, slozky sestavaji ze dvou archi se spole¢nou signaturou (dva
dvoulisty, tzv. binio).*® K rozli$eni jednotlivych druhii textt vyuziva vice pismovych sad.
Pismem biblického piekladu je $vabach, drobnou frakturou jsou vysazeny ,komenta-
e“ ke kapitolam ($vabachem jsou v nich vyznadeny citaty) a frakturou vét$iho stupné
arcibiskupska predmluva, titulky apod. Zatimco $vabach a fraktura v textu bible a ,ko-
mentafich maji dvojice liter pro variantni zapis /b/ a /1/, fraktura vétsiho stupné, po-
uzita v arcibiskupské predmluvé, takové varianty nema - to samoziejmé ptinasi drob-
né dusledky pro jeji ortografii. Jesté jinou ortografii pak najdeme v celostrankovych
meédirytech na zadatku knih, kde jsou napisy k vyjeviim ryty a ortografickymi rysy se
blizi dobovému pisarskému pravopisu: neznaci se v nich vokalicka kvantita, najdou se
i archaizujici spirezky (typ ,Biczowani®, ,Promienieni®).

Vstupni ¢4sti byly vytistény samostatng, jednu slozku, znatenou ,) (“, zabiraji ,Kano-
nové"“ a predchazejici arcibiskupska prtedmluva pokryva arch (dva listy) bez signatury.

Paratexty jsou tyto:

- Valdstejniiv tvod: dva listy bez signatury;

- Ptredmluva na Novy zakon: fol. )[1](~;

- ,Kéanonové“, obecny hermeneuticky navod, jak ¢ist hlavné evangelia: fol. ) [1]
(vaz)[4l(;

7 ], VINTR, Bible Svatovdclavskd, s. 591.
1 Petr VOIT, Encyklopedie knihy: starst knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a po¢dtkem 1g. stolett
I-II, Praha 2008, s. 269 (s. v. folio).
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- tvody k jednotlivym novozdkonnim kniham;

- stru¢né strukturované sumaie kapitol Nového zakona;

- ,komentate", které jsou ptipojeny vzdy jeden za kazdou kapitolu tohoto biblické-
ho pirekladuy;

- ptehled perikop na nedéle a svatky: fol. Rrri* az Sss1Y;

- rejstiik kontroverzistickych témat: fol. Sss1' az Tttz".

Pozornost badatelti zaujaly kromé vstupnich textti predev$im ,komentaie” ke kazdé kapi-
tole Nového zakona. PouzivAme uvozovky, protoZe jako Zanrové oznac¢eni neni ten termin
dostatecny. Vazou se sice vzdy k textu kapitoly, ale vazba je to ¢asto volna, dany vers je vy-
chodiskem a ,komentai“ se neomezuje na vysvétleni biblickych slov, ale pokracuje k obec-
vym bodtim dobové kontroverze: kritizuje vyklady nekatolické, afirmuje cirkevné piijatel-
né. Mame tedy pted sebou spise prirucku kontroverzi rozdélenou podle kapitol Nového
zakona. Pfizna¢né pro ni je, Ze jednotlivé vyklady maji zpravidla jediné hlavni téma - jako
by kazda kapitola Nového zadkona obsahovala ndmét pro pravé jeden komentat. Z biblic-
kého textu se nutné vybira a komentéi zisk4va na autonomii. Ze je vybér témat soustavny,
nasvédéuje vy$e zminény rejstiik, ktery z nich byl sestaven na konci Nového zakona (,Re-
jisttik téch rozepii a nauceni, kterd pod kapitolami tohoto Nového zakona jsou poloZze-
na“). V ném jsou celé komentate shrnuty do kratkych vét (typu ,Cirkev Krystova a prava
jest toliko jedna“ nebo ,Rozli¢nost duchovnich #adii nerusi jeji jednoty*) a pak sdruzeny
pod hypertémata (v tomto piipadé ,O cirkvi®). Jeden zptisob, jak vyklady za kapitolami
uzivat, je ¢ist je systematicky podle rejstiiku. Druhy je linearni: v tu chvili se zvyrazni te-
matické Fady podle kapitol Pisma. Na zat¢atku Mt je to, pro ilustraci, tato *ada (v zavorce
vychozi ver$): Mariino trvalé panenstvi (Mt 1,25); vira jako hvézda mudrct (2,2); kiest
Jantv a Kristav (3,6); tfi druhy poklon/ucty (4,10); kfestané a Desatero, riznéa zavaznost
hiichu (5,17); modlitba a nejistota vysly$eni (6,10); Bith neni ptivodcem hiichu (7,18); zpo-
véd a odpuéténi hificht (8,4); ptst v cirkvi (9,15); prava cirkev potvrzena zazraky (10,8) atd.

Vyklad k Mt 1 je nadepsan ,Poznamendani“ a v rejstiiku, jak vime, je *e¢ o rozepiich
neb naucenich. Jde tedy v zasadé o poznamky (poznamendni) pro kontroverzi (rozepie)
a katechezi (nauceni) a uz z tohoto jejich Zzdnrového vyhodnoceni lze usuzovat na cilovou
skupinu, pro kterou byl celek bible uréen. Kombinaci textu a kontroverzi vyuzili nejspi-
$e kazatelé, kteti meéli pted sebou posluchace znajici i jiné vyklady anebo jiné vyklady
zastavajici anebo majici ziskat formaci apologetického charakteru (obvykla struktura
téchto textt je: z verse X ucime se Y). Mizeme souhlasit s citdtem z Millerovy historické
shirky: nejde o biblické komentate realii biblické doby a jednotlivych interpreta¢nich
rovin textu (¢tvery tradi¢ni vyznam apod.), nybrz opravdu o ,controversiae de fide... -
kontroverze o vite, ke kterym za nasich ¢asti dochazi mezi katoliky a nekatoliky*.

II1.

Vzhledem k tomu, Ze prace na textu Nového zdkona 1677 probihaly pomérné rychle
a zameérné v tradicionalistickém adaptatorském duchu, je na misté uvazovat o vztazich
tisku k ptedloham.
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Neumime dnes vyjmenovat vSechny literarni pomiicky, které Constantius a Steyer
pouzivali, ale k jedné z nich navadéji ¢tenate Svatovaclavské bible sami. Na konci ,Ka-
nont* najdeme tento pokyn (fol. )[4](): ,Kdo chce vice takovych pravidel na evangelia
védéti, ten jich mtze hledati u Kornelia a Lapide pied vejklady na evangelium svatého
Matouse.“

Podobny odkaz najdeme na za¢atku Starého zdkona (1715).2° Vlamsky jezuita Cor-
nelius a Lapide (Cornelissen van den Steen, 1567-1637) byl nejprve lovaiiskym a poté
Ffimskym fadovym biblistou. Od roku 1614 vydaval Commentarii k jednotlivym kniham
bible, nékteré svazky byly vydany az posmrtné. Pritom od roku 1623 piestal vyucovat
a vénoval se psani biblickych komentait vyhradné. Byl sou¢asniky povazovan za velmi
zbozného ¢lovéka, zemiel (miZzeme to srovnavat se zpravami o Constantiovi a Steyero-
vi) pti préci na komentati knihy Job a Zalm. Jeho u¢ené komentate vychézeji z prace
piedchiidctli, komentuji text slovo za slovem a maji za cil pfipravit témata pro kazani,
ale zaroven neopomijeji moralni aplikace vykladanych text, jednotlivé roviny vyzna-
mu od literarniho po vy$si symbolicky; ptihlizeji ke znéni v mnoha jazycich a v rukopi-
sech, cituji patristické prameny i soudobé komentatory (i nekatolické, byt polemicky).
Byly vydavany az do 19. stoleti a piekladdny do modernich jazyku. Syntetickou meto-
dou navazoval Cornelius a Lapide na ptedchidce, naptiklad na jezuitu Ioanna Maldo-
nata (Juan Maldonado, 1533-1583).2

Souvislosti Svatovaclavské bible s Corneliem se dotkli uz J. Vintr a H. Kuchatova
s P. R. Pokornym.> Jak konkrétné pracuje Novy zadkon 1677 s Corneliovym komenta-
tem? Odkaz se vyskytuje na konci ,Kanont“. A Corneliovy canones k evangeliim® jsou
nejen vzorem, ale pfimou predlohou svatovaclavského textu. Cesky Novy zdkon za&ina
piekladem Corneliovych instrukci s modifikacemi pro ¢eskou a moravskou intelektu-
alni a ndbozensko-politickou situaci po tficetileté véalce.

Zastavme se jen u vyznamnych rozdiltt mezi obéma texty. Cornelius uvadi 38 pravi-
del, Novy zdkon 1677 jen 21 - ¢eského textu je tedy miil a jsou v ném vynechavky. Vy-
nechavani souvisi s predpokladanym uZivatelskym prostiedim. Uplné vypustény jsou
tak naptiklad Corneliovy kanony 12 (o ¢asové platnosti sloves v hebrejsting), 13 (roz-
dil mezi kladnymi a zapornymi propozicemi u p¥islibii v evangeliich), 16 (plural u po-
jmenovani Bozich atributt, jako voluntates apod.), 18 (elipsa pojmenovani pii¢in nebo
predchéazejicich okolnosti jako hebraismus), 21 (hebraismus pti srovnavani), 23 (slov-

9 H.ROTHE - F. SCHOLZ (edd.), Druhy djl Biblj, s. 13.

= H, ROTHE - F. SCHOLZ (edd.), Biblj CZeskd, s. 12; uvedli i H. KUCHAROVA - P. R. POKORNY, Die Sankt-
-Wenzels-Bibel, s. 572.

2 Srov. Charles Edwardds O'NEILL - José Maria DOMINGUEZ (edd.), Diccionario histdrico de la Com-
pania de Jesus biogrdfico-temdtico III, Roma - Madrid 2001, s. 2284-2285 (S. De Smet); Ludwig
KOCH, Jesuiten-Lexikon: die Gesellschaft Jesu einst und jetzt, Paderborn 1934, s. v. Lapide, Cornelius
a (van d. Steen) SJ.

22 Srov. C. E. O'NEILL - ]. M. DOMINGUEZ (edd.), Diccionario histdrico III, s. 2484-2485 (J. L. Tellechea);
L. KOCH, Jesuiten-Lexikon, s. v. Maldonat (Maldonato), Johann S]J.

23 ]. VINTR, Komentdre, s. 88; H. KUCHAROVA - P. R. POKORNY, Die Sankt-Wenzels-Bibel, s. 568.

% Cornelius a LAPIDE, Commentarii in IV. Evangelia I, Lugdunum 1638, s. 19-25 (ve vydani 1670 tam-
té7). Dostupné na http://books.google.cz/books?id=0dVJAAAAcAAJ&hl=cs&source=gbs_slider_
cls_metadata_1001_mylibrary&redir_esc=y [ndhled 23. 8. 2013]. Novy zdkon 1677 nevyuzil kanony
k dal$im kniham.
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ni hii¢ky evangelistti), 27 (¢4sti paraboly, i s feckymi terminy) nebo 30 (tropologicky
a alegoricky smysl nékterych podobenstvi). Vynechavana jsou tedy naro¢néjsi témata
z biblické hermeneutiky a teologie,* vysvétlivky jazykovych a literarnich zvlastnosti
star$ich text apod. V mnoha k&nonech jsou odstratiovany u¢ené odkazy a citaty pa-
tristické - ne v8echny, ale mnohé. Vyznamny je pak rozdil mezi Corneliovym kdnonem
22 a svatovaclavskym kanonem 14. V ¢eském textu tu najdeme proti latinskému mimo-
radné rozsiteni. Cornelius vyzyva ke kontextudlni interpretaci, k vykladu Pisma Pis-
mem: ,S. Scriptura ergo inter se collata et composita optima suipsius est interpres.“
Zdéestény kdnon tento tradiéni hermeneuticky pozadavek piejima a piiznaéné rozsituje
(fol.)[3](): ,,... rozumné& ma se hledéti na to, co ptedchazi a co nésleduje, a jedno k dru-
hému piirovnavati a tak mtze kdo na pravy smysl Pisma ptijiti. Obecni v$ak lidé at
sobé Pisem nevykladaji, ale at se ptaji svych duchovnich spravct a pastytt cirkve, jakz
napomind Malachyas$ tka: Rty knéze osttihati budou uméni a na Zakon dotazovati se
budou z ust jeho. Sice nic nebezpeénéjsiho nemuz se ptrihoditi cirkvi Bozi jako to, kdyz
kazdy podlé svého smyslu smél by vykladati Pisma a kazdy mél za pravé to, co by se
jemu zdalo; ponévadz ta vSete¢na svoboda byla a byti by mohla ptileZitosti vselijakych
bludti a kacitstvi.“” Cornelitiv text, zaméteny proti vykladové izolaci biblickych mist
a jejich vytrhovani z kontextu, se stal podnétem k doplitku tykajicimu se jiného tématu:
regulace laické ¢etby, resp. laického vykladu bible.

Dalsimi texty, které v Novém zakoné 1677 souviseji s Corneliem a Lapide SI, jsou
tivody k jednotlivym knihdm.?® Nejsou vybérové piekladany jako ,Kanonové“, ale kom-
pilovany z Corneliovych textt nazvanych argumentum. Zékladni charakteristikou této
kompilace je opét zjednodusovani uéenych odkazt, eliminace alternativnich vysvétle-
ni. Opakované jsme se pti srovnavani textti setkali s tim, Ze tam, kde Cornelius uvadi
informace z vice zdrojti, dava ¢eska adaptace zapravdu informacim pochéazejicim od
Baronia. Naptiklad v ivodu k Mt datuje sepsani textu podle Baronia do ,léta osmého
po smrti Krysta Pana“ (fol. A1r),» i kdyZ Cornelius poznamenava, Ze co tvrdi Baronius,
je v tomto ptipadé ,minus verisimile*.s°

Jsou na Corneliovi zavislé i kontroverzistické poznamky? Mezi komentaiem Cor-
neliovym a svatovaclavskym je zasadni rozdil: Cornelius sleduje cely text, ¢eské po-
znadmky vétsinou jen jeden ver$ kapitoly. Shody navic ¢asto piipadaji na mista, kde to
lze otekavat, ptipadné najit v mnoha obdobnych komentatich (napi. srovnani dvou
kitd u Mt 3). P¥imou zavislost na Corneliovi jsme nezaznamenali. Kontroverzistické
poznamky obsahuji mnozstvi citatl z literatury a kiizovych odkazt do Pisma a nebylo
snadné je sestavit - my$lenka kompilace néjaké ptedlohy je i tady nasnadé. Nepodatilo
se ji v8ak dosud ur¢it.

% Pf{znac¢né je napi. hned v prvnim kdnonu, Ze misto uziti terminu ,communicatio idiomatum* je véc
tesky opisovana.

26 Pismo svaté, kdyZ se jednotlivad mista porovnavaji mezi sebou a spojuji, je tedy nejlep$im vyklada-
¢em sebe samého.” C. a LAPIDE, Commentarii, s. 22n.

% H.ROTHE - F. SCHOLZ (edd.), Druhy djl Biblj, s. 11n.

2 Srovnali jsme uvody k evangeliim.

2 H.ROTHE - F. SCHOLZ (edd.), Druhy djl Biblj, s. 17.

3 Méneé pravdépodobné. C. a LAPIDE, Commentarii, s. 45.
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IV.

Pro oba jezuity nebylo angazma na vydani Nového zadkona 1677 jediné, které se tykalo
knih. Neni také bez souvislosti s jinymi jejich aktivitami. Pro Constantia byl pteklad
Nového z&kona posledni pozemskou praci s texty,3 pro Steyera praci v prvni poloviné
jeho literarné plodnych let v prazské novomeéstské koleji a provazejici ho také do smr-
ti.3* Podle svého elogisty zemiel Steyer jako Constantius pti prekladani, kdyz ,prave
tlumocil skoro posledni stranky Joba, obiraje se tématem smrti“.33 Nechceme zpochyb-
fiovat vérohodnost téchto zprav, ale dodejme, Ze takové loci communes tvoii soucast
literarniho obrazu piekladatele a komentatora Pisma v jezuitském prostiedi. P¥iroze-
né: narocna prace s dlouhym textem vyzadovala starsi, zkuSené jezuity a vydrzela jim
dlouho. Pilny Steyer vsak paralelné s pitekladanim bible a administrovanim Dédictvi
svatého Véclava stihl jesté vydavat jeden text za druhym a plnit v fadu dal$i praktické
ukoly: uéil, konal katecheze, kazal.

Casto se u Nového zakona 1677 ptipomind souvislost s mluvnicemi, které Constanti-
us a Steyer vydali v $edesatych letech. Nemohli v nich v$ak zurodit své piekladatelské
zku$enosti s bibli, protoZe ji ptipravovali az poté. Souvislost tu ovSem u obou jezuitti je.
Steyer pripominéa Sestidilku v titulu své mluvnické piirucky jako bibli, ktera sice nent
pro katolické ¢tenafe vérou¢né vhodnd, ale zato vzorova v ortografii.»4 Constantius
podle své Limy (1667) znal Melantridky, bibli Norimberskou i pikardskou bibli (tedy
nejspise Kralickou) a povazoval je za vyznamné jazykové autority.?s Otazku lze obratit:
neupravovali editofi biblicky text podle svych mluvnic? Jenze jak rozlisit vliv mluvnic,
kdyz ty se inspirovaly stars$imi biblemi stejné jako Svatovaclavska bible? Tak tieba vy-
razné jazykové znaky jako posesiva muzského rodu na -ii (v dobové grafice -ui) najdeme
v rodokmenu JeZigové (Lk 3) stejné ve Svatovaclavské i Kralické bibli a v obou jezuit-
skych mluvnicich alespoii jako jednu z moznosti. Podobné je to s grafikou imperativi
na -ey (misto konkurenéniho -eg). Shoda s mluvnicemi tu tedy je, ale zjednana byla
nejspise davno pred zac¢atkem prace na Novém zdkone 1677.

Paratexty Nového zdkona 1677 maji v Constantiové a Steyerové dile jesté jeden
kontext: oba jezuité byli praktiky piekladatelské adaptace mezinarodné osvédéenych
textli do ¢estiny. Pohled na Constantiovu bibliografii se pozastavi u jeho zéesténi Coi-
¢eni v dokonalosti a ctnostech kiestanskych3® Alphonsa Rodericia SI (Alonso Rodriguez,

#  Srov. H. KUCHAROVA - P. R. POKORNY, Die Sankt-Wenzels-Bibel, s. 563n.; Ondiej KOUPIL, Se Sva-
tosem za Constantiem, in: Josef Forster (ed.), Musarum Socius jinak téz Maly Slavnospis, Praha
2011, s. 85-98; Jan LINKA, Constantitiv Svatos, in: . Forster (ed.), Musarum Socius, s. gg-110.

%2 Srov. Martin SVATOS, Osobnost, Zivot a dilo Matéje Vdclava Stejera T. J. v poddnt jezuitskijch prament,
in: Daniel Nedas (ed.), M. V. Stejer, Za¢ek aneb Vyborné dobry zptisob, jak se ma dobte po desku psati
neb tisknouti, Praha 2001, s. CLI-CLXXVTI; O. KOUPIL, Jezuité Drachovius a Steyer, s. 82nn. (komento-
vana bibliografie).

13 Cesky preklad Martina Svatoge: O. KOUPIL, Jezuité Drachovius a Steyer, s. 144 (lat. na s. 140).

s StajerZptisob1668 Air (vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/StajerZpu-
sob1668/strana-I [nahled 23. 8. 2013]; edice: O. KOUPIL, Jezuité Drachovius a Steyer, s. 301).

35 Ondtej KOUPIL, Grammatykdri: jazykovd a kulturni reflexe cestiny 1533-1672, Praha 2007, s. 207n.

3% Knihopis, ¢. 14 862. Spis se ve dvou dilech vénuje uvedeni do intenzivnéjsiho ki'estanského Zivota
a systematického budovani ctnosti pro viechny a v tfetim dile (jeho pteklad neni dochovan v dpl-
nosti) duchovnimu Zivotu v jezuitském fadu. Do ¢estiny byl piekladan i v 19. a 20. stoleti.
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1538-1616) a jisté spocine na dile, které biblickému piekladu ¢asové tésné predchazelo
a nad kterym se sesli Constantius se Steyerem - na nékolikadilnych Rozjimdnich3” Lu-
dovika de Ponte SI (Luis de la Puente, 1554-1624). Nejde jen o Constantiovu znatnou
prekladatelskou praxi a nadani,® ale v piipadé Rozjimdni i o dilo, které mélo mysl ¢tou-
ctho zivit pti modlitbé pravé nameéty a citaty z Nového zédkona, a tedy nepiimo souvisi
s vlastnim biblickym textem. Rozbor téchto prament zistavd mimo ramec této sondy
do souvislosti Nového zdkona 1677, ale nelze na né uz ted neupozornit.

Tomas Havelka vysledoval, jak Steyer vyuzil své starsi prace na Ludovikovi de Ponte
SI pii textovém budovani své Postily, kterou vydal v roce 1691, pomérné kratce poté, co
byl k préaci vybidnut opét arcibiskupem Valdstejnem.3® Podobné vyuzival prameny pfi
sestavovani ,svého" kancionalu. Stale se tu setkdvame s jedinym modelem autorského
textového praktika, ktery dostava zadani zvnéjsku podle potieb diecéze (ze strany bis-
kupa) nebo internich fadovych potieb a potieb personalniho osvéti fadu. Rodericius
i de Ponte (v fadu se usilovalo i o jeho beatifikaci)* byli autot, jejichZ ¢etba byla v fadu
spojovana s ti‘eti probaci, tedy spolutvotili duchovni profil jezuity 17. stoleti.

Typ autora vzorové doloZeny u Steyera nevklada do zpracovavanych textt tolik in-
vence (nalézani nové latky), ale soustiedi se na akt zpracovani a v éeském prostiediina
reflexi jazykové a pravopisné stranky textt, jak dokladaji Constantiova Lima i Steyertv
Vijborné dobry zptisob.+* Nedodalo praveé toto pojeti autorstvi vyslednym textam (biblic-
kému piekladu, kancionalu, postile) potiebnou neutralitu a ,nezatiZenost* individuali-
za¢nimi akcenty? Neusnadnilo to jejich dal$i vyuZzivani po dlouha desetileti v opakova-
nych vydanich?

Ptiznacéné je, Ze k pirekladani Pisma do ¢estiny nebyli vybrani biblisté a znalci staro-
veékych jazyk,+ ale praktici schopni ptipravit do tisku a vydavat ¢eské texty, vybaveni
znalosti latiny, ¢eské mluvnice a tradi¢niho tiskai'ského pravopisu, zku$enosti s potie-
bami a moZnostmi uzivatelti ¢eskych knih a zdatni conversatores zapojeni do katolické
reformy.

Zputsob ptipravy biblického textu i paratextt napovidd, ze predpokladani uzivate-
1é Nového zdkona 1677 neméli byt zaskoceni néjakym novym, nezvyklym, inova¢nim
piekladem Pisma, nybrz uspokojeni starym znénim ,bibli ¢eské” ve vécné opravené
a mirné jazykové modernizované podobé. Doplitkové texty sazeji na osvédéenou exe-
getickou autoritu Cornelia a Lapide SI, u¢ené prvky jsou pti zéesténi redukovany. Novy
zékon 1677 tak dobre zapada do celého stylu prace jezuitt Ceské provincie. Prakticky
adaptatorsky piistup se tu stal adekvatni odpovédi na tradicionalistické zadani ze stra-

37 Knihopis, ¢. 4682.

3 Ono ,talentum ad vertendos libellos* (,talent pro prekladani knizek“). O. KOUPIL, Se Svatosem za
Constantiem, s. 94.

39 Toma$ HAVELKA, ,Takovd postila jest dobrd duchovni pastva a lékai'stvi duse”: Matéj Vdclav
Steyer a jeho Postilla katolickd, in: Petronilla Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006 II, Praha
2010, s. 829-840.

« Natoina fakt, e se o véci korespondovalo s jezuitskou Ceskou provincif, m& upozornil J. M. Havlik.

4 Za myslenky o dobovém pojeti autorstvi vdé¢im J. Linkovi.

4 Takové naroky (spie podle fadového standardu a ¥imskych ptredstav o idedlu nez podle realnych
mo#nosti Ceské provincie) mél general Gonzales i v ptipadé &eské bible; srov. O. KOUPIL, Jezuité Dra-
chovius a Steyer, s. g6n.
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ny arcibiskupti. Oboji mtizeme spojit s kulturou navazovani a obnovy starého, piiznac-
nou pro rekatoliza¢ni aktivity uz od druhé poloviny 16. stoleti. Na jazykové roviné se
toto smeétovani projevilo stylistickym hodnocenim tradi¢niho jazyka biblickych pie-
kladii (jazyka svatopisemského - vyraz Constantitiv) jako hodnotové dominanty ¢esti-
ny. Tato dominanta byla aktualizovdna a znovu reprezentovana adaptaci ,bibli ¢eské*
v 17. a 18. stoleti. Vedle ,krali¢tiny” tak i jazyk Bible svatovaclavské ptispél ke konzer-
vaci této stylistické dominanty v ¢eské kultuie.+s

4 Pripominkou byla edice Milana KOPECKEHO (ed.), Bible Svatovdclavskd. Evangelia, Brno 1991.



