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Wstep

Badania synonimii stowotworczej — obecne w polskiej lingwistyce od lat 60. XX wieku —
sg skoncentrowane gtéwnie na analizie rzeczownikéw (np.: Mréz-Ostrowska 1962; Foland
1975; Domaradzki 1992; Bialoskorska 1994; Kaliszan 2000; Szczaus 2005; Kleszczowa 20215
Kaszewski 2022). Poczynione do tej pory obserwacje zaowocowaly m.in. opisami rela-
cji synonimii réznych kategorii rzeczownikow, potwierdzity wspotfunkeyjnos$é formantéw,
brak lub stabo$¢ normy w danych epokach, wpltyw uwarunkowan semantycznych i stylistycz-
nych (Domaradzki 1992: 454). Badan z zakresu synonimii stowotwodrczej przymiotnikow jest
znacznie mniej. Problematyce tej s3 po$wigcone stosowne paragrafy w monografii Krystyny
Kleszczowej Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja (2003;
zob. tez Kleszczowa 2012). Przyklady tego typu jednoznacznikéw mozna odnalezé¢ w stu-
dium Andrzeja Sieradzkiego (1991) o derywacji przymiotnikéw na podstawie XvII-wiecznych
ksigg miejskich Gniezna. Wariantywnos¢ stowotwdrczg przymiotnikéw dostrzega sie takze
w gwarach (np. Jaros 2021).

Inspiracja do podjecia tytutowego zagadnienia, tj. opisu wspdlistnienia synonimicznych
wariantéw przymiotnikowych w dawnej polszczyznie, byly zaobserwowane ciagi bliskoznacz-
nych przymiotnikéw z tej samej rodziny wyrazowej, ktore naprzemiennie i z regularnoscia
wystepowaly w XVII-wiecznych tekstach uzytkowych', odzwierciedlajac dwczesne wspotfunk-
cjonowanie kilku synonimicznych wzgledem siebie derywatéw. Zrédtem bazowej czesci takich
formacji stowotworczych (. 27 derywatdéw przyporzadkowanych do 13 ciggéw synonimicz-
nych) byly trzy ksiazki barokowego pisarza Jakuba Kazimierza Haura?, w ktorych wystepuja
nastepujace jednoznaczniki:

* cgalilej@kul.lublin.pl; ORCID: 0000-0002-6379-9361

1 Sa to nastepujace dziela: Ekonomika ziemiariska generalna (Krakow 1675), Ziemiatiska generalna ekonomika (Krakow
1679), Sktad abo skarbiec znakomitych sekretow ekonomiej ziemiariskiej (Krakow 1689) autorstwa XvII-wiecznego ekonoma
i pisarza Jakuba Kazimierza Haura.

2 Jakub Kazimierz Haur (1632—1709) urodzil sie w Warszawie w rodzinie mieszczanskiej, studiowat w Akademii Kra-
kowskiej. Kilkadziesiat lat spedzit w stuzbie na dworach zamoznych rodéw lwowskich, warszawskich i krakowskich jako
zarzadca majatku. Do$wiadczenie oficjalisty dworskiego uzupelnit trwajacymi kilka lat podrézami po Europie Zachod-
niej, podczas ktorych zetknat sie z najwybitniejszymi dzietami literatury. Diugoletnia praktyka w zarzadzaniu dobrami
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drabiniasty — drabinny - drabiasty, gnoisty — gnojny, jajeczny — jajowy, jarki - jary, folwar-
kowy - folwarczny, kapustny — kapusciany, mlyriski — mlynny, ogrodny - ogrodowy, piaszczy-
sty — piaskowaty, pszeniczny — pszenny, rybi — rybny, stawny — stawowy, stoklosiasty - stoktosny.

Ten XviI-wieczny material leksykalny powigkszono o inne warianty przymiotnikowe
odnalezione w stownikach jezyka polskiego z materiatem historycznym, co dato podstawe
do nakreslenia niniejszego ogdlnego obrazu zjawiska synonimii sfowotwdrczej przymiotni-
koéw na przestrzeni wiekow. W celu przesledzenia drog rozwoju zebranych wariantéw stowo-
tworczych sprawdzono je w dawnych i we wspoltczesnych leksykonach jezykowych, a takze
w innych zrédlach (NKJP i O] UW, a niekiedy réwniez w najnowszych tekstach uzytkowych).

Obiektem badan jest 71 przymiotnikowych ciagdéw synonimicznych, tj. grup bliskoznacz-
nych derywatéw przymiotnikowych pochodzacych od jednej dla danego ciagu podstawy sto-
wotwdrczej (zazwyczaj od rzeczownika, rzadko przymiotnika lub czasownika, np.: folwar-
kowy, folwarczny, folwarczany od folwark, konopniany od konopny, pitelny, pity, pitny od pic).
W wyniku analizy zebranego materiatu okazalo sig, ze niektdre osobne ciagi derywatéw pokry-
wajg sie semantycznie, wspoltworzac w ten sposob bardziej rozbudowane struktury, tj. szeregi
synonimicznych przymiotnikéw motywowane kilkoma (dwiema lub trzema) pokrewnymi
podstawami stowotworczymi. Na przyktad: drabiasty, drabiniasty, drabinny, drabny, drabowy
oznaczajace ‘drabiniasty, podobny do drabiny’ pochodzg od rzeczownikéw drabina i drab
‘prymitywna drabina’ (SPXVI, t. 6: 4; SW, t. 1: 548), a jary, jarzy, jarki, jarzynny, jarzynowy
w znaczeniu ‘wiosenny, tegoroczny’ wywodza si¢ od rzeczownikow jar // jarz i jarzyna ‘co$, co
pochodzi z tego roku, urodzone lub zasiane na wiosne, np.: kurcze, ciele, zboze’ (SPXVI, t. 9:
261, 265, 270-271; SW, t. 2: 135, 137). Jak wspomniano, zdarzajg si¢ tez jednoznaczniki moty-
wowane trzema bazami stowotwdrczymi, np.: rybitwski, rybitwcki, rybitwi, rybaczy, rybacki,
rybiarski, tj. ‘rybacki, powstaty od rzeczownikéw rybitw ‘rybak, rybak i rybiarz (SPXVI, t. 37:
176, 179-180; SW, t. 5: 782-783). Bliskoznaczniki pochodzace od réznych (pokrewnych) baz
stowotwdrczych umieszczono w osobnych ciggach zgrupowanych wokét jednej podstawy.
Natomiast po przegladzie wszystkich szeregéw zestawiono zbiorczo w ciagi wszystkie derywaty
tozsame znaczeniowo pochodzace od wyrazéw pokrewnych w celu wyeksponowania tacznej
liczby istniejacych synonimicznych przymiotnikow, czasu ich funkcjonowania oraz frekwencji.

Zebrany zbidr leksemow liczy tacznie 192 derywaty przymiotnikowe, pogrupowane
w jedno- oraz kilkuelementowe ciagi synonimiczne, majace w poszczegélnych szeregach
to samo znaczenie leksykalne®. Przedmiotem badan sg nastepujace kwestie: wariantywno$¢

ziemskimi oraz wiedza zdobyta podczas podrdzy przyczynily si¢ do powstania popularnych przez dwa wieki wérdd szlachty
ksigzek o tematyce agrarnej: dwoch poradnikow rolniczych Ekonomika ziemiariska generalna, Ziemiariska generalna eko-
nomika oraz traktatu protoencyklopedycznego Sktad abo skarbiec... (Podraza 1961: 13-17).

3 Przymiotniki pogrupowane w ciagi synonimiczne taczy wspolna tres¢ przypisywana wszystkim elementom danego ciagu.
Jak pokazujg definicje stownikowe, wiele z analizowanych przymiotnikéw miato w przesztosci kilka odcieni znaczeniowych
lub kilka wyrazistych znaczen. W ramach danego szeregu synonimicznego umieszczono wylacznie te derywaty przymiot-
nikowe, ktére na pewnym etapie rozwoju mialy doktadnie to samo znaczenie. Pominigto za$ niektore formacje pokrewne,
ktore — cho¢ podobne stowotwodrczo — nie spelnialy warunku tozsamoéci znaczenia. W sporadycznych przypadkach, gdy
leksem wystepuje w dwu znaczeniach, jest on notowany w dwu osobnych ciggach w nieco innym kontekscie leksykalnym
oraz z innymi danymi.
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fonetyczno-stowotwodrcza, zywotno$¢ derywatdw, ich frekwencja, formy ekspansywne i rece-
sywne, zmiany semantyczne. Dluga perspektywa czasowa — od staropolszczyzny do 3. dekady
xX1 wieku - pokazata réwnolegle funkcjonowanie na okreslonym odcinku czasowym co naj-
mniej dwu synonimicznych przymiotnikéw, bedacych wzgledem siebie réznorodnymi warian-
tami: ogélnopolskimi, gwarowymi; czestszymi, rzadszymi; aktualnymi lub przestarzatymi; sty-
listycznymi. W wyniku rywalizacji okreslone derywaty zdobyty przewage i si¢ upowszechnity,
niektore zanikly, jeszcze inne za$ utrzymaly sie do dzis, ale przeszty modyfikacje znaczeniowe.

1. Warianty fonetyczno-stowotworcze w ciggu synonimicznym. Przeglad materialu

W celu dokonania orientacyjnego przegladu dawnych synonimicznych przymiotnikéw podano
w ponizszym zestawieniu informacje uzyskane drogg kwerendy stownikowej*. Na podstawie
danych leksykograficznych opracowano: (1) hipotetyczna liczbe wariantéw stowotworczych
(z uwzglednieniem wariantéw fonetycznych odnotowanych w stownikach jezyka polskiego),
(2) zarys dawnych sposobow tworzenia przymiotnikéw (rodzaje derywacji i formantow),
(3) czas funkcjonowania derywatdéw w polszczyznie pisanej oraz (4) przypuszczalng czgstosé
uzycia synonimicznych przymiotnikow, wskazujaca na tendencje ekspansywne lub recesywne
danych formacji®.

W ujeciu historycznym bliskoznaczne derywaty przymiotnikowe, pochodne od jednej
podstawy stowotworczej, wpisuja si¢ w nastepujace szeregi:

(a) ciagi 1-elementowe (24 przykiady), wspottworzace szeregi synonimicznych derywa-
tow pochodzacych od kilku baz pokrewnych stowotworczo (zob. zbiorcze zestawienie po
punkcie (e)), np.:

— derywaty proste (22), np.:

dzisi |/ dziszy [od dzis] ‘dzisiejszy’ (XV-XVII [SW stp. i gw.]; rzadki);

dzisiejszy [od dzisiaj] ‘biezacego dnia’ (XV-XXI; czesty) // dzisiajszy (Xv-XVI [wedlug L nie-
normatywny, SWil prow., sw gw.]; rzadki);

miedny [od midd] ‘obfitujacy w miod’ (XVv [SW stp.]; rzadki) // miedny (XVIII-XXI [SJPDor
przestarz. dzis ksigzk.]; czesty);

4 Po kazdym przymiotniku, ktéry rozpoczyna dany ciag, umieszczono nastepujace informacje: podstawe stowotwdrcza

wspolng dla wszystkich derywatéw w danym szeregu, wspdlne znaczenie faczace wszystkie derywaty, udokumentowany

czas funkcjonowania w polszczyznie pisanej (niekiedy dodatkowo poparty kwalifikatorami stownikowymi o charakterze

chronologicznym oraz o zakresie uzycia), a takze bardzo ogoélng informacje o przypuszczalnej czgstosci uzycia danego

synonimu w postaci okreslen: czesty, umiarkowanie czesty, rzadki.

5 Informacje o czgstosci wystepowania analizowanych przymiotnikéw sformutowano na podstawie danych ilosciowych

zamieszczonych w SPXVI oraz liczby cytatéw z poszczegdlnymi wariantami przymiotnikowymi w pozostalych stownikach,
w ktérych nie podano konkretnych obliczen. Majac na uwadze trudnos$¢ w ustaleniu wiarygodnych danych w odniesieniu

do odlegtych epok historycznych, przyjmuje koncepcje sposobu liczenia lekseméw zaproponowang przez K. Kleszczowa

(2003) we wspomnianej wyzej monografii. Okreslenie leksemu pod wzgledem frekwencji jako rzadki stosuje, gdy derywat

ma jedno lub dwa poswiadczenia, umiarkowanie czesty wtedy, gdy derywaty cechuje ,,$redni stopien wykorzystania (3 lub

wigcej poswiadczen)”, natomiast czesty dla przymiotnikéw ,,o wysokiej frekwencji (wigcej niz % kolumny stownikowej)”
(Kleszczowa 2003: 15).
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— kompozycje stowotworcze (2), stanowigce ,,pogranicze synonimii stowotworczej i lek-
sykalnej” (Jadacka 1986: 407):

dzisiedniowy [od skostniatych wyrazen typu (do) dzisiednia, (do) dzisia dnia, (po) dzis dzien,
por. SPXVIL, t. 6: 479] ‘dzisiejszy’ (Xv-XVII [wedlug L nienormatywny, wedtug KNStp jako stp.,
SW stp.]; czesty);

dzistegodniejszy [od wyrazenia dzis tego dnia (por. polaczenia typu dzis a tej godziny, dzis tej
nocy [w:] SPXVI, t. 6: 476)] ‘dzisiejszy’ (Xv-XVI [wedlug L nienormatywny, Sw stp.]; rzadki);

(b) ciagi 2-elementowe (24), np.:

bykowy [od byk] ‘pochodzacy od byka, bedacy jego czescig (XV - 1. pol. XX [SW malo uz.];
czesty w XVI-XVII) — byczy (XVI-XXI; rzadki w XVI-XVII, pdzniej ekspansywny);

cebulny [od cebula] ‘dotyczacy cebuli’ (XVI - 1. pol. XX [SW malo uz.]; czgsty do XVIII) - cebu-
lowy (XVII-XXI; czesty);

chlebny [od chleb] ‘dotyczacy chleba’ (XIV - 1. pol. XX [SW malo uz.]; czgsty w XVI-XVII) //
chlebni (xVv1; rzadki) — chlebowy (XI1V-XXI; czesty);

cudowy [od cud] ‘nadzwyczajny, niewyttumaczalny’ (XVI-XVII; umiark. czesty) - cudowny
(XVI-XXI; czesty);

gruszkowy [od gruszka] ‘dotyczacy drzewa i owocu’ (XVI-XXI; czesty) — gruszczany (XVI —
1. pol. XX [SW malo uz.]; rzadki);

kokoszy [od kokosz ‘kwoka’] ‘pochodzacy od kokoszy, bedacy jej czescia’ (XVI-XXI; czesty) —
kokoszowy (xv11; rzadki, wyspecjalizowany onomastycznie, tj. wspoltworzacy skostniala nazwe
wojna kokoszowa /| kokoszowa wojna);

oborny [od obora] ‘dotyczacy obory’ (w SStp oborne (XIv w.) ‘rodzaj oplaty’, co sugeruje ist-
nienie przymiotnika od staropolszczyzny do XX w. [SJPDor daw.]; czesty) — oborowy (1. pol.
XX - XXI; czesty);

pszczelny [od pszczola] ‘zwiazany z pszczola, przez nig wytworzony’ (XVI-XX [SJPDor wych.
zuz.]; czesty) // pezelny (Xv-XVI11; rzadki) // pszczolny (XVII - 1. pot. XX; rzadki) // pszczdlny
(XVI - 1. pol. XX [SW gw.]; rzadki) // pszczelni (1. potl. XX; rzadki) - pszczeli (XVI-XXI; cze-
sty) // pezeli (xv1; rzadki) // pszczoli (1. pol. XX; rzadki);

rybi [od ryba] ‘pochodzacy od ryby, bedacy jej czescia lub z niej przyrzadzony’ (1. pol. Xv —
XXI; czesty) — rybny (2. pol. XV — XXI; czesty);

skuteczny [od skutek] ‘przynoszacy efekty’ (XVI-XXI; czesty) — skutny // szkutny (XV1; w SStp
skutnie (XV w.) ‘skutecznie] co sugeruje istnienie 6wczes$nie przymiotnika; umiark. czesty w Xv1);
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stodki [od *soldvkw < *soldw ‘stodki’; Bory$ 2010: 558] ‘stodki; przyjemny; fagodny’ (Xv-XXI;
czesty) — stodeczny (Xv1; rzadki);

stawowy [od staw] ‘dotyczacy stawu’ (XVI-XXI; czesty) — stawny (XVII-XXI; czesty);

stoklosiasty [od stokfosa ‘roslina uznawana za chwast’] ‘pelen stoktosy’ (XIX - 1. pol. XX; umiark.
czesty) — stoktosowaty (XV1L; rzadki);

Smiertny [od smier¢] ‘odnoszacy sie do $mierci’ (XV-XVI; rzadki) — Smiertelny (XV-XXI; czesty);

wieczorny [od wieczér] 1. ‘odbywajacy sie wieczorem, 2. ‘dotyczacy wieczoru, zakladany wie-
czorem’ (XV-XXI w zn. 1.; XVI-XXI w zn. 2. ‘wieczorowy’ [SJPDor, WSJP PAN]; czesty) // wie-
czerny /| wieczerzny (w XIX nienormatywny [L]) — wieczorowy (XVII-XXI w zn. 2. [SJPDor,
WSJP PAN]; czesty; oraz w zn. 1. ‘wieczorny’ [SJPDor, WSJP PAN]; czesty);

(c) ciagi 3-elementowe (21), np.:

dworowy [od dwor] ‘dworski’ (XV - 1. pol. XX [SW malo uz., SJpDor daw.]; umiark. czesty) —
dworski (XVI-XXI; czesty) — dworny (XV - 1. pol. XX [SW malo uz., SJPDor daw.]; czesty do XIX);

Sfolwarkowy [od folwark] ‘dotyczacy folwarku’ (Xv-XXI [SW mato uz.]; czesty do XIX) - fol-
warczny (XVI-XXI; czesty od XIX) - folwarczany (XVIII-XXI [SW mafo uz.]; rzadki);

glowiasty [od glowa] ‘przypominajacy ksztaltem glowe, kulisty’ (XVI-XXT; czesty) — glowaty
(xvi-xvi rzadki) // glowiaty (XVIII - 1. pol. XX [SW mato uz.]; rzadki) - glowisty (XvIII -
1. pot. XX; rzadki);

gnojny [od gndj] ‘peten gnoju’ (XV - 1. pol. XX [SW mafo uz., SyPDor przestarz.]; umiark. cze-
sty) — gnojowy (Xv-XXI; umiark. czesty) — gnoisty (XVI - 1. pol. XX [SW malo uz.]; umiark.
czesty, dzis gw.);

jablkowy [od jabltko] ‘dotyczacy jablka jako owocu’ (XV-XXI; czgsty) — jablczany (XV-XXI;
umiark. czesty) - jableczny (XV-XXI; umiark. czesty);

jutrzenny [od stp. jutrznia ‘poranek’] ‘poranny’ (XV - 1. pol. XX [SW malo uz.; SJPDor daw.
dzis poet.]; czesty) - jutrzny (XV-XVII [SW stp.]; rzadki) - jutrzniejszy (Xv-XVI; rzadki);

koniowy [od ko] ‘konski’ (XV - 1. pol. XX [swil nieuz., SW mato uz.]; rzadki) // koniow (XV1 -
1. pot. XX [sw gw.]; rzadki) // koniewy (XV1; rzadki)® - koriski (XV-XXT; czesty) — koni (XVI-
XIX [Swil nieuz., SW stp. i gw.]; rzadki);

koztowy [od koziel] ‘pochodzacy od kozta lub do niego nalezacy’ (XIV-XXI [WSJP PAN prze-
starz.]; czesty w XVI-XVIII) — koZli (XVI-XXI; czesty) — koztowski (XVI [SW stp.; SStpNO
notuje jako nazwisko]; rzadki);

6 W wypadku form prostej i ztozonej odmiany przymiotnika stosuje ujednolicony zapis za pomoca uko$nikow, odzwier-
ciedlajacy wariantywnos¢ derywatéw. Jednakze w szczegétowych badaniach konkretnych tekstow mozna kazda z tych form
potraktowaé osobno w zaleznosci od jej funkcji gramatycznej.
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mitynski [od miyn] ‘dotyczacy mlyna’ (XV-XXI; czesty) — mbynny (XV-XVI [SW stp.]; rzadki) —
milynowy (XVI - 1. pol. XX [SJPDor przestarz.]; rzadki);

ogrodny [od ogréd] ‘ogrodowy’ (XV-XVII [SW stp.]; czesty w XVI-XVII) // ogrodni (XVI —
1. pol. XX [swW malo uz.]; rzadki) - ogrodowy (XV-XXI; czesty od XVII) — ogrodowski (1. pol.
XX [sw gw.]; rzadki);

owocny [od owoc] 1. ‘rodzacy owoce, owocowy, 2. ‘przynoszacy korzysci’ (Xv-XXI w zn. 2.;
XV-XVIII W z1. 1. OWOCOWY [SW stp., SJPDor przestarz.]; czesty) — owocowy (XV-XXI w zn. L;
XVI - 1. pol. XX w zn. 2. ‘owocny’ [SJPDor daw.]; czesty) — owoszczowy (XVI [pod wplywem
wsch.-stow. ovos¢ SPXVI, t. 22: 403]; rzadki);

pitelny [od pi¢] ‘pitny’ (XV; rzadki) — pity (XVI-XVIII [SW stp. i gw.]; czesty w XVI) // pit (XVI;
umiark. czesty) — pitny (XVI-XXI; rzadki w XV1, p6zniej ekspansywny);

polski [od pole] ‘polny’ (XV-XVIII [SW stp. i gw.]; czesty w XVI) - polny (XV-XXI; czesty) -
polowy (XVII - 1. pol. XX; czesty);

pozytkowy [od pozytek] ‘przynoszacy korzy$¢ (XVII — 1. pol. XX; czesty) — pozyteczny (XVI-
XXI; czesty) // pozyteczen (XVI; czgsty) — poZytny (XV - 1. pol. XX [wedlug KNstp jako stp.,
SW gw.]; rzadki);

robotny [od robota] ‘pracowity’ (XV-XXI [SJPDor pot.]; czesty) — roboczy (XVIII-XX [SJPDor
daw.]; czgsty) — robotliwy (XV - 1. pol. XX [SW gw. Toboczy’]; czgsty w XV-XVI);

stoktosny // stoktosny [od stokfosa] ‘pochodzacy od stoklosy, z niej zrobiony’ (XVII - 1. pot. XX;
rzadki) - stokfosowy (XVII - 1. pol. XX; umiark. czesty) - stoktosiasty (XV1I; rzadki);

sniezny [od snieg| ‘zwigzany ze $niegiem’ (XV-XXI; czesty) — sniegowy (w XV w. w zn. ‘barwa
przypominajacy $nieg, w XVI-XXI zwigzany ze $niegiem’; czgsty) — sniezysty (XVII-XXI; czesty);

(d) ciagi 4-elementowe (7), np.:

kaczy [od kaczka] ‘dotyczacy kaczki’ (XV-XXI; czesty) // katczy (XV1; rzadki) — kaczczany
(xXVI1 [SW stp.]; rzadki) // kacczany (XV1; rzadki) - kaczkowy (XVII-XXI; czesty) — kaczyny
(XIX - 1. pot. XX [swil przestarz., SW gw.]; rzadki) // kaczyn (XIX - 1. pol. XX [swil przestarz.,
SW mato uz.]; rzadki);

kamieny [od kamieri] ‘zrobiony z kamienia, kamienny’ (XI11; rzadki) // kamiony (X11I-XV;
czesty) — kamieniowy (XV - 1. pol. XX [SW mafo uz.]; rzadki) - kamienny (XV-XXI; czesty)
/] kamionny (XV-XVI [SW stp.]; rzadki) — kamienisty (XV1; rzadki);

owczy [od owca] ‘odnoszacy sie do owcy’ (XV-XXI; czesty) // owieczy (XVI - 1. pol. XX [SW
gw.]; rzadki) // owiecy (1. pol. XX [SW gw.]; rzadki) - owieczny (XV-XVI; rzadki) — owcowy
(xvI; rzadki) — owczany (X1X [swil nieuz., SW mato uz.]; rzadki);
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wyczany [od wyka ‘roélina paszowa’] ‘zwiazany z wykg (XVI-XXI; umiark. czesty) — wyczny
(XVI-XX [SJPDor pot.]; umiark. czesty) — wykowy (XVI - 1. pol. XX; rzadki) - wyczy (XVI -
1. pol. XX; rzadki);

(e) ciagi 5-elementowe (1):

kmiecy [od kmie(] ‘dotyczacy kmiecia’ (XIV-XXI [SJPDor ksigzk.]; czesty) // kmietcy /| kmie-
czy (xv1; rzadki) // kmieci (XVI-XVII [SW stp.]; czesty) — kmiecny (XV1; rzadki) — kmieciowy
(XVII - 1. pol. XX; rzadki) // kmieciow // kmieciew (XV1 [SW stp.]; umiark. czesty) — kmiecki
(xv-xvI; rzadki w XV, czesty w XVI) // kmietcki (XV1; rzadki) — kmiotowski (XV; rzadki).

Zbiorczy wykaz derywatéw przymiotnikowych pokrewnych stowotworczo i o tozsamym
znaczeniu, pochodzacych z réznych ciggdw, przedstawia sie nastepujgco”
(a) polaczone szeregi derywatow od dwu podstaw stowotworczych (9), np.:

drabiniasty [od DRABINA] ‘o wozie: majacy po bokach drabiny’ (XVII-XXI; czesty) — dra-
binny (Xv11; rzadki) + drabiasty [od DRAB ‘prymitywna drabina’] (XVII-XX [SJPDor daw.
dzis gw.]; rzadki) — drabny (XVI-XX [SW stp. i gw., SJPDor daw. i gw.]; rzadki w XVI, umiark.
czesty w XVII) — drabowy (XV1I; rzadki);

drewniany [od DREWNO] “zrobiony z drewna’ (XV-XXI; rzadszy w XVI od bardzo czestego
wowczas drzewiany, pozniej ekspansywny) // drzewniany (XVIII-XXI [SW gw., SJPDor gw.];
rzadki) + drzewiany [od DRZEWO] ‘zrobiony z drzewa, drewniany’ (XV-XVIII [SW stp. i gw.,
SyPDor daw.]; czesty w XVI);

drzewowy [od DRZEWO] ‘drzewny, charakterystyczny dla drzewa, z niego pochodzacy lub na
nim bytujacy’ (XV - 1. pol. XX [SW malo uz.]; rzadki) - drzewny (XV-XXI; czesty) // drewny
(XVI - 1. pol. XX [SW malo uz.]; rzadki) - drzewiany (XVI-XVIII [SW stp. i gw.]; umiark. cze-
sty) + drzewniany [od DRZEWNY] ‘drzewny, charakterystyczny dla drzewa, z niego pocho-
dzacy lub na nim bytujacy’ (XVI; rzadki);

jary [od stp. JAR // JARZ ‘wiosna; zasiew wiosenny’] ‘wiosenny, tegoroczny’ (XIV-XXI; czgsty)
/] jarzy (XX [SypDor]; rzadki) - jarny (XV-XX; w XX daw. i gw.; rzadki) // jarzny (XIV-XV [SW
stp.]; czesty w XV) — jarki (XVI - 1. pol. XX [SW malo uz.]; czesty) + jarzynny [od JARZYNA
‘rodlina wysiewana na wiosne’] (Xv - 1. pol. XX [SW malo uz., SJpDor daw.]; czesty) — jarzy-
nowy (XvII-XI1X; rzadki);

konopny [od KONOP] “zrobiony z konopi’ (XV-XXI; czgsty) — konopiany (XVII-XXI; rzadki)
+ konopniany [od KONOPNY] (XVI - 1. pol. XX; rzadki);

todny [od £ODZ] ‘dotyczacy todzi’ (XV - 1. pol. XX [SW mafto uz.]; rzadki) // todzny (XVI-XIX;
umiark. czesty) — fodziowy (1. pol. XX — XXI; rzadki w 1. pol. XX w., pdzZniej czesty) + todzienny
[od £ODZNY] (XVI - 1. pot. XX [SW mato uz.]; rzadki);

7 Poszczegolne szeregi synonimow rozdzielono znakiem (+); odrebne dla kazdego ciagu bazy wyrézniono wielkimi literami.
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miodowy [od MIOD] ‘zawierajacy midd, podobny do miodu’ (XV-XXI; czesty) // miedowy
(xv; rzadki) - miedZny (XVI - 1. pol. XX [SW mato uz.]; umiark. czesty) + miedzwny [od stp.
MIEDZWIEDZ ‘niedzwiedz, jedzacy miéd’] (Xx1v-xv [wedlug KNstp jako stp.; WSEHJP 2008:
433]; rzadki);

wieczny [od WIEK] 1.‘nieskonczony, niesmiertelny, wieczny, wiekuisty’, 2. ‘trwajacy na wieki,
wieczysty, 3. ‘diugotrwaly, niekonczacy sie, ktérego konca nie widad; 4. ‘liczacy wiele lat lub
wiekow, odwieczny, wiekowy, 5. ‘mieszczacy sie¢ w okreslonym przedziale wiekowymy' (Xv-
XXI W zn. 1.; W ZD. 2. przestarz. [SJPDor]; w zn. 3. pot. [SJPDor]; czesty) — wiekui (XV [SW stp.];
czesty) — wieczysty (XV-XXI [SJPDor przestarz. dzis ksigzk. zywe w terminologii prawniczej
w zn. 2.]; czesty) — wiekowy (XIX-XXI w zn. 4. i5. [SJPDor]; czesty) + wiekuisty [od stp. WIE-
KUI] (XV-XXI W zn. 1. z odcieniem kultowym [SJPDor]; w zn. 3. z odcieniem zartobliwie pate-
tycznym [SJPDor]; w zn. 4. przestarz. dzis ksigzk. [SJPDor]; w zn. 5. daw. [SJPDor]; czesty);

zapalczywy [prawdopod. od ZAPAEKA; Lo§ 1925, cz. 2: 22] ‘impulsywny, gwaltowny’ (XvI-
XXI; czesty) — zapalczawy (XVIII [wedlug L nienormatywny, wedlug KNstp jako stp., SW stp.];
rzadki) - zapalczliwy (XVI-XVII [wedlug KNStp jako stp.]; umiark. czesty) — zapalczysty (XVI-
XVII [wedlug L nienormatywny, SW stp.]; umiark. czesty) + zapaliczliwy [od ZAPALICZKA
‘bot. ferula, rodlina o fatwopalnych klaczach’; L, t. 6: 720; Lo$ 1925, cz. 2: 22] (XVI [wedlug L
nienormatywny, wedfug KNStp jako stp., SW stp.]; rzadki);

(b) polaczone szeregi derywatdw od trzech podstaw stowotworczych (3):

piaseczni [od PIASEK] ‘sktadajacy sie z piasku, zawierajacy piasek’ (X1v; rzadki) // piaseczny
(XV-XVII [SW stp.]; umiark. czesty) — piaskowy (Xv-XX; rzadki) - piaszczany (XVI; rzadki) -
piaszczysty |/ piasczysty |/ piascysty (XVI-XXI; czesty) — piaskowaty (XVI-XIX; od XIX w.
w zn. ‘na ksztalt piasku, troche piaszczysty’; umiark. czesty) + piaszczyskowy [od PIASZCZYSKO
‘teren piaszczysty’] (XV1; rzadki) + piasisty [od PIACH] (XVI; rzadki);

pszeniczny [od PSZENICA] ‘zwigzany z pszenica, z niej zrobiony’ (XV-XXI; czesty) — pszeniczy //
pszenicy (XV1; rzadki) + pszenny [prawdopod. od *PESEN ‘rozttuczony, rozgnieciony’ lub *PESENO
‘obttuczone z tusek ziarno (por. przestarz. pszeno ‘wymldcone proso’); Borys 2010: 501] (XVI-
XXI; czesty) + pszericowy [od stp. PSZENCA ‘pszenica’ SPXVI, t. 34: 404] (XVI [SW stp.]; rzadki);

rybitwski [od RYBITW ‘rybak’] ‘rybacki’ // rybitski (Xv1; rzadki) // rybitwcki // rybicki (XV1;
rzadki) - rybitwi (XVI-XIX; czesty) — rybitwowy // rybitwow (XVTI; czesty) + rybacki [od
RYBAK] (XVI-XXI; rzadki w XVI w., pdzniej ekspansywny) — rybaczy (1. pol. XX; czesty) +
rybiarski [od RYBIARZ ‘rybak’] (1. pol. XX; rzadki);

(c) polaczone cztery szeregi derywatéw od mieszanych podstaw — dwu pojedynczych
podstaw stowotwdrczych oraz dwdch wyrazen (1):

dzisi |/ dziszy [od DZzIS] ‘dzisiejszy’ (XV-XVII [SW stp. i gw.]; rzadki) + dzisiejszy [od DZISIAJ]
(XV-XXT; czesty) // dzisiajszy (Xv-XVI [wedlug L nienormatywny, Swil prow., Sw gw.]; rzadki)
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+ dzisiedniowy [od skostniatych wyrazen typu (do) DZISIEDNIA, (do) DZISIA DNIA, (po) DZIS
DZIEN; por. SPXVI, t. 6: 479] (XV-XVI [wedlug L nienormatywny, wedtug KNstp jako stp., SW
stp.]; czesty) + dzistegodniejszy [od wyrazenia DZIS TEGO DNIA (por. polaczenia typu dzis a tej
godziny, dzis tej nocy; SPXVIL, t. 6: 476)] (XV-XVI [wedtug L nienormatywny, Sw stp.]; rzadki).

Uwzglednione w powyzszym wykazie dane o charakterze stowotwoérczym, fonetycznym
iilociowym, stanowiace podstawowa charakterystyke omawianych derywatéw, przekazuja kilka
istotnych informacji. Jak wida¢, do konstrukeji przymiotnikéw stuzyta w minionych wiekach
przede wszystkim derywacja sufiksalna (86 procent zebranego materialu). Wykorzystywano
kilkana$cie roznorodnych przyrostkow, sposrod ktérych wyrazng dominacjg odznaczaly sie
formanty: -owy // -ewy // -ow, -ny [/ -ni, -any, -asty, -isty /| -ysty, -ski, -ki, np.:

-owy /] -ewy /| -ow (chlebowy, jabtkowy, koniowy // koniewy /| koniow, mlynowy, sniegowy, wie-

kowy); -ny /| -ni (cebulny, drabinny, ogrodny |/ ogrodni, pszczelni, rybny, stawny, wyczny); -any
(chwasciany, drewniany, folwarczany, jablczany); -isty // -ysty (chwascisty, kamienisty, snieZysty,
wieczysty); -asty (drabiniasty, glowiasty, kamieniasty, stoklosiasty); -aty (glowaty // glowiaty),
-ski (dworski, koviski, miyriski); -elny (pitelny, Smiertelny); -ki (jarki, kmiecki, rybacki, stodki);
-liwy (robotliwy, zapalczliwy); -yny I/ -yn (kaczyny /| kaczyn).

Derywacja paradygmatyczna, rzadziej wykorzystywana (14 procent wszystkich przykta-
dow), w mianowniku L. poj. r. mes. opierala si¢ na dwu wariantach formantu paradygmatycz-
nego (-i// -y), np.: dzisi, kmieci, koni, koZli, rybi, kokoszy, roboczy, wyczy. W badanym materiale
znalazly sie takze nieliczne przyktady staropolskich kompozycji stowotworczych, reprezento-
wane przez dwa wyrazy zlozone: dzisiedniowy, dzistegodniejszy.

Pod wzgledem fonetycznym w derywatach uwidaczniajg sie najczesciej zjawiska typu:
(a) mazurzenie (owiecy, piascysty); (b) formy bez przeglosu e : o (miedny, miedowy, wieczerny)
iz przeglosem (miodowy, wieczorny, wieczorowy); (c) formy pitelny, Smiertelny zachowujace
pod wplywem czeskim spoélgtoske f zamiast ¢ (d) oboczne formy z samogtoska i po I w $réd-
glosie (zapaliczliwy) oraz bez i (zapalczliwy), a takze brak i po spotgtosce 7 przed ¢ w wyrazie
pszericowy; (e) starsze formy pczelny, pczeli i nowsze typu pszczelny, pszczeli ze wstawnym S;
(f) warianty jarny oraz jerny o staropolskiej, dzi§ gwarowej, postaci z naglosowa grupa ja- prze-
chodzaca w je-; (g) roznorodne warianty z obocznosciami typu: s : § (stoktosny // stoktosny),
rz: rprzed n (wieczerzny /| wieczerny /| wieczorny) oraz po spdlgloskach dzwigcznych (drzew-
niany /| drewniany, drzewny /| drewny), d : dZ w formach todny // todzny; (h) wahania o : ¢
(pszczolny |/ pszczdlny); (i) formy z obocznoscia -ew- // -ow- (koniewy /| koniowy /] koniow,
kmieciew |/ kmieciow /] kmieciowy); (j) rodzimy przymiotnik owocowy oraz derywat owosz-
czowy nawigzujacy do wschodniostowianskiej postaci ovos¢ (funkcjonujacej do dzis w jezyku
rosyjskim w zn. ‘warzywo’) (SPXVI, t. 22: 403; Rieger (red. nauk.) 1997: 195; Wawrzynczyk (red.)
2004: 462); (k) wspolistnienie formantu -ny (ogrodny, pszczelny) z jego staropolskim migkkim
wariantem -ni (ogrodni, pszczelni).
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2. Charakterystyka jezykowa synonimicznych wariantéw przymiotnikowych

W kazdym analizowanym ciggu synonimicznym znajduje si¢ przynajmniej jeden przymiot-
nik, ktéry funkcjonuje do dzi§ w polszczyznie (ogélnopolskiej lub gwarowej), np.: cebulowy
(wobec dawnego, dzi§ gwarowego cebulny), dzisiejszy (dawniej obok staropolskich dzisi //
dziszy, dzisiedniowy, dzistegodniejszy), jary ‘wiosenny, tegoroczny’ (wobec staropolskich, dzi$
gwarowych jarzy, jarny, jarzny, jarki, jarzynny, jarzynowy). Podobnie jest w wypadku innych

wariantéw, np.:

cudowny (wspol.) i cudowy (stp.), kamienny (wspol.) i kamieny // kamiony (stp.), miodowy
(wspol.) i miedzny (stp.), miedZwny (stp.), ogrodowy (wspol.) i ogrodny (stp.), owczy (wspot.)
i owcowy (stp.), pozyteczny (wspdl.) i jego posta¢ w odmianie prostej poZyteczen (stp.), byczy
(wspot.) i bykowy (do 1. pot. XX w.), chlebowy (wspél.) i chlebny (do 1. pol. XX w.), drzewny
(wspdt.) i drzewowy (do 1. pot. XX w.), kamienny (wspol.) i kamieniowy (do 1. pot. XX w.), ko#i-
ski (wspol.) i koniowy (do 1. pol. XX w.), miyriski (wspot.) i mlynny, miynowy (do 1. pol. XX w.).

Zwykle derywat, ktéry wygral rywalizacje z pokrewnymi sobie bliskoznacznikami, repre-
zentuje wariant ogolnopolski, poswiadczony wyzszg frekwencja w pordwnaniu z pozostalymi
derywatami, np.:

drabiniasty (czesty), drabny (umiark. czesty), drabiasty (rzadki), drabinny (rzadki), drabowy
(rzadki); glowiasty (czesty), glowisty (rzadki), glowiaty (rzadki, stp., gw.), gfowaty (rzadki),
glowczasty (rzadki); gruszkowy (czesty), gruszczany (rzadki); konopny (czesty), konopiany
(rzadki), konopniany (dawniej rzadki, dzi$§ nieuzywany); pitny (rzadki w XVI w., pozniej eks-
pansywny), pity (czgsty w XVI w., potem rzadki), w wariantywnej odmianie prostej pit (wyste-
pujacy tylko w XVI w., o umiarkowanie czestej frekwencji), pitelny (wystepujacy tylko w Xv w.
i rzadko wtedy uzywany).

W sytuacji, gdy do dzi$ uzywa si¢ dwoch lub wiekszej liczby synonimicznych derywatdw,
mozna miedzy nimi zauwazy¢ réznice dotyczace ich statusu - ogoélnopolskiego lub gwaro-
wego, np.:

kaczy (ogélnopol.), kaczyny (przestarz., gw.), kaczyn (przestarz., gw.); kotiski (ogélnopol.), koni
(stp., gw.), koniewy (stp., gw.), koniow (stp., gw.); gnojowy (ogdlnopol.), gnoisty (gw.); jary (ogdl-
nopol.), jarny (daw., gw.); drewniany (ogdlnopol.), drzewniany (gw.), drzewiany (gw.); ogro-
dowy (ogélnopol.), ogrodowski (gw.); owczy (ogolnopol.), owieczy (gw.); pozyteczny (ogdlno-
pol.), pozytny (gw.); pszczeli (ogolnopol.), pszczelni // pszczolny I/ pszczélny (gw.).

Derywaty przymiotnikowe roznig si¢ takze nacechowaniem stylistycznym, np.: wyczany
(neutral. stylist.), wyczny (pot.); wieczny w zn. 1. ‘nieskonczony, nieSmiertelny’ (neutral. sty-
list.), wieczny w zn. 2. ‘dlugotrwaly, niekonczacy sie, ktdrego konca nie wida¢” (pot.).
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Ponadto niektdre derywaty przymiotnikowe moga by¢ nienotowane we wspolczesnych
stownikach, ale nadal sg stosowane w tekstach potocznych lub réznego rodzaju uzytkowych, np.:
folwarkowy (ogolnopol.)®, folwarczny (og6lnopol.)’, folwarczany (niezapisany w najnowszych
stownikach, ale funkcjonujacy w publicznych tekstach uzytkowych)'®; kaczy (ogdlnopol.)'?,
kaczkowy (niezapisany w najnowszych stownikach, ale funkcjonujacy w publicznych teks-
tach uzytkowych)*?.

Pod wzgledem semantycznym tylko nieliczne synonimiczne warianty przymiotnikowe
istnieja do dzi$ bez zmiany znaczenia, np.: folwarkowy, folwarczny, folwarczany; konopny,
konopniany, konopiany. Niektore derywaty utrzymaty to samo znaczenie ogélne, czesciowo
wspolne, ale odmienne byly - od czaséw staropolskich do najnowszej polszczyzny — pewne
aspekty szczegolowe, poswiadczone niejednakowym zakresem wystepowania synonimicz-
nych przymiotnikéw. Te sytuacje ilustruje para derywatdw rybi — rybny, w ktdrej niuanse
znaczeniowe uzewnetrzniajg sie przez inng faczliwos¢ leksykalna (zob. ponizej znaczenia 1.,
3., 4.) z niewielkg cze$cig wspolng (zob. znaczenie 2.), zrdznicowang na poziomie taczliwosci
wyrazowej i frekwencji na korzys¢ przymiotnika rybny w przeciwienstwie do jego pokrew-
nego derywatu rybi o mniejszym stopniu uzycia. Wykaz znaczen obu przymiotnikéw przed-
stawia sie nastepujaco:

rybi (1. ‘zwigzany z ryba jako zwierzeciem’: a) ‘czesciami ciala i jego wytworami’ (np.: rybia
skora, rybi szkielet, rybie osci, rybi zapach, rybia ikra, rybi sluz), b) ‘byciem rybg’ (np.: rybia
populacja, rybi drobiazg, rybia drobnica), 2. ‘przyrzadzony z ryby’ (np.: rybia zupa, rybia mgczka,
rybie dania), 3. ‘podobny do ryby’ (np.: rybie spojrzenie, rybi wzrok, rybi ksztalt), 4. frazeolo-
gizm: rybi temperament ‘pozbawiony emocji’) (WSJP PAN) — rybny (1. ‘zwigzany z ryba jako
istotg zywaq: a) ‘miejsce, w ktorym zyje duzo ryb’ (np.: jezioro rybne, rzeka rybna, staw rybny),
b) ‘miejsce zwigzane z hodowlg, przetwoérstwem i sprzedaza ryb’ (np.: sklep rybny, targ rybny,
przetwory rybne), 2. ‘zwigzany z ryba jako potrawg’ (np.: konserwa rybna, satatka rybna, zupa
rybna, dieta rybna) (WSJP PAN).

8 Wspdlczesnie leksem folwarkowy jest uzywany do opisu dawnych dziejéow w celach naukowych lub uzytkowych (np.
kulturowych, etnograficznych, architektonicznych): budynek folwarkowy, folwarkowy system gospodarki rolnej. Ponadto

w zwigzku z modg na ludowo$¢, promowanie regionéw, agroturystyke przymiotnik ten jest czesto reaktywowany w celu

stylizowania zjawisk w uzytkowych sferach zycia (kulinaria, rozrywka), np.: folwarkowy charakter restauracji, potrawy fol-
warkowe, kuchnia folwarkowa, folwarkowe burgery, folwarkowy zwierzyniec, folwarkowy zespot muzyczny.

9 Od x1x wieku przymiotnik folwarczny coraz bardziej si¢ upowszechnia w polszczyznie. W NKJP znajdujg si¢ 52 przy-
ktady uzycia tego derywatu w tekstach historycznych i wspétczesnych, np.: wies folwarczna, gospodarka folwarczna, zabu-
dowania folwarczne, folwarczny sposéb zarzgdzania, kultura folwarczna, zespot dworsko-folwarczny, keczup folwarczny,
majonez folwarczny.

10 Przymiotnik folwarczany pojawia si¢ we wspotczesnych tekstach m.in. o dawnej polskiej kulturze, architekturze, zabyt-
kach, np.: kompleks patacowo-folwarczany, zabytkowy zespot dworsko-folwarczany, folwarczany uktad wsi, folwarczany
szlachcic, folwarczany ekonom, folwarczany wschod.

11 Na przyktad: kaczy chéd, kaczy dzidb, kaczy smalec, kaczy ttuszcz, kaczy przysmak.

12 Na przyklad: chéd kaczkowy, kaczkowy smak, kaczkowe nadzienie, sezon kaczkowy, staw kaczkowy, kaczkowy weekend,
dziobak kaczkowy (ptak), przelgcznik kaczkowy, spiwor kaczkowy ‘przylegajacy do ciala, kaczkowy jednorozec (zabawka
dla dzieci).
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W wielu bliskoznacznych derywatach, ktére utrzymaly si¢ od staropolszczyzny do cza-
séw wspolczesnych (XX-XXI w.), zaszly na pewnym etapie rozwoju zmiany znaczenia, np.:
dworny (daw. ‘dworski, dzi$§ ‘wytworny, elegancki’); jarzynny (daw. ‘wiosenny, tegoroczny,
potem ‘warzywny, obecnie z kwalifikatorem daw.), jarzynowy (daw. ‘wiosenny, tegoroczny,, dzis
‘warzywny’); kokoszowy (przym. od przestarz. kokosz ‘kwoka’ funkcjonujgcy od XviI w. jako
stale okreslenie w nazwie kokoszowa wojna — nieudana XvI-wieczna wyprawa polskiej szlachty
na Wolochow [swil, t. 1: 506; SW, t. 2: 393] — tzn. jest wyspecjalizowany onomastycznie);
koztowski (w staropolszczyznie rzadki jako przymiotnik w zn. zwigzany z koztem, czesty za$
od X1V w. w funkcji nazwy wlasnej, tj. nazwiska [SStpNO, t. 3: 123], oraz jako przymiotnik od
nazw miejscowosci Koztowo i Koztéw [NMP 2003, t. 5: 247-250]).

W wypadku niektérych synoniméw wszystkie warianty przeszly modyfikacje semantyczne
i funkcjonuja do dzi§ w zawezonych znaczeniach. Taka specjalizacje znaczenia przeszly m.in.
przymiotniki owocny i owocowy. Po dlugim okresie synonimii oba utworzone réznymi przyrost-
kami przymiotniki uzyskaty wlasne znaczenia. Na przyklad leksem owocny od Xxv do Xv11I wieku
oznaczal ‘owocowy’ i réwnolegle miat jeszcze drugie znaczenie ‘przynoszacy korzysci, ktore
pdzniej stalo si¢ jego znaczeniem podstawowym. Natomiast derywat owocowy wystepujacy od
XV wieku w zn. ‘rodzacy owoce’ zachowat je do dzis, a oprdcz niego miat od XvI do 1. potowy
XX wieku jeszcze drugie znaczenie ‘owocny, przynoszacy korzysci, wspolczesnie juz nieuzywane.

Jak zatem wida¢, specjalizacja (zawezanie) znaczenia poszczegdlnych lekseméw odbywata
sie w roznych okresach historycznych i byta kontynuowana w polszczyznie XX-wiecznej, ist-
nieje tez wspolcze$nie'®. Na przyktad pary wariantow rybi - rybny dotkneta w dobie staro-
i sredniopolskiej, pary pszeniczny — pszenny w dobie nowopolskiej (XIX w.). ZaweZenie zna-
czenia — zauwazalne okolo XI1X-XX wieku - objeto takze dawne synonimy: wiekui, wieczny,
wiekuisty, wieczysty i wiekowy. Z tego ciagu bliskoznacznikow zanikl staropolski wariant
wiekui, nieudokumentowany po XV wieku, pozostale za§ wyspecjalizowaly si¢ semantycz-
nie: wieczny ‘nieskonczony, niesmiertelny lub dlugo trwajacy’ (np.: Zycie wieczne, wieczna
szezesliwo$e, wieczne klopoty), wiekuisty ‘nieograniczony w czasie’ (np.: Bog wiekuisty, swiat-
tos¢ wiekuista), wieczysty ‘trwajacy na wieki’ (np.: wieczysta adoracja, prawo wieczyste, ksiegi
wieczyste), wiekowy: (a) ‘liczacy wiele lat lub wiekow’ (np.: wiekowy starzec, wiekowe drzewa),
(b) ‘mieszczacy si¢ w okreSlonym przedziale wiekowyny' (np.: kategoria wiekowa, kryterium
wiekowe). W XX wieku proces specjalizowania si¢ znaczen, odzwierciedlajacy si¢ w nieco innej
taczliwosci leksykalnej, przeszly jeszcze inne dawne synonimy, np.: sniezny, sniegowy, Sniezy-
sty czy tez wieczorny i wieczorowy.

3. Recesywne i ekspansywne warianty przymiotnikowe

Jak pokazuje zebrany material, w zakresie wariancji przymiotnikéw dokonuje si¢ w dziejach
polszczyzny proces regulowania nadmiaru obocznych form synonimicznych. Przejawia sie

13 Proces specjalizowania sie znaczenia (jego zawezania) jest jednym z gtéwnych mechanizméw modyfikowania znaczen
wyrazow. Jak twierdzi Danuta Buttler (1978: 49), moze on wystepowaé samoistnie jako efekt rozwoju semantycznego lek-
semow lub tez wspottowarzyszy¢ réznym przeksztalceniom semantycznym, ktore w rezultacie prowadzg do ,,réznicowania
jednoznacznych elementdéw leksykalnych — dubletow, wariantéw fonetycznych i morfologicznych [...]"
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on najczesciej przez zanikanie niefunkcjonalnych derywatéw przymiotnikowych i stabili-
zowanie si¢ wariantéw najbardziej wyrazistych semantycznie i jezykowo ekonomicznych.
Liczba opisanych powyzej bliskoznacznikéw ulegla na przestrzeni wiekéw znacznemu
zmniejszeniu. Z przebadanych 192 form do dzi§ w polszczyznie ogélnej pozostaly 82 (42 pro-
cent), w gwarach 34 (18 procent), a 76 (40 procent) wyszlo z uzycia lub ewentualnie funkcjo-
nuje w gwarach. Wéréd recesywnych przymiotnikéw znajduja sie: (1) warianty o archaiczne;j
postaci leksykalnej (rybitwski // rybitwcki // rybicki ‘rybacki, drabny // drabowy ‘drabiniasty,
pozytny ‘pozyteczny, owieczy ‘owczy, stodeczny ‘stodki’) oraz o dawnej postaci graficzno-fone-
tycznej: kmietcy // kmieci ‘kmiecy’, wieczerzny ‘wieczorny, w tym réwniez po$wiadczajace
historyczne zjawiska jezykowe, np. formy bez przeglosu typu: miedny, miedowy, wieczerny,
a takze wyrazy dialektalne, np. miedZwny ‘miodowy’ od gwarowego miedzwiedz (pst. medvédv
‘miodojad’) (WSEHJP 2008: 433), oraz formy nawiazujace do wyrazdw obcych typu owoszczowy
(w polszczyZznie w zn. ‘owocowy’); (2) formy odmiany rzeczownikowej, zwlaszcza z przyrost-
kami dzierzawczymi -ow (-ew), -yn, np.: gnojow, koniow, kaczyn, oraz z koncowka zerowa:
pozyteczen, pit; (3) warianty fonetycznie miekkie na -i, -ni, np.: kmieci, ogrodni, wieczni'*;
(4) dawne derywaty paradygmatyczne na -y, np.: archaiczne kamieny // kamiony lub przesta-
rzale wyczy ‘wyczany’; (5) wycofywanie si¢ formacji z sufiksem -ny na rzecz derywatéw z -i // -y:
pszczelny - pszczeli lub z -owy, np.: chlebny, ogrodny > chlebowy, ogrodowy; (6) zanik czesci
wariantow z sufiksem -owy zastepowanych przez derywaty: (a) z formantem -ski (np.: koniowy,
dworowy, mtynowy > koniski, dworski, mlyniski); (b) z formantem -any (np.: owcowy, wykowy >
owczany, wyczany); (c) paradygmatyczne z -i // -y (np.: koztowy, kaczkowy, kmieciowy - koZli,
kaczy, kmiecy); (d) wycofywanie sie¢ niewyraznych znaczeniowo derywatéw na -owy, nawig-
zujacych do peryferyjnego (metaforycznego lub metonimicznego) znaczenia leksemu, od
ktérego pochodza, np.: kamieniowy ‘zwiazany lub kojarzacy si¢ z kamieniem w zn. przenos-
nym, tj. ropa naftows, a takze rodzajem choroby czy tez jednostka wagi’; kokoszowy, nawia-
zujacy do XVI-wiecznej tzw. wojny kokoszowej, podczas ktérej wojsko skonsumowato duze
ilo$ci drobiu (swil, Sw).

Wariantami najbardziej ekspansywnymi okazaly sie rézne formacje przymiotnikowe z przy-
rostkiem -owy (np.: cebulowy zam. cebulny; chlebowy zam. chlebny; gnojowy zam. gnojny, gnoi-
sty; oborowy zam. oborny; ogrodowy zam. ogrodny) oraz z przyrostkiem -ski (np.: dworski zam.
dworowy, dworny; koriski zam. koniowy, koni; miy#iski zam. miynowy, mtynny). Zwigkszona
produktywno$¢ sufikséw -owy i -ski odbyta sie kosztem ograniczania uzycia formacji z przy-
rostkiem -ny. Do formantéw, ktore zyskaly na sile, nalezg takze: -any (folwarczany, kapusciany,
wyczany) oraz -asty (drabiniasty, glowiasty, stoklosiasty).

Drugim czynnikiem regulujacym zbyt duzy zasob synonimicznych przymiotnikow jest spe-
cjalizacja znaczeniowa. Modyfikacje semantyczne (zawezanie znaczenia), ktore zaszly w poszcze-
golnych bliskoznacznikach, doprowadzily do rozgraniczenia znaczen, np.: dworski — dworny;

14 Indywidualne dzieje kazdego przymiotnika sg bardziej zawile, np. wariant na -y (kmiecy) i jego fonetyczny miekki
odpowiednik z -i (kmieci) zdominowal wariant na -owy (kmieciowy). Natomiast w wypadku drugiego derywatu na -ny
(ogrodny) mozna zauwazy¢, ze ustapil on miejsca formie z -owy (ogrodowy).
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kamienny — kamienisty; owocny — owocowy; $niezny — Sniegowy — sniezysty; wieczny — wiekui-
sty — wieczysty — wiekowy; wieczorny — wieczorowy. Nastapily takze zmiany funkeji i zakresu
wystepowania derywatow: kokoszy - kokoszowy (tylko w funkcji elementu nazewniczego wojna
kokoszowa); koZli — koztowski (przymiotnik kozfowski wyszedt z uzycia, a jego $lad pozostaje
dzi$ w przymiotnikach odmiejscowych oraz w nazwisku Koztowski). Niektore formanty staly
sie wykladnikami wielu réznych kategorii znaczeniowych, np.: -owy, -ski, -ny, inne za$ specja-
lizujg si¢ znaczeniowo: -isty // -ysty, -asty (np.: kamienisty ‘peten kamieni, piaszczysty ‘peten
piasku’, drabiniasty ‘podobny do drabiny;, glowczasty ‘podobny do glowy, kulisty’).

Zakonczenie

W procesie normalizowania si¢ zasobu synonimicznych przymiotnikéw uwidaczniajg sie
trzy gtéwne tendencje jezykowe: do precyzowania znaczenia, ekonomicznosci i ujednolica-
nia jezyka. Precyzowanie znaczen przymiotnikéw odbywa si¢ m.in. wskutek wspomnianego
weczesniej specjalizowania sie znaczen wyrazdw i formantéw stowotworczych.

Tendencja do ekonomicznosci jezykowej przejawia sie poprzez usuwanie archaicznych
wariantow o nieprzejrzystej motywacji slowotworczej i zastgpowanie ich formami czytelnymi
morfologicznie, np.: rybitwski // rybitwcki |/ rybicki > rybacki; drabny |/ drabowy > drabinia-
sty, pozytny > pozyteczny. Najbardziej widocznym przejawem oszczednosci jezykowej jest
zanikanie derywatow wielosylabowych, zwykle sufiksalnych, rzadziej paradygmatycznych
(np.: bykowy, drzewowy [/ drzewiany, jarzynny ‘wiosenny, kaczkowy // kaczczany, kamie-
niowy, kmieciowy, koniowy, konopiany /| konopniany, koztowy // koztowski, owieczy // owiecy,
robotliwy), a utrzymywanie sie derywatéw krotszych sylabicznie, czesto paradygmatycznych,
niekiedy sufiksalnych (np.: byczy, drzewny, jary, kaczy, kamienny, kmiecy, konopny, koriski,
koZli, owczy, robotny). Natomiast tendencja do ujednolicania jezyka uwidacznia si¢ przez
zanikanie derywatow gwarowych, np.: drzewniany, kmieczy, miedZwny /| miedzny, owieczy //
owiecy, pity, robotliwy, oraz usuwanie form z obocznosciami, np.: drewny > drzewny, jarzy >
jary, todny > todziowy.

Wymienione tendencje czgsto wspoldziatajg ze soba, wptywajac na usunigcie lub upo-
wszechnienie okreslonych derywatow.

Zrodla

Haur J.K. 1675: Ekonomika ziemiatiska generalna, w drukarni dziedz. Krzysztofa Schedla, nakladem Gerzego Schedla,
Krakow.

Haur J.K. 1679: Ziemiariska generalna ekonomika, Typis Vniversitatis, Drukarnia Akademicka, Krakow.

Haur J.K. 1689: Sktad abo skarbiec znakomitych sekretow oekonomiey ziemianskiey, w drukarni Mikotaia Alexandra Schedla,
Krakow.

Wybrane hasta ze stownikow (Esxv11, Kn, L, SJPDor, SPXVI, SStp, SW, swil, Tr, WSJP PAN).
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Summary

Synonymy in adjectival derivates in the history of the Polish language

Keywords: synonymy, adjective, word-formation variant, trends in word-formation.

The article presents the issue of coexistence in the old polish language of synonymous adjectival deriva-
tives, belonging to the same word family, such as ogrodowy // ogrodni // ogrodowski [garden] and methods of
regulating the excessive number of synonymous lexemes. The source of a basic part of the discussed word-
formation derivatives were the books of the baroque writer Jakub Kazimierz Haur, in which two or three
unambiguous adjectives appear next to each other. Based on lexicographic data, the following items were
reconstructed: a hypothetical number of word-formation and phonetic variants, types of derivations and
formants, the duration of functioning of similar adjectives in written Polish and the presumed frequency
of their using. The analysis allowed us to determine nationwide and dialectal variants, frequent and rare,
and structures that are still vital and archaic ones. The research material revealed both expansive and reces-
sive adjectival derivatives and linguistic tendencies that organize the stock of old synonymous adjective
formations.
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