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Riickblickend erscheint uns die nationale Identitdt normalerweise klar gegeben, je-
mand ist Tscheche, ein anderer wiederum Deutscher.! Im Raum der Habsburger Mo-
narchie der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, in die Tom4s Garrigue Masaryk 1850
hineingeboren wurde, waren die Karten jedoch nicht so eindeutig vergeben. Erstens
wurde die gemeinsame, wenn auch sehr vage ,6sterreichische” Identitit, die die ein-
zelnen regionalen und ethnischen Identitdten unter einem Dach vereinte, von einer
nicht zu vernachlédssigenden Anzahl an Einwohnern geteilt, dariiber hinaus noch aus
hoheren Vermégens- und Bildungsschichten.? Zweitens war die Entscheidung, ob je-
mand Deutscher oder Tscheche wurde, oft eine Frage der pragmatischen Wahl und
nicht ein Ruf von ,,Blut und Boden". Eine so uneindeutig definierte Identit4t war auch
Masaryk in die Wiege gelegt worden. Sein Vater war ein ,ungarischer Slowake“, seine
Mutter eine deutschsprachige Méhrin.® Die Oberschule besuchte er in Briinn und
Wien. Die meisten seiner Lehrer waren Deutsche. Wahrend seiner Hochschuljahre
in Wien verdiente er sich Geld als Erzieher in einer deutschen Familie dazu. Seine ge-
sellschaftlichen Kontakte betrafen damals sowohl das Umfeld der Wiener Deutschen
als auch seiner tschechischen Landsleute. Er konnte auf Tschechisch Vorlesungen
halten, doch er schrieb in der Regel deutsch. Seine frithen, tschechisch verfassten
Artikel mussten in der Regel grammatisch korrigiert werden. Von Wien aus ging er
an die damals beriihmte Universitit Leipzig. Und auch in seiner Lektiire tiberwo-
gen deutsche Autoren. Kenntnisse der b6hmisch-tschechischen Geschichte und der
gesellschaftlichen Verhéltnisse in Bohmen eignete er sich erst nachtréglich an. Nur
schwerlich wiirde man einen typischeren Vertreter eines mitteleuropéischen jungen
Gelehrten finden, als Masaryk es war.*

1 Dieser Text entsand urspriinglich als Vortrag, der am 30. Oktober 2019 in Bad Schandau
im Rahmen 21. Tschechisch-Deutschen Kulturtage gehalten wurde.

2 Zum Thema Identitdt aus der neueren Literatur vgl. Tara Zahra, Kidnapped Sould: Natio-
nal Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands 1900-1948, New York
2008; Pieter Judson, The Habsburg Empire: A New History, Cambridge-London 2016.

3 Jan Herben, Chudy chlapec, ktery se proslavil, Praha 1948, S. 11.

4 Josef Polisensky, Cesko-némeckd otdzka do Masarykova piichodu do Prahy. In: Koloman
Gajan (ed.), T. G. Masaryk a vztahy Cecht a Némcti 1882-1937, Praha 1997, s. 8-9.
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Wie man sieht bestimmten ihn seine Herkunft und seine frithe Karriere in nichts
dazu, spéter zum Anfithrer der tschechischen nationalistischen Bewegung zu wer-
den. Bis heute wird das Thema ,Masaryk und der Nationalismus® unter Historikern
nicht eindeutig interpretiert.® Und auch zu seinen Lebzeiten war dies nicht anders.
Ansichten zu seiner Person gab es sehr unterschiedliche. Ein Extrem stellt das Bild
Masaryks als eines tschechischen Chauvinisten und Verriter des eigenen humanité-
ren Ideals dar. Das entgegengesetzte Extrem beschreibt Masaryk als einen gefiigigen,
unwiirdigen Diener der Deutschen.® In meinem Vortrag schlief8e ich mich keiner die-
ser Ansichten an. Ich versuche, Masaryk als einen geméafRigten Politiker darzustellen,
der sich bemiihte, eine lebensfahige Form des Zusammenlebens von Deutschen und
Tschechen in einem gemeinsamen Raum als Alternative zu einer Assimilation oder
einer ethnischen Saduberung zu schaffen.

Masaryks Ansichten waren nicht immer vo6llig koharent. Und das wurde ihm
oft tibelgenommen. Doch wieso? Es wurden Aussagen verglichen, die er mit vierzig
Jahren als cisleithanischer Oppositionspolitiker gedufert hatte, diese werden dann
mit den Aussagen eines reifen Siebzigjdhrigen und Présidenten des tschechoslowa-
kischen Staates konfrontiert. Gedanken existieren nicht in irgendeiner Reinform
auflerhalb einer konkreten politischen Realitét. Deshalb wird dieser Vortrag auch
in drei Teile gegliedert sein, und ich werde von drei Mannern sprechen: von Masa-
ryk als Oppositionspolitiker zwischen 1890 und 1914, von Masaryk als ausldndischem
tschechischen Anfithrer und spater der tschechoslowakischen antigsterreichischen
Bewegung aus den Jahren 1915 bis 1918 und abschlieflend von Masaryk als Prasident
des tschechoslowakischen Nationalstaates in den Jahren 1918 bis 1934. Jeder dieser
drei Masaryks legte Vorschlége fiir das Zusammenleben von Deutschen und Tsche-
chen und weiterer Volker im multiethnischen Raum Mitteleuropas vor. Und jeder
tat dies in einem vollig anderen geopolitischen Kontext, unter vollig unterschied-
lichen Verhiltnissen der Innen- und Auflenpolitik. Ich bin Sozialhistoriker, und uns
Sozialhistoriker interessieren dieser Kontext und die dufieren Determinanten des
menschlichen Handelns normalerweise weitaus mehr als das, was ein bestimmter
Akteur denkt und sagt.

MASARYK ALS CISLEITHANISCHER OPPOSITIONSPOLITIKER

Als Masaryk aktiv in die Politik eintrat, dachte er zusammen mit seinen Weggeféhr-
ten sorgfiltig dariiber nach, auf welche Seite er sich schlagen solle. Wenngleich die
Alttschechen mit ihrem kultivierten Stil des politischen Handelns Masaryk naher
standen, war ihr Stern an der Wende der achtziger und neunziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts bereits auf dem absteigenden Ast, die Fithrungsrolle éibernahmen die

5 Siehe auch Jakub Rdkosnik — Mat&j Spurny — Jit{ Staif, Milniky modernich ¢eskych
déjin: Krize konsenzu a legitimity v letech 1848-1989, Praha 2018, s. 115-118.

6 Zur Mehrdeutigkeit des Nationalismus Masaryks vgl. Eyal Lewin, National Resilience du-
ring War: Refining the Decision-Making Model, New York 2012, S. 68-71.
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sich selbst beschrieben, auf die Seite der Jungtschechen, auch wenn der populisti-
o= sche Stil ihres radikalen liberal-nationalistischen Fliigels ihm nicht ganz zusagte.
" Die Konfrontationspolitik der Parteifithrung brachte ihn schlieflich nach zwei Jah-
ren dazu, sein Abgeordnetenmandat im Jahre 1893 niederzulegen und aus der Partei
auszutreten.

Er selbst betrachtete zwar damals die Klarung der deutsch-tschechischen Bezie-
hungen noch nicht als Prioritit, trotzdem aber widmete er diesen — unter Bertick-
sichtigung ihrer steigenden Wichtigkeit im politischen Leben Cisleithaniens — keine
geringe Aufmerksamkeit.

Erstens war da der aufenpolitische Kontext. Osterreich hatte seit 1879 eine Mili-
tdrallianz mit Deutschland. Den Dreibund, wie diese Allianz genannt wurde, lehnte
Masaryk dauerhaft ab und kritisierte ihn. Er hielt ihn fiir die Habsburger Monarchie
als schwicheren Partner fiir gefdhrlich. Wenngleich er aus Bismarck das Bild eines
typischen deutschen Imperialisten erst spéter schuf, erst wiahrend des Ersten Welt-
krieges, verstand er bereits in den 9o-er Jahren den Dreibund als Instrument der
reichsdeutschen Hegemonie im mittel- und stidosteuropéischen Raum, wie seine be-
kannte Parlamentsrede vom 14. Juni 1893 belegt.?

Zweitens handelte es sich um eine Regelung der Verhiltnisse zwischen Deutschen
und Tschechen im Rahmen der béhmischen Lander. Hier stiefen zwei unverséhn-
liche Herangehensweisen aufeinander: das historische Staatsrecht, das konsensuell
von der tschechischen Politik verfochten wurde, und die naturrechtliche Konzep-
tion des Rechts auf Selbstbestimmung, die von den Deutschen in Bohmen vertreten
wurde. Wie der Historiker Jifi Kor'alka richtigerweise bemerkte, konnte es sich die
politischen Parteien, die sich nicht selbst zu absoluter Bedeutungslosigkeit im Rah-
men der damaligen tschechischen politischen Szene verurteilen wollten, nicht er-
lauben, das historische Staatsrecht zu leugnen.® Dessen war sich Masaryk nur allzu
gut bewusst. Deshalb betrachtete er das historische Recht als Fakt und duf3erte sich
lieber nicht weiter dazu, was fiir die Situation charakteristisch war, weil er leicht in
die Bredouille hitte geraten kénnen. Als er nach 1900 ein eigenes politisches Subjekt,
die Volkspartei, griindete, wich er in den drei Vorkriegsprogrammen der Partei die-
sem Thema elegant aus.

Masaryk war zweifellos bestrebt, einen Mittelweg zwischen den Forderungen
der tschechischen Nationalisten, die jegliche Stérung der Integritét der bohmischen
Lander ablehnten, und den radikalen deutschen Separatisten, die im Extremfall
nach einer volligen Abspaltung der tiberwiegend deutschen Gebiete strebten, zu fin-
den. Ich meine, das konkrete Aussehen seiner damaligen Losungsvorschlége fur die
deutsch-tschechische Frage sind weniger wichtig als die Art und Weise, auf die er
dieses Ziel erreichen wollte.

a Jungtschechen.” Deshalb schlug sich Masaryks Gruppe, die sog. Realisten, wie sie

7 Weiter siehe Martin Kulera, Faze ,realistd“ s mlado¢echy na konci roku 1890, Cesk;’z
Casopis historicky 93, 1995, No. 4, S. 591-645.

s Martin Kudera, O T. G. Masarykovi a rakousko-némecké politice. In: Koloman Gajan (ed.),
T. G. Masaryk, S. 16-17.

9 Ji¥i Kotalka, Ce$i v habsburské i{3ia v Evropé 1815-1914, Praha 1996, S. 253-265.
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Der konkreten Form eines Nationalitdtenausgleichs widmete er sich vor allem
wihrend der zweiten Hélfte der 9o-er Jahre. Es ist offensichtlich, dass er bereit war,
den bshmischen Deutschen in vielen Dingen entgegenzukommen und den urspriing-
lichen Gedanken aus der ersten dsterreichischen Verfassung, der sog. Pillersdorf-
Verfassung aus dem Jahre 1848, zu akzeptieren, die mit der Moglichkeit autonomer
Bezirke rechnete. In diesem Sinne konstatierte Masaryk auch im Jahre 1896: ,Was
Bohmen (Mihren, Schlesien) braucht, ist keine locale Decentralisation, sondern
Selbstverwaltung mit einem gewissen Ausmaf} von Autonomie. Wenn ich von Auto-
nomie spreche, so meine ich damit nicht blof eine Autonomie des Landes, sondern
eben der kleineren Verwaltungsgebiete des Landes; die Autonomie des Landes — und
darin haben wiederum die Deutschen recht — kénnte sehr leicht eine verstarkte
Centralisation sein, und darum miissten auch die Kreise mit einem entsprechenden
Ausmaf? von Autonomie ausgestattet sein.“°

Wie ich bereits bemerkt habe, so ist wichtiger als die Akzeptanz einer Forderung
nach einem hohen Maf an Autonomie kleiner Gebietseinheiten, die dem Deutschen
entgegengekommen wire, die Methode, mit der man diesen Nationalitdtenausgleich
erreichen wollte. Masaryk glaubte damals, eine Verséhnung der Nationalitdten lasse
sich einzig und allein durch einen stindigen gegenseitigen Ausgleich erreichen,
Schritt fiir Schritt, auf der Grundlage trilateraler Vorteile. Diese drei Parteien wa-
ren: Tschechen, Deutsche und die 6sterreichische Regierung. Eine solche Perspektive
lehnten jedoch die jungtschechischen Radikalen ab, deshalb geriet Masaryk, als er
noch Mitglied der Partei der Jungtschechen war, wiederholt mit ihnen in Konflikt.
Die jungtschechischen nationalen Radikalen vertraten die Ansicht, ein tschechischer
Politiker solle die tschechischen nationalen Interessen vertreten, denn die Tsche-
chen hétten die Mehrheit in den b6hmischen Landern und zusammen mit anderen
slawischen Ethnien auch die Mehrheit in Cisleithanien." Deshalb miissten die Tsche-
chen nicht verhandeln, sondern fordern. Sie zogen jedoch nicht in Betracht, dass die
Unterstiitzung des tschechischen Programms fiir die Polen taktisch nicht von Vor-
teil und im Rahmen Cisleithaniens den relativ wenig zahlreichen Stidslawen recht
gleichgiiltig war."

Dieser Konfrontationsstil der Politik, der von der politischen Partei verfolgt
wurde, die unter den tschechischen Parteien die stirkste war, rief selbstverstind-
lich Spannungen hervor, nicht nur mit Masaryk als einem Mann des Kompromisses,
sondern auch mit der Regierung und der gesamten politischen Repréisentation der
osterreichischen Deutschen. Auch der spatere eher geméfiigte Ansatz der Jungtsche-
chen in einer Ara, in der sich die Taktik der sog. positiven Politik durchsetzte, als
Masaryks frithere Mitarbeiter Josef Kaizl und Karel Kramar an die Spitze der Partei

10 Zitiert von Jana Malinsk4, Masaryk®v pohled na vztah Cechti a Némct1 v jeho ¢lancich ve
videtiském tisku. In: Ce$i a Némci v pojeti a politice T. G. Masaryka, Praha 2004, S. 83.

1 Zuden Problemen der statistischen Volkszahlung vgl. Pavel Kladiwa, Ndrodnostn{ statis-
tika v ¢eskych zemich 1880-1930: mechanismy, problémy a disledky ndrodnostni klasifi-
kace, Ostrava — Praha 2016.

12 Martin Kucera, Pfedpoklady krystalizace Masaarykova pojeti ndrodnostni a stdtopravni
otazky. In: Ce$i a Némci, S. 15.
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in der Art, wie die cisleithanische politische Szene funktionierte, worauf bereits frii-
o« her beispielsweise der Mitteleuropahistoriker Jan Kren aufmerksam gemacht hat.
" Die Ausdehnung des Wahlrechts nach 1880 fiithrte zur Entstehung einer Reihe neuer
tschechischer und deutscher politischer Parteien, die in sozialen und nationalen Fra-
gen oft weitaus radikaler waren als im Falle der bis dato dominierenden Liberalen
und Konservativen, die sich auf vermogende stadtische und landliche Eliten stiitzten.
Erstmals zweigte sich dieses Problem im Jahre 1890 bei den sog. Punktationen, als die
Alttschechen einen partiellen Nationalitdtenausgleich in Bshmen aushandelten. Die
radikalen Jungtschechen starteten sofort eine laute Propaganda iiber einen Verrat der
tschechischen Interessen, der die Umsetzung dieser Vereinbarung verhindere, und
wie sich spiter herausstellte, brach die Partei so auch die politische Macht der Partei
der Alttschechen. Das gleiche Szenario tauchte dann auch bei allen spateren Bemii-
hungen um einen Nationalitdtenkompromiss auf. In dhnlicher Form lief es ab, wenn
gemaéfligte deutsche Politiker mit den Tschechen einen Kompromiss aushandelten,
dann fielen ihnen nationalistische Radikale in den Riicken, die laut von einem Verrat
der deutschen Interessen sprachen. Damit verpestete man jedoch weiterhin nur die
politische Atmosphére insgesamt, die Méglichkeiten, einen einvernehmlichen Kom-
promiss zu finden, waren eingeschréankt. Diese Situation eskalierte schlieflich im
Ausbruch einer Verfassungskrise in Bshmen infolge der stindigen deutsch-tschechi-
schen Obstruktion im Landtag. Die Krise fithrte zur Aufhebung der Landesselbstver-
waltung in B6hmen im Jahre 1913. Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges ein Jahr spa-
ter hatte zur Folge, dass der tschechische Landtag seine Arbeit nie wieder aufnahm.*

a gelangten, brachte keine Losung. Warum? Meiner Ansicht nach besteht die Antwort

MASARYK ALS ANFUHRER DES ANTIOSTERREICHISCHEN IRREDENTISMUS

Die Zeit des Ersten Weltkriegs ist aus der Sicht des heutigen Themas am wenigsten
interessant. Masaryk widmete damals dem kaiserlichen Deutschland weitaus mehr
Aufmerksamkeit, denn dessen Hegemoniebestrebungen in Mitteleuropa betrachtete
er als tddliche Gefahr fiir die Tschechen und weitere kleinere Volker, die in diesem
Gebiet lebten. Deshalb nahm er auch schrittweise den Kampf fiir die Zerschlagung
Osterreich-Ungarns auf, das sich immer mehr im Schlepptau der deutschen Imperi-
alinteressen befand. Zur Verteidigung seines Vorgehens verfasste er sein berithmtes
Werk Die Weltrevolution, in dem er ein ideologisches Schwarzweifbild des Krieges
als Konflikt dunkler reaktionérer Krifte des preuflischen autoritdren Militarismus
und des fortschrittlichen Demokratismus der Entente-Staaten zeichnete. Zur kiinf-
tigen Situation der Deutschen in Bohmen duflerte er sich wiederum nur sehr nebu-
16s. Als pragmatischer Politiker musste er bei den westlichen Regierungen das Ver-
trauen erringen, dass in dem geplanten tschechoslowakischen Staat kein ethnischer
Konflikt ausbrechen wiirde. Gleichzeitig aber wollte er nicht im Voraus irgendwelche

13 Jan Kren, Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha 2005, s. 304.
14 Tomds Garrigue Masaryk, Die Welt-Revolution: Erinnerungen und Betrachtungen
1914-1918, Berlin 1927.
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Verbindlichkeiten formulieren, auf die man sich spéter wiirde berufen kénnen. Cha-
rakteristischerweise enthélt die sog. Washingtoner Erklarung vom 18. Oktober 1918
in dieser Sache nur die lakonische Formulierung: ,die Minderheitenrechte werden
nach der verhéltnisméfigen Vertretung gewahrt; nationale Minderheiten werden
gleiche Rechte geniefien”.

In der dlteren tschechischen und deutschen Historiographie wurde die Thematik
der Entstehung der Tschechoslowakei zumeist tiber Moral- und Werteurteile inter-
pretiert. Die Bemithungen, die Vergangenheit in den Begriffen Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit zu zeichnen, betrachte ich nicht als sonderlich niitzlich. Ein Histo-
riker wird dann leicht zu einem Ideologen, der die Interessen einer der verfeindeten
Seiten reprisentiert.

Die nationale Selbstbestimmung der Tschechen bedeutete eine Selbstbestimmung
in den historischen Grenzen der bohmischen Linder, also einschliefRlich der Gebiete
mit einer deutschsprachigen Mehrheit. Deshalb taucht auch bis heute unter den Kri-
tikern des Konstrukts der tschechoslowakischen Staatlichkeit die Behauptung von
einem tschechischen Imperialismus aus. Die Selbstbestimmung der Deutschen in den
béhmischen Lindern, ob sie nun in einem nichsten Schritt mit einem Anschluss an
Deutschland, der Schaffung eines deutschen Osterreichs als Bestandteil irgendeiner
Form eines Donau-Staatengebildes oder eines véllig eigenstindigen Deutsch-Oster-
reichs rechnete, sah wiederum die Abtrennung der tschechischen Grenzgebiete mit
deutscher Mehrheit vor. Die Lebensfahigkeit des beziiglich der Nationalitit tsche-
chischen verbleibenden Binnenlandes ware langfristig betrachtet recht zweifelhaft
gewesen. Das tschechische historische Staatsrecht wiederum bedrohte die einheimi-
schen Deutschen, die als Minderheit in den Hinden der politischen Repriasentanz der
tschechischen Mehrheit zu einer Marionette geworden wéren."

MASARYK ALS TSCHECHOSLOWAKISCHER PRASIDENT

Der gedankliche Schauplatz, auf dem beide Konfliktkollektive damals ihr Spiel spiel-
ten, war so umrissen, dass der Sieg des einen langfristig betrachtet potenziell mit Be-
seitigung, Vertreibung oder Assimilation des anderen drohte. Gerade hierauf zielt
auch die Bemerkung von Pieter Judson in seiner unlangst veroffentlichten Synthese
der Geschichte der Habsburger Monarchie ab. Judson dufiert eine gewisse Nostalgie,
was das verschwundene habsburgerreich betrifft. Seiner Meinung nach schuf die
Konstruktion von Nationalstaaten in Mitteleuropa nach 1918, die real aus der Sicht
der Identitit der Einwohner keine Nationalstaaten waren, eine solche Diskrepanz
zwischen Staatlichkeit (statehood) und Nationalitit (nationhood), wie es vorher, in
der Zeit des Bestehens des Habsburger Staatengebildes, undenkbar gewesen sei. Erst
nun habe sich seiner Ansicht nach ein Schauplatz fiir die Grauen von ethnischen Siu-
berungen, die mit der Zeit des Zweiten Weltkrieges in Verbindung gebracht werden,
herausgebildet.’s

15 Rakosnfk — Spurny — Staif, Milniky, S. 116.

16 Pieter Judson, The Habsburg Empire, S. 442.
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1918 ein Spiel um ihre kiinftige Existenz. Nur selten in der Geschichte kommt es vor,

oo dasssich in der weiteren Entwicklung die realen Konsequenzen solcher konkurrie-

" renden Auffassungen zeigen konnten, wie es beim tschechischen und deutschen Pro-
gramm der Ordnung in den béhmischen Landern der Fall war. Die Extremvariante
bei der Durchsetzung der deutschen Selbstbestimmung stellte die Vereinbarung von
Miinchen von September 1938 dar, also die anschlieflende Abtrennung der Grenz-
gebiete mit deutscher Mehrheit und die Schaffung eines obskuren Gebildes, das als
Zweite Republik bezeichnet wird, die auf Gedeih und Verderb dem benachbarten
Hitlerdeutschland ausgeliefert war. Als Extremform der Durchsetzung des tschechi-
schen historischen Staatsrechts wiederum konnen die Aussiedlung der Deutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg und die Homogenisierung des Raumes der béhmischen
Lander in ihren historischen Grenzen gesehen werden.”

Die Tschechoslowakei war als Nationalstaat der Tschechoslowaken konzipiert,
und Masaryk wurde im Dezember 1918 von seiner Revolutiondren Nationalversamm-
lung zum Présidenten gewéhlt. Es steht aufler Zweifel, dass er bestrebt war und gu-
ten Willens war, eine Glattung des ethnischen Konflikts in den bohmischen Landern
zu erreichen. Fiir den Rest seines Lebens duf3erte er sich auch sténdig in dem Sinne,
der Interessenkonflikt von Deutschen und Tschechen sei das gravierendste politische
Problem des neuen Staates.

Einige Historiker — und ich stimme ihnen in dieser Sache zu — betrachten in
Ankniipfung an die Uberlegungen des Philosophen der Ersten Republik Emanuel
R4d] und sein Buch ,,Der Krieg der Tschechen und Deutschen” als zentrales Problem
der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit die Unféhigkeit ein politisches Volk
zu schaffen. Politisches Volk wire eine Kategorie, das die partikularen ethnischen
Identititen der einzelnen Nationalitidtengruppen iiberbriickt und zwischen ihnen
eine Bande der Solidaritét etwa in einem &hnlichen Sinne geschaffen hatte, wie es
die Schweizer nationale Identitéit Giber die sprachlich unterschiedlichen Gruppen
von Einwohnern der Schweiz ausbreitet. Ubrigens sprach Masaryk selbst in der Zeit
des Aufbaus des neuen Staates von seiner Inspiration gerade durch die Schweiz. Am
Beginn der 20-er Jahre verschwinden jedoch diese Argumente aus seinen Reden. Im
Jahre 1922 duflerte er sich dann rein zweckgerichtet in dem Sinne, eine Schweizer
Losung sei unter Beriicksichtigung der ungeeigneten Verteilung der Minderheiten
in der Tschechoslowakei nicht wiinschenswert.!®

Im Rahmen der Kritiken der Ersten Republik darf nicht vergessen werden, dass
ein politisches Volk in dem Sinne, wie ich es gerade erklart habe, auch durch die
Habsburger Monarchie nicht geschaffen werden konnte, die unverhéltnismafig
mehr Zeit dafiir hatte als die Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit. Fiir Histo-
riker ist es nicht einfach, die Frage zu beantworten, warum dies nicht gelang, und
statt einer Zusammenarbeit und des Zusammenlebens verstérkte sich die Konfron-

a Die Tschechen und die Deutschen in den béhmischen Landern spielten im Jahre

17 Rékosnik — Spurny — Staif, Milniky, S. 116-117.

18 Bohumila Ferenéuhové, Tom4§ Garrigue Masaryk a némeck4 mensina v CSR vo svetle
dokumentov menS$inovej sekcie sekretariatu Spolo¢nosti narodov v dvadsiatych rokoch
20. stotoéia. In: Cesi a Némci, Praha 2004, S. 170.
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tationspolitik, die schliefflich in den Jahren 1938 bis 1947 in ethnische Sduberungen
miindete. Ich versuche nun kurz, eine Erklarung zu bieten, die wir zusammen mit
Professor Jit{ Staif in unserem Buch Milniky modernich éeskych déjin [Meilensteine
der modernen tschechischen Geschichte] formuliert haben.

Im 19. Jahrhundert machte sich unter den Deutschen — und das nicht nur in den
béhmischen Lindern — die Uberzeugung breit, die iibergeordnete deutsche Kultur
sei dazu berufen, Mittel- und Osteuropa zu kolonisieren, dabei klang nicht nur ver-
einzelt die Bezeichnung der Tschechen als ,eines kleinen, anderssprachigen Stam-
mes” auf, ,der plétzlich aufgetaucht” sei im deutschen Raum, wie dies der deutsche
Historiker Ludwig Schlesinger treffend formulierte. Dem entsprach die entgegenge-
setzte Ansicht der Tschechen, die im Einklang mit dem historischen Recht die deut-
schen Gebiete der bohmischen Lander als ,unsrig” und ,eingedeutscht“ betrachteten.
Diese konfliktgeladenen Perspektiven riefen auf beiden Seiten ein Gefiihl von Unge-
rechtigkeit hervor und schufen kein geeignetes Umfeld fiir eine Zusammenarbeit.”

Wenngleich kein Zweifel daran besteht, dass die Tschechoslowakei durch eine
hohes Maf} an Respekt beziiglich der Verpflichtungen, die sich aus dem Schutz von
Minderheiten nach internationalem Recht im Vergleich mit weiteren Staaten Mittel-
und Osteuropas ergaben, auszeichnete, sieht Detlef Brandes, Spezialist fiir moderne
tschechische Geschichte und vor allem deutsch-tschechische Beziehungen, das Pro-
blem darin, dass unter den tschechischen Einwohnern die Uberzeugung verbreitet
war, diese Mindeststandards seien das Maximum und dariiber hinaus auch ein ge-
wisser Ausdruck ,tschechischen Wohlwollens®.2°

Wie verbreitet das oben genannte Konzept des ,unsrigen Gebietes“ war, doku-
mentiert gut Masaryks AuRRerung aus seiner Neujahrsansprache vom 1. Januar 1919:
4Wir Tschechen und Slowaken sind bis auf kleinere Grenzminderheiten ein ganzes
Volk; unsere Deutschen sind kein ganzes Volk, sondern dessen Avantgarde einer
Kolonisierung. Es ist nicht unsere Schuld, dass die Deutschen ihre Eroberungsko-
lonnen nach Osten und auch in unsere Linder schicken — dieser sprichwértliche
deutsche Drang nach Osten muss gestoppt werden.“* An dem aufrichtigen Bemii-
hen Masaryks um ein friedliches Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in
dem neuen Staat kann kein Zweifel bestehen. Gleichzeitig aber liegt auf der Hand,
dass die banale Frage — Nach wie viel Generationen kénnen Kolonisten den Boden
ebenso als den ihren betrachten wie derjenige, der darauf noch etwas langer wirt-
schaftet? — auch in seinem Fall den Horizont des Denkbaren und des Aussprechba-
ren Uiberschritten hatte.

Aus diesem priméren geteilten Gefiihl, das die Einwohner des Landes in jene ,ein-
heimischen® und eine , Avantgarde einer Kolonisierung“ unterschied, entstanden
dann in Konsequenz auf tschechischer und deutscher Seite einflussreiche defensive
Diskurse, die sich auf die Verteidigung des nationalen Besitzes gegen die Eindring-
linge griindete. Auf ihnen zerschlugen sich dann die Bemithungen um Durchsetzung
eines alternativen Diskurses eines politischen Volkes, das nationale Animositaten
19 Rékosnik — Spurny — Staif, Milniky, S. 116-119.

20 Detlef Brandes, Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938, Miinchen 2008.
21 Alois Kocman (ed.), Boj o smér vyvoje deskoslovenského statu, Band 1, Praha 1965, S. 163.
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Szenario aus Zeiten des spiten Osterreichs, das ich bereits eingangs in Ankniipfung

o= anjan Kren erwdhnt habe. Die politisch gemafigten Stromungen waren in dem Mo-

" ment, in dem sie versucht hitten eine Kompromisslésung zu finden, einem Angriff
von hinten vonseiten der Radikalen ihres eigenen Volkes ausgesetzt gewesen, wenn
sie sich in deren Augen zu kompromissbereit gezeigt hitten. Wiederholt zeigten sich
die Macht und starke Verbreitung eines solchen defensiven Diskurses in den Reihen
der tschechischen 6ffentlichen Meinung als effektive Barriere gegen Zugestandnisse
der Regierungen in Sachen eines eventuellen tschechisch-deutschen Ausgleichs. Die
nationaldemokratische Parole ,Deutsche in die Regierung, wir in die Revolution!”
fand dann im Henlein’schen ,Wir sind Deutsche und nicht irgendwelche deutsch-
sprachigen Tschechoslowaken® ihren Widerhall. Dadurch bildete sich jedoch eine
Patt-Situation fur die Moglichkeit einer politischen Losung heraus.

Masaryks tolerante Position zwischen beiden Strémungen des nationalen Radika-
lismus war nicht einfach. Nur allzu leicht war er in den Augen der einen ein tschechi-
scher Nationalist und in den Augen der anderen ein demutsvoller Diener der Deut-
schen. Radan Hain duflerte im Jahre 2004 eine Spekulation, die mir nahesteht und
mit meinen oben angefithrten Interpretationen iibereinstimmt. Hain schreibt: ,Das
Endziel der tschechischen Deutschen war — wenn sie sich nicht eine Abtrennung
von der Tschechoslowakei wiinschten — das Zugestehen gewisser kollektiver Min-
derheitenrechte oder sogar eine Foderalisierung des Staates und die Schaffung eines
tiberwiegend von Deutschen bewohnten Bundeslandes als Teil einer Bundestsche-
choslowakei. [...] Aus heutiger Sicht wire diese Lésung sicher die beste gewesen. [...]
Unter den damaligen Umstanden jedoch war der Gedanke an eine Foderalisierung
zwar eine Utopie, doch Masaryk hétte ihn fiir eine mittelfristige oder langfristige
Zukunft kaum prinzipiell verworfen. Auf jeden Fall schloss er eine Revision der be-
stehenden Staatsordnung nicht aus.“?

a iiberbriickte oder zumindest einschrinkte. Somit wiederholte sich noch einmal das

SCHLUSSWORT

Ich nehme an, am Schluss meines Beitrags bietet sich ein Zitat aus einem Nachruf
an, der anlésslich des Ablebens Masaryks im Mirz 1937 verdffentlicht wurde, das ich
auch fir die die heutige Tschechische Republik als giiltig betrachte, deren politische
Représentanz sich nur allzu gern auf das Erbe der demokratischen Tschechoslowa-
kei der Zwischenkriegszeit beruft. Verfasser dieses Nachrufs war Franz Spina, ein
deutscher Politiker der Agrarpartei, der die letzten zwei Jahrzehnte seines Lebens
als Abgeordneter und ab 1926 auch als Minister der tschechoslowakischen Regierun-
gen dem Bemithen um eine verséhnliche Symbiose von Tschechen und Deutschen
in den bohmischen Lindern weihte. In diesem Nachruf stellte er fest: ,Dieser Mann
[Masaryk] hat in dem Chaos des Weltkrieges fiir sein Volk einen selbstdndigen Staat
geschaffen. [...] Dieser Mann hat aber auch seinem Staate, in dem die gréfite deut-
22 Radan Hain, Masaryk a stdtopravni aspekty ¢esko-némeckych vztahti (ndrod, stt, fede-
ralismus, sebeurdent). In: Ce$i a Némci, Praha 2004, S. 127-128.
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sche Minderheit Europas lebt, jene Staatsidee geschaffen, die fiir Gegenwart und Zu-
kunft der wichtigste Pfeiler der Republik bleibt Toleranz und Gleichberechtigung der 8
Biirger und Nationen dieses Staates. Unter seiner Prisidentschaft wurde der uralte
Kriegszustand zwischen Tschechen und Deutschen von der tschechisch-deutschen
Zusammenarbeit abgeldst. [...] Das ist die Leistung, die T. G. Masaryk uns Sudeten-
deutschen unsterblich macht.“*
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23 Spina iiber Masaryk, Teplitzer Tagblatt, Jg. 13, 15. zar{ 1937, Nr. 212.





