MODUS
Prace z histori sztuki
X—XI (2011)

Katarzyna Bury

Nieznany obraz krakowskiego
Mistrza Rodziny Marir’

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie niewzmiankowanego dotad
w literaturze przedmiotu obrazu, a wlasciwie jego fragmentow przedstawiaja-
cych Rodzine Marii, temat szczegolnie popularny w matopolskim malarstwie
tablicowym poczatku wieku XVI. Dzieto to znajduje si¢ obecnie w prywatne]
kolekey.

Na temat historii obrazu wiemy niewiele. Dysponujemy pigcioma frag-
mentami gotyckiej tablicy, ktore zostaly wtdrnie wykorzystane jako ptyciny
szuflad szafy zakrystyjne]. Odkryt je przypadkowo jeden z kolekcjonerow,
a zarazem konserwator starych mebli, stajac si¢ w ten sposob posiadaczem
kilku desek, z ktorych cztery zachowaty do dzis warstwe malarska.

Wiadomosc o obrazie dotarta do mnie dzigki portalowi aukcyjnemu Alle-
gro.pl, gdzie wystawiono fragment z przedstawieniem sw. Anny 1 Joachima®.
Z informacji uzyskanych od witasciciela wiadomo jedynie, ze szata zakrysty]-

" Artykul ten jest skrocona wersja moje) pracy magisterskiej napisane] w r. 2008 pod kie-
runkiem dra hab. Marka Walczaka w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Panu Promotorowi 1 Recenzentowl — prof. dr. hab. Jerzemu Gadomskiemu jestem wdzigeczna
za wszelkie rady, inspirujace rozZmowy Oraz pomoc w pisaniu pracy i przygotowaniu niniej-
szego tekstu. Osobne podzigkowania naleza sig wlascicielowi obrazu, ktory udostepnit go do
sfotografowania, jak réwniez przekazal wszystkie znane mu informacje na temat malowidia.
W ninigjsze] pracy uzywam umowne] nazwy Rodzina Marii z Pilicy, pamietajac caty czas, ze
miejsce pochodzenia obrazu jest tylko hipotetyczne, o czym bedzie mowa nizej.

* Portal dostepny pod adresem: www.allegro.pl. Aukcja zakonczyta sig 10 XII 2007, obraz
nie zostal sprzedany.
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na, ktora skrywata fragmenty malowidta, pochodzita z jednego z kosciotow
w okolicach Pilicy, nie wiadomo jednak, z ktore] miejscowoscl.

[. STAN ZACHOWANIA

Zachowato si¢ pie¢ fragmentow obrazu roznej wielkosci’, w tym cztery
7 czesclowo zachowang warstwa malarska. Malowidto wykonano farbami
temperowymi na desce lipowej, tta sg dekoracyjnie tloczone lub rzezbione
w zaprawie 1 ztocone. Tablice sa mocno zniszczone, widac liczne spekania,
w wielu miejscach ztuszczajaca sie warstwe malarska (szczegolnie w gorne;
czescl tablicy nr I, na taczeniu desek tablicy nr 11, na catej powierzchni tablicy
nr IIT). Na fragmencie obrazu nr Il wida¢ wytarcia w parti1 twarzy Matki Bo-
skiej oraz Jozefa spowodowane prawdopodobnie praca szuflad. W najgorszym
stanie jest tablica nr III, dodatkowo z jej powierzchni usunieto diutem czesc
warstwy malarskiej. Deska nr V zostala w ten sam sposob catkowicie pozba-
wiona malowidet. Na odwrociach wszystkich tablic sg widoczne zniszczenia
spowodowane przez zerujace w deskach drewnojady. Obraz nigdy nie zostat
poddany konserwacji.

II. PROBA REKONSTRUKCJI KOMPOZYCIJI

Mimo 1z zachowaly sie jedynie fragmenty pierwotne] kompozycji, bez
watpienia mozna ja zrekonstruowac jako przedstawienie Rodziny Mari (1l. 7).
Na tablicach, ktore przetrwaty do dnia dzisiejszego, rozpoznajemy dziesiec
postaci. W centrum widzimy zasiadajace na fawie z wysokim kamiennym
zapleckiem sw. Anne 1 Marie trzymajaca Chrystusa (1l. 1-2), grupe niero-
zerwalnie zwigzana z kazdym przedstawieniem Rodziny Marii. Nieco nize|
siedza Maria Kleofasowa (il. 1, 3) 1 Maria Salome (1l. 2, 4), a w dolnej czesci
kompozycyl ukazano bawiacych sie Jude Tadeusza, Jakuba Mniejszego oraz
trzeciego chiopca, prawdopodobnie Szymona (il. 3). Zza plecow sw. Anny
1 Mari1 wytaniaja sie postaci Joachima (il. 1) 1 $w. Jozefa (1l. 2), ktorzy stoja
za oparciem tawy. Za postacig Joachima namalowano wysoki mur siggajacy

* Na potrzeby niniejszego artykutu ponumerowatam tablice w ten sposob, 1z tablica nr |
to deska z przedstawieniem Anny i Joachima; tablica nr [ — z przedstawieniem Marii, Jozefa
1 Marii Salome; tablica nr Il — z przedstawieniem Judy Tadeusza i1 Jakuba Mniejszego; tablica
nr IV to deska z fragmentarycznym przedstawieniem Salome z ksigzka na kolanach; tablica nr
V to deska, z ktorej usunieto warstwe malarska. Wymiary: tablicanr 1 — 48 x 64,5 cm; nr II - 60
* 65 cm;nr 111 — 48 = 64,5 cm; nr IV — 27 = 65 cm; nr V — 48 = 64,5 cm. Tablice nr I, 11, III,
V sa ztozone z dwdch desek potaczonych zastrzatem (tzw. jaskdtczy ogon), grubosé kazdej
z desek wynos: ok. 1.3 cm.
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do wysokosci jego glowy, powyze] tlo ozdobiono odeisnigtymi w zaprawie
1 zZtoconymi motywami roslinnymi.

f‘gwit@ta Anna o peine], racze) blade) twarzy jest ubrana w granatowa suk-
ni¢ z bialtymi mankietami oraz purpurowy piaszcz spiety pod szyja (1l. 1). Jej
gtowe przykrywa biala, diuga chusta siegajgca za ramiona, podbrodek 1 szyj¢
zastama podwika. Wokot gtowy zaznaczono zioty nimb ozdobiony rytymi
w zaprawie okregami. Maria o smuktych, szczuptych ramionach 1 dtugie) szyi
jest odziana w biatg suknig spodnia oraz czerwong, obszerng suknig wierzch-
nig przewlgzang w pasie, Jej ramiona przykrywa biekitny praszcz spiety pod
Szy]a.

Twarz Marn zostata niestety wytarta (1l. 2), wida¢ jedynie wysokie czoto
1 zarys brwil zaznaczonych cieniutka kreseczka. Wtlosy ujete nad czotem opa-
ska lub nakryte polprzezroczystym welonem, spigte z tytu, sptywajg na plecy
i ramiona kaskada delikatnych ztotawych lokow. Wokot gtowy dostrzegamy
ztoty nimb dekorowany regularnymi rysowanymi cyrklem okrggami. Maria
podaje Chrystusa swojej matce. Dzieciatko, widoczne jedynie fragmentarycz-
nie, ukazane zostato w pozycji siedzace] 1 skierowane ku babce.

Za zapleckiem kamiennej tawy ukazani sa dwaj mezczyzni — Joachim
(il. 1) stojacy za plecami sw. Anny oraz Jozef za plecami Marii. Joachim to
korpulentny mezczyzna odziany w purpurowy ptaszcz, ktorego kotnierz 1 re-
kawy obszyto futrem gronostajow. Twarz o zatroskanym wyrazie okala gesta,
posiwiata broda. Widzimy smukty, dtugi nos, duze oczy, krzaczaste brwi, pet-
ne usta. Na gtowie ma czerwony kapelusz o fantazyjnym wykroju, ozdobiony
nad czotem klejnotem w ksztatcie rombu. Trzyma w dioni filakterie ze swoim
immiemem (S IOACHIM).

Zza plecow Maril wytania sie posta¢ Jozefa (1l. 2) w czerwonym ubraniu
z futrzanym kotnierzem. Rece ma ztozone jakby do modlitwy. Czes¢ twarzy
jest wytarta, ale widac pelne usta, ktore okala dtuga, gesta, siwiejaca broda,
uktadajaca sie w pasma lokow. Z przodu, przed postacig Jozefa znajduje sig
filakteria z jego imieniem (S IOSEPH).

U dotu, po lewej stronie rozpoznajemy Marie Kleofasowa oraz bawiaca sie
przy niej grupke dzieci (il. 1, 3). Kobieta nosi zolta suknie z biatymi mankieta-
mi 1 zielony plaszcz z biatg podszewka, ktorego dekoracyjnie wywinigta pola
uktada si¢ na kolanach. Prawa dtonig o smuktych palcach podirzymuje otwarty
modlitewnik, na ktorego kartach zaznaczono schematycznie tekst kolorami
czarnym i czerwonym oraz ozdobny inicjat ,,0” lub ,,D”. Przy jej prawe] rece
znajduje sig banderola z napisem [ACOBI.

Ponize)] widzimy postacie trzech chtopcow, z ktorych dwoch mozemy bez
watpienia zidentyfikowa¢, dzieki podpisom na filakteriach, jako Jakuba Mniej-
szego 1 Jude Tadeusza. Pierwszy po lewe) — Juda Tadeusz (na filaktern napis:
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S IVDAS) zostat ujety w trzech czwartych, ma pulchng twarz, na szyi uwydat-
niaja sie delikatne fatdki skory. Jasne, ztotawe wlosy zostaly utozone w drobne
loczki, na powierzchni ktorych potyskuje swiatto. Jest on ubrany w koszule ko-
loru jasnoniebieskiego zapigta pod szyja. Chlopiec po prawej stronie prezentuje
mtodzieniczy typ ,,pazia”, na jego okraglej twarzy rysuje sie uémiech, ma dosy¢
duzy, lekko zadarty nos, szerokie wargi, na policzkach zaznaczono rumience.
Ciemnobrazowe wiosy siggajace ramion uktadaja si¢ w pasma lokow, nad czo-
lem zas tworza rozwiang grzywke. Nosi ziclona szatg z obszernym czerwonym
kotnierzem 1 mankietami w tym samym kolorze. Na filakterii otaczajace; jego
gtowe znajduje sie napis: S IACOBUS MI(NOR). Przytrzymuje on oburacz za
ramie chtopca ubranego w biala koszule, zwroconego w kierunku Judy Tade-
usza. Zachowaty si¢ tylko fragment jego ramienia 1 czgs¢ twarzy, dostrzegamy
jednak jasne, lekko krgcone, jakby rozwiane wiosy.

Po drugiej stronie, naprzeciwko Mari Kleotasowe] ukazano jej przyrod-
nia siostre — Marie Salome (1l. 2, 4). Jej twarz jest okragla, nos dhugi, lek-
ko zgarbiony. Na policzkach jasnym rézem zaznaczono delikatne rumience.
Oczy, jakby polprzymkniete, sporych rozmiarow, z charakterystyczna migsista
powileka gorna, zweza)q sig ku zewnetrzne] stronie. Bialg farba subtelnie
podkreslono bliki. Charakterystyczne brwi sg malowane ,,w jodetke™ — gruba
kreska zaznaczono tuk brwi, od ktérego odchodza drobne, krotkie kreseczki,
uktadajace sie pod katem. Czoto jest delikatnie zmarszczone, usta petne, lekko
usmiechniete, w kacikach rysuja sie delikatne zmarszczki, na brodzie zas do-
teczek. Jej gtowe szezelnie przykrywa zawoj, nad czotem spiety ztota brosza
w ksztalcie owalu z czterema czerwonymi kamieniami wokot. Postac jest
ubrana w sukni¢ wierzchnig koloru zielonego 1 spodnig w kolorze biatym, zas
jej ramiona okrywa purpurowy plaszcz spiety pod szyja. Na kolanach trzyma
otwartg ksigzke z ozdobnym inicjatem, lewa reke unosi do gory. Z tytu jest
widoczna banderola z imieniem SALOME.

Nowy Testament w kilku miejscach wspomina dalszych krewnych Jezusa,
miedzy innymi w Ewangelil §$w. Mateusza czytamy: ,.I bylo tam wiele niewiast
zdaleka, ktore byly poszly za Jezusem, postugujac mu. Miedzy ktoremi byla
Marya Magdalena, 1 Marya Jakobowa 1 Jozefowa matka, 1 matka synow Ze-
bedeusza (...)” (Mt 27, 55-56)*. Podobne informacje znajdujemy w Ewangelii
sw. Marka (Mk 15, 40), sw. Lukasz zas wymienia jedynie Jakuba jako syna
Marn (Ek 24,10). Rowniez Ewangelie apokryficzne potwierdzaja te zwiazki
pokrewienstwa, we wstepie do Ewangelii Pseudo-Mateusza, zwanym Trinu-

* Wszystkie cytaty z Pisma Swiegtego wedtug: Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Te-
stamentu na jezyk polski przelozone przez Jakoba Wujka S.J. Wydanie drugie stereotypowe

o

poprawione, Lipsk 1846,

60

“”'“"'“S'T“Tﬂ‘ﬁ http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus2011/0070 bF“G

BIELIOTHEK
HEIDELBERG £ Universitatsbiblicthek Heidelbarg



bium Annae, znajdujemy informacje o dzieciach Marii Kleofasowe] — Jakubie
1 Jozefie zwanym Jakubem Alfeuszowym”.

Kanoniczne Ewangelie wymieniajg az cztery postacie noszace imig Ja-
kub: Jakuba syna Zebedeusza, Jakuba brata Panskiego, Jakuba Alfeuszowe-
go 1 Jakuba Mniejszego. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa niekiedy
utozsamiano ich, uzywajac przywotanych tu okreslen w stosunku do jedne;
osoby”. Zgodnie z tendencjg patrystyki zachodniej Jakub Alfeuszowy, ktory
byt apostotem, 1 Jakub brat Panski, to dwie rozne osoby, natomiast drugiego
z wymienionych mozna taczyc z Jakubem Mniejszym. Pojawia sig on we
wspomnianym fragmencie Ewangelii Pseudo-Mateusza, z ktorego dowiadu-
jemy sig, 1z byt synem Marii 1 Kleofasa oraz krewnym Chrystusa, dlatego jest
nazywany bratem Panskim. Jakub jest uwazany za autora Lisfu znajdujacego
sic w Nowym Testamencie, a w bibliotece gnostyckiej w Nag Hammadi za-
chowaty sig trzy utwory apokryficzne, ktorych autorstwo jest przypisywane
Jakubowi — Apokryficzny List Jakuba pochodzacy sprzed roku 150 1 dwie
Apokalipsy Jakuba'. Wymieniony jest rowniez w apokryficznej Ewangelii
lomasza, a w tzw. Pseudoklementynach znajdujemy List Piofra do Jakuba
i List Klemensa do Jakuba®.

Nowy Testament rzadko wspomina o Judzie Tadeuszu, ktory na omawia-
nym obrazie jest ukazany w grupie dzieci Maru Kleofasowej. Z identyfikacjg
tej postaci, podobnie jak w wypadku Jakuba, wiaze si¢ szereg problemow,
gdyz Ewangelie wymieniajq apostota Tadeusza, Jude Apostota oraz Judasza
Iskariote, z ktorymu czesto byt mylony. Apostot Tadeusz wystepuje we wszyst-
kich spisach najblizszych uczniow Chrystusa (Mt 10, 4; Mk 3, 18; Lk 6, 15;
Dz 1, 13), a w pierwszym wersecie Listu sw. Judy sam przedstawia sie jako
brat Jakuba (Jud 1, 1).

Kim w takim razie jest trzeci z chtopcow bawiacych si¢ u stop kobiety?
By¢ moze jest to Jakub, takie bowiem mmig¢ widnieje na banderoli umiesz-
czone] powyze]. Nie mamy jednak co do tego pewnosci, szczegolnie ze we
wszystkich przypadkach, ktore mozemy przesledzi¢ na tym obrazie, filakterie
Z lmlonaml sg umieszczane tuz przy postaci, ktora opisuja, natomiast bande-
rola z imieniem [ACOBI znajduje sie w znaczne] odlegtosci od chiopca. Bar-

* Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1: Ewangelie apokivficzne, cz. 1: Fragmenty. Narodzenie
i dziecinstwo Maryi i Jezusa, red. M., Starowieyski, Krakow 2003, s. 295-296.

* Apokryfy Nowego Testamentu, t. 2: Apostolowie, cz. 2: Bartlomiej, Filip, Jakub Mniejszy,
Jalh Wiekszy, Judasz, Maciej, Mateusz, Szymon § Juda Tadeusz, Ewangelisci, Uczniowie Pan-
scy, red. M. Starowieyski, Krakow 2007, s. 835-877.

" Tamze, s. 837.

* Jakub razem z Szymonem pojawiaja sie w tacinskich tekstach apokryficznych: Meczen-
stwo Szymona i Judy, Meka swietveh Apostofow Szvmona Kananejezka i Judy; por. Apokiyfy
Nowego Testameniu, 1. 2, cz. 2 (przyp. 6), 5. 993—-1012,
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dzie] prawdopodobne jest wiec to, 1z przy Marii Kleofasowej byt namalowany
jeszcze jeden chlopiec — wiasnie Jakub, a wilasciwie Jozef zwany Jakubem
Alfeuszowym, jak okresla go autor Ewangelii Pseudo-Mateusza®. Postac wi-
doczna miedzy Juda Tadeuszem 1 Jakubem Mniejszym zapewne rowniez byila
podpisana na filakterii umieszczone] ponizej, by¢ moze w miejscu, z ktorego
odpadta warstwa malarska. Z pewnoscig znajdowat sig tam napis SIMON,
gdyz wiasnie Szymon jest wymieniany jako czwarty z synow Mari Kleofaso-
we]. Miedzy innymi w Ewangelil sw. Mateusza czytamy: ,,Izaz ten nie jest syn
rzemieslniczy? lzaz matki jego nie zowia Marya, a bracia jego Jakob 1 Jozef,
1 Szymon, 1 Judas? (...)” (Mt 13, 55). Mozliwe jest tez, ze napis JACOBI na
banderoli odnosi sie do Marn Kleofasowej, nazywane] nickiedy Maria Jacobi.
Te hipoteze zdaje si¢ potwierdzac fakt, 1z takze Maria Salome zostata pod-
pisana na banderoli znajdujace) sig¢ mniej wigce] na wysokoscl jej ramienia.
Mysle, ze na podstawie licznych analogii do przedstawien Marii Kleofasowej
z czterema synami, jakie znajdujemy zarowno w Matopolsce'’, na Slasku!, jak
i w dzietach artystow z krajow niemieckich i niderlandzkich'?, mozna z duzym
prawdopodobienstwem uznac, ze podobna kompozycj¢ zastosowat takze autor
omawianego tutaj obrazu.

Symetrycznie do Marii Kleofasowe], z prawej strony tablicy ukazano Marie
Salome. Mozemy podjac probe odtworzenia grupy postaci, ktora znajdowata
sie u jej stop. Prawdopodobnie przedstawiono tam Jakuba Wiekszego 1 Jana

! Apokiyfy Nowego Testamentu, 1. 1, cz. | (przyp. 5). s. 295.

"W Matopolsce: na predelli w kodciele w Bodzentynie, obrazie z Otpin (obecnie w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie; dalej: MNK), z Rychnowa (obecnic w Muzeum Narodowym
w Warszawie; dalej: MNW), predelli w kosciele w Szydloweu, obrazie z Blizyna (MNK),
predelli w kosciele w Szczepanowie, obrazie ze Szczyrzyca (obecnie w Muzeum Diecezjalnym
w Tarnowie; dale): MDT). w Slomnikach, obrazie srodkowym ze Szezepanowa (MDT).

' Na Slasku podobna kompozycja pojawia sie np. na jednym ze skrzydet poliptyku Matki
Boskiej w kosciele Najswigtsze] Marii Panny na Piasku we Wroctawiu, ktorego autorstwo przy-
pisuje sie Wroctawskiemu Mistrzowi Swietej Rodziny; por. A. Ziomecka, Pracownie $lgskie
w koncu XV wieku. Wroctawski Mistrz Swietej Rodziny, Wroctaw 1993, s. 6-7.

'+ Miedzy innymi na obrazie gléwnym oltarza z Ortenbergu z okoto 1430 r. (obecnie
w Hessisches Landsmuseum w Darmstadt), u Starszego Mistrza Rodziny Marit na obrazie
z Kolonn czy nieznanego z nazwiska artysty z Westfalii (obydwa obrazy w Wallraf-Richartz-
-Museumw Kolonii). Marig Kleofasowa z czterema synami ukazatl tez Quentin Massys w olta-
rzu sw. Anny dla kosciola sw. Piotra w Leuven, jak rowniez Lukas Cranach, ktory jest autorem
az trzech dziet przedstawiajacych Rodzing Marii. Na jednym z nich, pochodzacym z okresu
ok. 15101512, znajdujemy interesujaca nas kompozycje z Marig Kleofasowa i jej dziecmi.
Takze anonimowy mistrz z Gémej Nadrenil na obrazie z ok. 1520 r. ukazat czterech synow
Marii. Podobna kompozycja pojawia sie tez w rzezbie. migdzy innymi w dziele nieznanego
z nazwiska rzezbiarza niemieckiego, znajdujacym si¢ obecnie w kolekcji National Gallery of
Art w Waszyngtonie, jak rowniez na ptaskorzezbie Hansa Thomana zr. 15135, przechowywane]
w Bode Museum w Berlinie.
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Ewangeliste, dwoch synow Marn Salome, ktorych wspomina legenda o 7ri-
nubium w Ewangelii Pseudo-Mateusza'’. Takie rozwiazanie nalezy do statego
repertuaru przedstawien Rodziny Marn w Matopolsce 1 znajdujemy je migdzy
mnnymi na obrazach z Oipin, Rychnowa, w Stomnikach, Probotowicach, na
predelli w kosciele w Bodzentynie 1 w Szydtowcu. Identyczne rozwigzanie
ikonograficzne pojawia si¢ na wszystkich przytoczonych wcezesniej obrazach
malarzy z kregu niemieckiego 1 niderlandzkiego.

Na obrazie z Pilicy nietypowym rozwigzaniem jest pominigcie dwoch po-
zostatych mezow sw. Anny, tzn. Kleofasa 1 Salomasa. Wydaje si¢ bowiem, Ze
za oparciem tawy, pomigdzy Maria 1 Anna jest za mato miejsca, by pierwotnie
mogta si¢ tam znajdowac cho¢ jedna postac. Gdyby obraz byt szerszy, to dwaj
mezczyzni mogli zosta¢ namalowani za oparciem tawy, tuz obok Joachima
1 Jozefa, niejako za plecami przyrodnich siostr Marii. Jednak dos¢ zwarta kom-
pozycja zdaje si¢ temu przeczyc, nie znajdujemy tez podobnych rozwiazan
w matopolskim malarstwie tego okresu.

Przedstawienie tylko pierwszego meza sw. Anny jest dosyc nietypowe
w przypadku rozbudowane] sceny, jakg prawdopodobnie mozna byto ogladac
na obrazie z Pilicy. Najczgscie], oprocz Jozefa 1 Joachima, ukazywani byli
rowniez dwaj pozostali mezowie sw. Anny — Kleofas 1 Salomas, natomiast czg-
scie] pomijano przyrodnie siostry Marii 1 ich synow. Tak wiasnie jest miedzy
innymi na obrazach w kosciotach parafialnych w Lipowej 1 Harklowej, gdzie
ukazano czterech mezczyzn, nie namalowano zas Marii Kleofasowej, Marii
Salome ani ich dzieci. Wizerunki tylko dwoch mezczyzn — Joachima 1 Joze-
fa — pojawiaja si¢ na obrazach z Proszowic (MNK), w Jangrocie 1 na predell
z okolic Iwonicza (MINK), podobnie jest na obrazie z Pilicy. Jednak w kazdym
7z tych przypadkéw kompozycja jest duzo skromniejsza, bo oprocz pominigcia
Kleofasa 1 Salome nie ukazano tez si6str Marii 1 ich potomstwa.

Obraz z Pilicy dostarcza jeszcze jednego rzadko spotykanego rozwigzania,
polegajacego na specyficznym upozowaniu Dzieciatka, ktore niestety zacho-
walo sie fragmentarycznie. Chrystus wydaje si¢ siedziec w dioniach Marii,
a jednoczesnie jest podawany sw. Annie. Prawdopodobnie kompozycja wy-
gladata tak jak na predelli z nieznane] miejscowosci z okolic Iwonicza, ktore;
autorstwo jest przypisywane warsztatowl krakowskiego Mistrza Rodziny
Marii. Podobny uktad ciata Dziecigtka, siedzacego na dtoni1 Marii, znajdujemy
tez na innych obrazach tego warsztatu: w zwienczeniu tryptyku w kosciele
parafialnym w Grywatdzie, gdzie ukazano Matke Boskq z Dziecigtkiem stojaca
na ksigzycu 1 otoczong promienistg gloria stoneczna, na obrazie w kosciele
parafialnym w Tuligtowach oraz na obrazie z Matkqg Boskq, 5. Marcinem

¥ Apokryfy Newego Testamentu, 1. 1, cz. | (przyp. 5), s. 295-296.
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i Urbanem w kosciele w Pisarzowicach. W kazdym z tych przyktadow wi-
dzimy smukig dton Marn o diugich, wyprostowanych 1 zlaczonych palcach,
ktora podtrzymuje Dzieciatko kciukiem na wysokosci bioder. Pewna analogie
znajdujemy tez na rycinie przedstawiajace] sw. Anng Samotrzec nieznanego
z nazwiska artysty, podpisujacego si¢ literami H S'*. Uktad ciata Dzieciatka
jest niemal identyczny jak na obrazie z Pilicy — siedzi Ono na dloni sw. Anny
(na obrazie z Pilicy jest trzymane przez Marig), wyclaga rece w kierunku
Matki, ukazane] ponize]. Trzeba przyznac, ze dlon sw. Anny przedstawiono
nieco odmiennie, jest ona nieproporcjonalnie mata, jednak ogolna kompozy-
cja wykazuje duze podobienstwo do przywotanych przyktadow z warsztatu
Mistrza Rodziny Marii'.

Na obrazie z Pilicy za plecami Jozefa dostrzegamy fragmentarycznie za-
chowana dekoracje tla (il. 2, 6). Sa to ttoczone (lub rzezbione) w zaprawie
1 Ztocone ornamenty roslinne, ktore swoim charakterem przypominajg motywy
zdobiace niemal wszystkie obrazy z warsztatu Mistrza Rodziny Mari1. Warsz-
tat ten wypracowat jednolity sposob dekorowania tet, ktory u innych mistrzow
pojawia si¢ niezwykle rzadko. Jest to gesta wic roslinna o roztozystych duzych
lisciach z postrzepionymi, wywijajacymi si¢ w rézne strony koncowkami.
Liscie wyrastaja z dos¢ grubych, miesistych todyg ukladajacych sig¢ w koliste
sploty, ktore tworza regularne sekwencje pokrywajace catg powierzchnig tia.
Identyczne niemal wzory znajdujemy na tryptyku z Matkq Boskq z Dzieciqi-
kiem, Archaniolem Michalem i sw. Katarzyvng w Debnie Podhalanskim (za-
rowno na obrazie glownym, jak 1 na skrzydiach), na obrazie z Matkq Boskg,
Janem Chrzcicielem i Janem Ewangelisiq w kosciele parafialnym w Komo-
rowicach (tu wzbogacony o rodzaj astwerkowego tuku wienczacego obraz),
na obrazie z Matkq Boskq, sw. Andrzejem i sw. Piotrem w fLekawicy (1l. 5), na
skrzydtach tryptyku z Rakoszyna (obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Kiel-
cach), na obrazie z Zasnieciem Matki Boskiej w Piotrkowie Trybunalskim,
na obrazach tryptyku z Rychnowa, Otpin oraz w Probotowicach, na tryptyku
Sw. Marcina w kosciele w Grywaltdzie, na obrazie z Matkq Boskqg, sw. Mar-
cinem i sw. Urbanem w Pisarzowicach. W kazdym z tych przyktadow jest to
niemal dokladnie ten sam wzor, jakby odrysowany z szablonu. Niekiedy jest
on bardziej plastyczny, rzezbiony glebie] w zaprawie, dzigki czemu wyraznie;

“ M. Lehrs, Geschichte und kristischer Katalog des deutschen. niederidndischen und fran-
zasischen Kupferstichs im 13, Jahrhundert, t. 7, Wien 1930, s. 369; A. Bartsch, The llustrated
Barisch, t. 9: Commentary, cz. 2, New York 1991, s. 330, nr 003,

* Jerzy Gadomski odniost wszystkie obrazy przedstawiajace w ten sposob Jezusa do lat
ok. 1510-1520; por. . Gadomski, Mistrz Rodziny Marii — krakowski malarz pierwszef cwierci
XVI wieku, ,Foha Historiae Artium™ 28, 1992, 5. 90-91. Moze to wskazywac na szczegolne
upodobanie Mistrza Rodziny Marii do takiego rozwiazania w wymienionym okresie. By¢ moze
inspirowat si¢ on przytoczong grafika mistrza H S.
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uwydatnia sie kontrast miedzy gtadka powierzchnia lisci, z zaznaczonym jedy-
nie unerwieniem, a ttem o ,,chropowate;” fakturze. Zawsze jednak powtarzaja
sie sekwencje podwojnych kolistych splotow z roztozystymi duzymi lisémi,
ktorych postrzepione koncowki oplataja w niektorych miejscach fodygi. Liscie
sa utozone symetrycznie, rozchylajac sie na zewnatrz. Co znamienne, obraz
7z Pilicy jest jedynym, gdzie wzor tha jest odwrocony — na wszystkich przywo-
tanych dzietach roztozyste liscie ukiadaja sie ku gorze, natomiast na obrazie
z Pilicy skierowane sa w dot. By¢ moze obraz byt ozdobiony w gomej czescl
tloczonym w zaprawie astwerkowym tukiem (podobnie jak na obrazie z Markq
Boskq, ss. Janem Chrzcicielem i Janem Ewangelistq w kosciele parafialnym
w Komorowicach'®) lub azurowym maswerkiem (jak np. na obrazie gtownym
1 kwaterach poliptyku z Dobczyc'’, na tryptyku w kosciele parafialnym w Sta-
rym Bielsku'®, na obrazie gtéwnym poliptyku w Szydtowcu'?).

Mozemy przypuszczac, 1z tto obrazu z Pilicy nie byto jednolicie pokryte
dekoracja roslinna. Po lewej stronie za plecami Joachima mozna zauwazyc
fragment wysokiego muru z dekoracyjnym profilowaniem u gory, przypo-
minajacym to zdobigce tron, na ktorym siedza Mania 1 sw. Anna. Tuz przy
krawedzi zachowane] deski balustrada zatamuje sie ku gorze, tworzac rodzaj
nadproza, bramy lub niszy, ktorej sciany sg zbudowane z regularmnych ciosow
lub cegiel. By¢ moze kompozycje ukazano na tle zabudowy migjskiej, choc
podobne rozwiazanie nie pojawito si¢ na zadnym ze znanych nam dziet ma-
lopolskich. Natomiast sw. Anna Samotrze¢ na wspomniane] wyzej rycinie
monogramisty H S jest przedstawiona na tle podobnego muru, zwienczonego
w gornej czescl profilowaniem. Ponadto mur ten siega mniej wiece] do wyso-
kosci glowy sw. Anny Samotrze¢ monogramisty H S 1 Joachima na pilickim
obrazie.

Catosc¢ kompozycj1 omawianego obrazu mogla sig¢ przedstawiac w nastepu-
jacy sposob: w centrum znajdowata si¢ grupa sw. Anny Samotrzec na kamien-
nej tawie w ksztatcie trapezu. Maria podawata Dziecigtko swojej matce, za
nimi stali mezowie, ale ukazano jedynie meza Marn — Jozetfa oraz pierwszego
meza Sw. Anny, a zarazem ojca Marii — Joachima. U dotu znajdowaly sig
dwie przyrodnie siostry Marn z synami, obie trzymaty na kolanach roztozone
ksiegi.

' 1. Gadomski, Gotvekie malarstwo tablicowe Malopolski 1500-1340, Warszawa—Krakow
1995, 5. 74, 1l. 73, tabl. XI.

" Por. K. Moskal, Poliptyk z Dobezye, Krakow 2004 (rekopis pracy magisterskiej napisane;
pod kierunkiem prof. dra hab. J. Gadomskiego w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego): Gadomski (preyp. 16), 5. 73,1l 55-57, tabl. IX.

'* Por. Gadomski (przyp. 16). s. 73, il. 59-63, tabl. X.

¥ Tamze, 5. 81-86, 11. 107, tabl. XIIL.
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Jezeli zatlozymy, ze zaproponowana tu rekonstrukcja jest poprawna, moze-
my przyjac, 1z obraz mierzyt pierwotnie ok. 127 x 150 cm. Wymiary te sa zbli-
zone do wymiarow Rodziny Marii z Oipin (127,5 x 153,5 ecm) 1 Rodziny Marii
z kosciofa pod wezwaniem sw. Jana Chrzciciela w Rychnowie (132 % 165 cm).
Waobec licznych podobienstw obu tych dziet warto zastanowic¢ sie, czy Rodzina
Marii z Pilicy byta samodzielnym obrazem, czy tez pierwotnie stanowita czesc
tryptyku tak jak obraz z Rychnowa.

Jesli Rodzina Marii rzeczywiscie znajdowata sie w centralne] czesci trypty-
ku, na skrzydiach umieszczono by¢ moze sceny z zycia sw. Anny 1 Joachima.
Takie rozwiazanie sugeruje ikonografia innych matopolskich nastaw zawiera-
jacych podobne cykle, miedzy innymi wspomniany juz tryptyk z Rychnowa
i ottarz ze Szczepanowa (MNT)®, jak rowniez wezwanie kaplicy, do ktore;]
prawdopodobnie ufundowano obraz, o czym bedzie mowa w koncowej czgscl
artykutu.

[II. ANALIZA FORMALNA

Mimo 1z mozemy dzis ogladac jedynie czesc pierwotne] kompozyci, szcze-
sliwie przetrwaty do naszych czasow fragmenty, ktore pozwalaja na przepro-
wadzenie analizy stylistyczne). Co wigce], z duzym prawdopodobienstwem
mozna potaczyc obraz z jednym z najwickszych warsztatow matopolskich po-
czatku XVI w. Juz przy pobieznym obejrzeniu tablic nasuwaja si¢ skojarzenia
z innym dzietem przedstawiajacym ten sam temat — z Rodzing Marii z Olpin,
ktorego autorstwo przypisuje si¢ tzw. Mistrzow1 Rodziny Marii. Przy glebsze;
analizie mozna znalez¢ liczne argumenty potwierdzajace t¢ hipoteze.

Pracownia wyze] wymienionego mistrza nalezata do najbardziej aktywnych
w srodowisku krakowskim na poczatku XVI wieku'. Probe zwigzania kilku
dziet z jednym artysta podjal juz Tadeusz Dobrowolsk: w r. 1935. Dostrzegt on
podobienstwo trzech obrazow pokazanych na warszawskie] wystawie polskie]
sztuki gotyckiej: Rodziny Marii z Rychnowa, kwatery z przedstawieniem Spo-
tkania sw. Anny z Joachimem (wtedy w Muzeum Diecezjalnym we Wioctaw-
ku, dzis MNW) 1 Zasniecia Matki Boskiej (MNW). Wykazal pokrewienstwo
tych dziet z Rodzing Marii z Olpin 1 zaproponowat jednoczesnie dla ich au-
tora nazwe ,,Mistrz Rodziny Najswietsze] Marii Panny ™. Nastepnie do dziet

' Oba wymienione oltarze w scenie gtowne] ukazywaly Rodzine Marii, a na skrzydiach
Odrzucenie ofiary Joachima, Spotkanie przy Ziotef Bramie. Ponadto zachowaly sie tez kwatery
przedstawiajace Joachima przebywajacego w odosobnieniu i Ofiarowanie Marii w Swiqgtyni
pochodzace ze Szczepanowa. Na rewersach tryptyku z Rychnowa ukazano sceny pasyjne.

*! Gadomski (przyp. 16), 5. 73.

7T, Dobrowolski, Wystawa polskiej sziuki gotvekiej w Warszawie, ,.Rocznik Krakowski”
26, 1935, 5. 222-223.
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warsztatu zaliczyt takze tryptyk Sw. Stanistawa w Starym Bielsku®. W roku
1948 Jerzy Szablowski potaczyt z warsztatem obraz Matki Boskiej z Dziecigi-
kiem, ss. Andrzejem i Piotrem w kosciele w Lekawicy*'. Proby utozsamiania
anonimowego mistrza z krakowskim malarzem Jerzym skomplikowaty nie-
co problematyke atrybucyjna, zostaty one jednak ostatecznie odrzucone?®.
W roku 1963 Wiestaw Juszczak wilaczyt do repertuaru dziet Mistrza Rodziny
Marui skrzydta tryptyku z Jedrzejowa, tryptyk z Debna Podhalanskiego, obraz
Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ss. Janem Chrzcicielem i Janem Ewangelisiq
z Komorowic, ponadto okreslit on ramy czasowe dziatalnosci warsztatu na
lata 1495-1510°°. Kolejna probe powiekszenia ceuvre warsztatu podjat dopie-
ro w roku 1992 Jerzy Gadomski, ktory podwoit liczbe dziet atrybuowanych
Mistrzow1 Rodziny Marii. Potgczyl on z nim po raz pierwszy obrazy z Zasnie-
ciem Najswietszej Marii Panny w kosciele parafialnym w Piotrkowie Trybu-
nalskim, tryptyk dla kosciofa parafialnego w Skrzyszewie, tryptyk Sw. Marci-
na w kosciele parafialnym w Grywatdzie, obraz z Matkq Boskq z Dziecigtkiem
w kosciele parafialnym w Tuligtowach, obraz z Matkq Boskqg i Dziecigtkiem,
ss. Marcinem i Urbanem w kosciele parafialnym w Pisarzowicach, predelle
z Chrystusem oczekujgeym na meke w kosciele parafialnym w Sromowcach
Niznych, tryptyk z Matkqg Boskq Bolesng i Chrystusem Bolesnym na rewersach
i swietymi na awersach z nieznane] miejscowosct (MNW). Autor dostrzegl
tez slady stylu Mistrza Rodziny Marii na skrzydtach poliptyku oltarza gtow-
nego kosciota parafialnego w Sabinowie (dzi$ przechowywane w Wegierskie;
Galerii Narodowej w Budapeszcie), jak rowniez na kwaterze ze Sw. Zofig
z corkami z kosciota parafialnego w Pisarzowicach (spalona). Ponadto euvie
matopolskiego mistrza zostato powieckszone o dwa kolejne przedstawienia Ro-
dziny Marn — na obrazie uzywanym wtornie jako feretron w kosciele parahial-
nym w Probotowicach oraz na predelll z nieznane] miejscowosci w okolicach
[wonicza (MNK)". Ostatnio potaczono z warsztatem kolejne dwa obrazy:
ze Swietq Anng Samotrze¢ w kosciele §w. Antoniego we Lwowie® i Noli me
tangere w Muzeum Ziemi Slaskiej w Opawie, pochodzacy prawdopodobnie

= Tenze, Rzezba i malarstwo gotyckie w wojewddztwie slgskim, Katowice 1937, s. 77-78.

= Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny. Wojewodztwo krakowskie, cz. 3: Powiat
Zvwiecki, red. J. Szablowskl, Warszawa 1948, s. 25, 99,

= Proby takie podejmowat m.in. T. Dobrowolski, Sziuka gotveka. Malarstwo, w: Historia
sztuki polskiej, t. 1: Sztuka sredniowieczna, red. T. Dobrowolski, W. Tatarkiewicz, Krakow
19635, s. 450-45; por. Gadomski (przyp. 15), 5. 75.

W, Juszezak, Tryvpivk Bodzentynski, ,,Studia Renesansowe™ 3, 1963, 5. 314

* Gadomski (przyp. 15), s. 75-99,

** Obraz publikowany w: P. Pencakowski, Kosciof parafialny p.w. Sw Antoniego we Lwowie
(dawniej O0. Franciszkanow Konwentualnych), w: Koscioly i klasztory rzymskokeatolickie daw-
nego wojewodztwa ruskiego, t. 1, red. ] K. Ostrowski, Krakow 1993, 5. 46, 1l. 157.
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z Mazanowic koto Bielska Biatej*. Tak wiec w chwili obecnej mozemy doli-
czyc si¢ dwudziestu dwoch dziet tego matopolskiego mistrza. Wydaje sie, ze
obraz z Pilicy mozna traktowac jako kolejne z malowidet warsztatu.

Jesh chodzi o Mistrza Rodziny Marii, nalezy szeroko potraktowac poje-
cie warsztatu, bowiem brane sa tu pod uwage nie tylko samodzielne prace
mistrza, ale tez powstate przy wspotpracy z innymi malarzami we wczesnym
okresie tworczosci’®. Dorobek artystyczny tego warsztatu jest wiec niezwykle
zroznicowany, ale — jak pisze Jerzy Gadomski — ,,w dzietach jednego mi-
strza, stosujgcego rozne procedury techniczno-warsztatowe 1 rozne konwencje
przedstawieniowe, pozostawata okreslona «statay jego indywidualna manie-
ra, podlegajaca wprawdzie powodowanym uplywem czasu przeobrazeniom,
zawsze jednak ujawniajaca, jak charakter pisma, §lad tej samej reki (...)".
W przypadku krakowskiego Mistrza Rodziny Marii mozemy przesledzic caly
szereg tego typu znakow. Sa to w duze] mierze ksztattowane w charaktery-
styczny sposob szczegoty fizjonomii, ale tez pewne motywy ikonograficzne
pojawiajace sie¢ w dzietach z réznych okresow tworczoscl.

Przygladajac si¢ obrazowi z Pilicy oraz dzietom warsztatu Mistrza Rodzi-
ny Marii, dostrzegamy liczne analogie, zarowno pod wzgledem kompozycji,
jak 1 stylu. Juz we wezesnych pracach ujawniata si¢ indywidualna maniera
mistrza — typ fizjonomiczny mezczyzny o ,.przenikliwym spojrzeniu’ czy
mtodzienczy typ ,,pazia”, ktore znamy z pilickiego obrazu (il. 8). Niezwykle
zblizone fizjonomie maja postacie Jakuba Mniejszego na obrazie z Pilicy
oraz miodego stuzacego na kwaterze z Ucztg Heroda poliptyku dobezyckiego
(il. 9)**. Obu mezczyzn charakteryzuja okragte twarze o lekkich rumienicach,
smukte nosy, wydatne usta. Brwi malowane cienka, dluga kreseczka, rysuja
zdecydowany tuk nad oczami. Brazowe, krecone wlosy siggaja ramion, nad
czotem uktadajac sig w rozwichrzona grzywke. Miodziencem o podobnym
zawadiackim usmiechu jest tez sw. Jerzy na jedne) z kwater tryptyku Sw. Mar-
cina w kosciele w Grywatdzie. Rowniez tu widzimy delikatna twarz, wiosy
uktadajace si¢ w pasma 1 niewielka fatdke skory zaznaczong na szyi. Podobne
rozwigzania dostrzegamy tez w wygladzie sw. Jana Ewangelisty ukazanego
pod krzyzem w scenie UkrzyZowania na jedne] z kwater tryptyku z Rychno-

* Informacje o obu obrazach uzyskatam od prof. Jerzego Gadomskiego, za co cheiatabym
w tym miejscu podzickowaé. Obraz Noli me tangere publikowany w: Od Gofiky k Renesanci.
Witvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, 1. 4: Opava, red. K. Chamonikoela, Brno 1999,
s. 143, nr 033.

U Gadomski (przyp. 16). 5. 73.

‘I Gadomski (przyp. 15). s. 78.

> Najnowsze ustalenia na temat fundatora oraz inspiracji artystycznych poliptyku w koscie-
le w Dobezyecach zawarta w swojej pracy magisterskie) Katarzyna Moskal (preyp. 17).
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wa — to rowniez mtodzieniec o pelnej twarzy, spuszczonych oczach 1 czole
przykrytym grzywka.

Takze Joachim jest ukazany w sposob charakterystyczny dla warsztatu
Mistrza Rodziny Marii (1l. 10). Jest to korpulentny mezczyzna o powaznym,
MoZe nieco zasmuconym wyrazie twarzy, o dlugim prostym nosie 1 dos¢ du-
zych oczach. Usta okala gesta, potyskujaca broda, a glowe przykrywa czapka.
Bardzo podobne postacie znajdujemy na przykiad na tryptyku z Rychnowa,
zarowno w obrazie gtownym, jak 1 na kwaterach przedstawiajacych sceny
z zycia Anny 1 Joachima. Taki sposob wydobywania cech fizjonomii jest
zblizony do obrazow z Rodzing Marii z Probotowic, Otpin oraz Rychnowa
(1. 11).

Rowniez sposob opracowania kobiecych twarzy zdradza liczne podobien-
stwa. Na obrazie z Pilicy sw. Anna zostata ukazana jako dojrzata kobieta
w biatej chuscie na glowie 1 z podwika pod szyja (1l. 12). Niemal identycznie
przedstawiono ja na obrazie z Rychnowa i na predelli z okolic Iwonicza (il. 13)
— Jest to kobieta dojrzata, o zadumanym spojrzeniu. Na obrazach z Oipin
1 Probotowic ukazano jg jako kobiete bardzo mtoda, lecz rowniez tu mozemy
zaobserwowac biata tkaning w charakterystyczny sposob ztozona na czubku
gtowy 1 rozchylajaca sie po bokach.

Twarz Marii na obrazie z Pilicy jest niestety mocno wytarta, mozemy jed-
nak sprobowac wyobrazic sobie, jak wygladata (1l. 14). Na przywolywanych
juz obrazach z Rodzing Marii z Rychnowa (1l. 15) 1 Oipin ukazano Mane
0 smukiej, szlachetne] szy1 1 waskich ramionach. Ma ona petna, lekko owal-
ng twarz 1 wysokie czoto, nad ktorym ledwo dostrzegamy potprzezroczysty
welon. Wiosy sa spigte z tytu, opadajg na ramiona kaskada delikatnych, poty-
skujacych lokow. Podobnie ukazano Marig migdzy innymi na obrazie z Mat-
ka Boskq z Dziecigtkiem, Archaniotem Michatem i sw. Katarzyng z kosciota
parafialnego w Debnie Podhalanskim, obrazie z Rodzing Marii z Probotowic,
jak rowniez obrazie z Matkg Boskq z Dziecigtkiem, $s. Andrzejem i Piofrem
z kosciota parafialnego w Lekawicy.

W dzietach warsztatu Mistrza Rodziny Marii mozemy zaobserwowac ak-
centowanie pewnych specyficznych szczegotow anatomicznych. Cecha, ktora
ujawnia si¢ na najwcezesniejszych obrazach 1 pojawia pozniej w cate] twor-
czoscl malarza, jest bardzo charakterystyczny, widoczny jedynie z bliska,
sposob malowania brwi ,,w jodetke™ (1l. 16-19). Luk brwi zaznaczony jest
dosc gruba kreska, od ktorej odchodza drobne, krotkie kreseczki. Przyktady
takiego ksztattowania brwi znajdujemy miedzy innymi na tryptyku z Ra-
koszyna, predelli z okolic Iwonicza czy tez obrazie przedstawiajacym Noli
me tangere, pochodzacym prawdopodobnie z Mikuszowic na Slasku. Jerzy
(Gadomski okresla ten element jako ,,niemal sygnaturg”™ artysty, a w podobny
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sposob mozemy chyba potraktowac troche zbyt duze, jakby potprzymkniete
oczy z migsistg gornag powiekq (il. 18—19). Dostrzegamy je zardéwno u kobiet,
jak 1 u postact meskich.

U Mistrza Rodziny Marii mozemy zaobserwowac caty repertuar uktadow
szat —,,0d potyskujacych jak metal 1 twardo modelowanych, przez scisle przy-
legajace do ciala, do skomplikowanych pasm tkaniny oderwanych od ciata™*
1 wywinietych potaci plaszezy oraz sukni. Tych najbardziej dekoracyjnych,
ekspresyjnych, na uksztattowanie ktorych z pewnoscia wplyneta tworczosc
Wita Stwosza, nie zaobserwujemy na naszym obrazie. Z fatwoscia jednak
mozemy przesledzi¢ 1 porownac do innych obrazow migsiste, grubo faldowane
uktady tkaniny na regkawach sukni Marii Panny 1 Marii Kleofasowej. Podobne
w charakterze fatdy znajdujemy miedzy innymi na predelli z okolic Iwonicza
oraz tryptykach z Rakoszyna 1 z Dobcezye. Tak tez uksztattowana jest tkanina
suknmi Marn1 Magdaleny na obrazie przedstawiajacym Noli me tangere w mu-
zeum w Opawie, jak rowniez rekaw jednego z apostotow na obrazie z Zasnie-
ciem Najswietszej Marii Panny (MNW).

Mistrz Rodziny Marii od samego poczatku swoje) dziatalnosci lubowat sie
w malowaniu wymyslnych, nieco egzotycznych czepcow 1 zawojow, czesto
spietych bogatg brosza. Na obrazie z Pilicy takie nakrycia gtowy maja siostry
Marii (il. 1, 2, 20). Z tatwoscia znajdujemy niemal identyczne na obrazie z Of-
pin (il. 21) 1 Probotowic. Zapewne inspiracji dostarczyta tu podroz czeladnicza.
ktora Mistrz odbyt w mtodosci do krajow szwajcarskich. Analiza kwater polip-
tyku z Dobezye ujawnita inspiracje gornorensko-szwajcarskie. Jest to szcze-
golnie widoczne w kwaterze przedstawiajace) Taniec Salome, ktorg mozna
zestawic ze scena w oftarzu Sw. Jana Chrzciciela w Bernie, dzietem tzw. Ber-
nenskiego Mistrza z Gozdzikami z ok. 1495-1500°. Jerzy Gadomski znajduje
tez paralele dla dobczyckiego oftarza w pigtnastowieczne) alzackiej tkaninie
przedstawiajace] Historie francuskiej krolowej i wiarolomnego marszatka™.

Inne nakrycia gtowy chetnie pokazywane przez Mistrza Rodziny Marii to
biate chusty zakrywajace czoto, najczescie] na gtowie sw. Anny, oraz meskie
czapki z charakterystycznym wywinieciem tworzacym z jedne] strony ostre
zakonczenie. Te kapelusze 1 czapki czesto sg ozdabiane nad czotem zapin-
kg czy klejnotem. Rédwniez kolnierz z futra gronostajow, ktory pojawia sig
przy piaszczu Joachima na obrazie z Pilicy, nalezat do ulubionych motywow
kostiumologicznych stosowanych przez Mistrza. Analogie znajdujemy mig-
dzy innymi na predelli z okolic Iwonicza, obrazie z Zasnieciem Najswigtszej

* (Gadomski (przyp. 16), s. 77.

* 1. Gadomski, O podrézach artystycznyeh malarzy cechu krakowskiego w drugiej polowie
XV i na poczathku XVI wieku, Folia Historiae Artium” 29, 1993, s. 38,

** Tamze, s. 40.
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Marii Panny z Plotrkowa Trybunalskiego czy na obrazie gtownym tryptyku
z Rychnowa.

Kolejnym elementem potwierdzajagcym autorstwo warsztatu Mistrza Ro-
dziny Marii jest sposob opracowania tfa obrazu z Pilicy, ktory zostal juz zana-
lizowany w rozdziale dotyczacym rekonstrukcji obrazu (il. 5-6)*.

Na obrazie z Pilicy mozemy zaobserwowac charakterystyczny dla tego
warsztatu sposob ksztaltowania kamienne] tawy, na ktorej zasiadaja sw. Anna
1 Maria. Zaopatrzona jest ona w proste, gladkie, niczym nieozdobione oparcie,
urozmaicone jedynie w gorne] czescl podwojnie wklestym profilowaniem.
Niemal identyczne pojawia si¢ na obrazach z Rodzing Marii z Olpin, Rychno-
wa 1 Probotowic. Tylko predella z okolic Iwonicza prezentuje inny, bardziej
surowy typ tawy.

Autorstwo Mistrza Rodziny Marn zdaje sie rowniez potwierdzac¢ analiza
kroju liter 1 dekoracj filakterii z imionami, ktore mozna zestawic z podobnymi
ukazanymi na obrazie z Rodzing Marii z Rychnowa. Szczegolnie charaktery-
styczne sa litery ,,H”, gdzie pozioma kreseczka wygieta jest na ksztalt litery
omega. Rowniez litery ,,A” (z pozioma kreska u gory) oraz ,M” (rozszerza-
jace sie ku dotow1) zdradzaja by¢ moze jedna r¢ke, ktora je kreshita. Niemal
1dentyczne sa tez dekoracje malowane czerwienia. Podobne przykiady znaj-
duyjemy na filakteriach Rodziny Marii z Olpin, ktore wykazuja jednak wigk-
sza roznorodnosc, dostrzec tam mozna bowiem rowniez mne kroje hiter. Jak
podaje Aleksander Gieysztor, juz w wieku XV w pismie epigraficznym mozna
zauwazyc tendencje do nawigzywania do starych romanskich krojow hiter'.
Pierwsze przyklady protorenesansowych wzorow znalez¢ mozna na terenie
Italil, gdzie w Rzymie w roku 1455 zastosowano kapitate wezesnochrzesci-
janska 1 karolinska na pomniku Mikotaja V. W potnocnej Europie tak wezesne
przyktady pojawiaja sie rzadko, rowniez w Itali kapitate rzymska zaczeto
stosowac na szersza skale dopiero na poczatku wieku XVI*. Pierwsze przy-
ktady antvkwy, jakie mozna znalezc w Polsce, pojawiaja sige migdzy innymi na
nagrobku kardynata Fryderyka Jagiellonczyka z roku 1510 1 ptycie nagrobne;j
Filipa Kallimacha z ok. 1501 roku”. Liternictwo pilickiego obrazu znajduje

** Por. 5. 64-63.

AL Gieysztor, Zarys dziejow pisma {acinskiego, Warszawa 1973, s. 167-169.

= Tamze.

* Projekt ptvty powstat prawdopodobnie jeszeze przed potowa 1501 r., odlew wy-
konano w pierwszych miesigcach 1502 1., a zamontowano go w krakowskim kosciele Do-
minikanow przed marcem 1503 r.; por. M.A. Janicki, Datowanie plyty Filipa Kallimacha,
JStudia Zrodloznaweze™ 41, 2003, s. 19-43; S. Hauschke, Aufiraggeber Netzwerke und
temporare Werkgemeinschafien. Niirnberg Kunstwerke in Krakau zur Zeit des Veit Stoss,
w: Wokol Wita Stwosza. Materialy z miedzynarodowej konferencji w Muzeum Narodowym
w Krakowie 19-22 maja 2005, red. D. Horzela, A. Organisty, Krakow 2006, s, 222-225,
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analogie w innym przykiadzie przywotanym przez Gieysztora — w inskrypcji
na portalu wielkiej sieni ratusza w Poznaniu z roku 1508. Zaréwno na obrazie,
jak i na portalu, dostrzegamy zaostrzona litere ,,O7, litere ,,A” z nasadka u gory
1 przetamang w dot pozioma beleczka (np. w 1imionach Salome, Ivdas) 1 E”
kreslone za pomoca dwoch potaczonych ze soba potksigzycow (np. w imio-
nach loseph, Salome). Charakterystyczna jest tez rozszerzajaca si¢ ku dotow1
litera ,,M” pojawiajaca si¢ w obu przyktadach.

Znamienne jest niezwykle czeste przedstawianie tematu Rodziny Ma-
rii w pracach warsztatu. Jerzy Gadomski sugeruje, 1z Mistrz Rodziny Mari:
podczas podrézy na Wegry mogt zetknac si¢ z ukonczonym lub dopiero po-
wstajacym tryptykiem dla kosciota w Smreczanach™, by¢ moze widzial tez
oftarz sw. Anny w kosciele sw. Jerzego w Spiskie] Sobocie®'. Niewatpliwie
na wybor tematu mogta miec wptyw predella oltarza w Bodzentynie z roku
1508. Wzmozone zainteresowanie postacia sw. Anny w poczatku wieku XVI
wiaze sig zapewne z ustanowieniem dla kosciotow Krakowa kultu sw. Anny,
wprowadzonego na poczatku XVI w. przez biskupa Fryderyka Jagiellonczy-
ka. Jego nastepca — biskup Jan Konarski (1503—1524) rozszerzyt go na catg
diecezj¢ krakowska (ok. 1510 1), jak rowniez wprowadzit w diecezji kult Nie-
pokalanego Poczecia Najswietsze) Marii Panny (w roku 1509)*, jego zastuga
byty tez fundacje artystyczne propagujace kult rodziny Chrystusa. By¢ moze
to za sprawa biskupa Konarskiego, blisko zwigzanego z rodzing Jagiellonow,
kult sw. Anny byt szczegolnie zywy na dworze krolewskim. Nie bez znaczenia
pozostat zapewne fakt, 1z byt on wychowawca synow Kazimierza Jagiellon-
czyka. Prawdopodobnie wigc to posrednio dzigki biskupowi Konarskiemu
powstaty liczne krolewskie fundacje ku czci babki Chrystusa. Mozna si¢
tez zastanowic, czy Mistrz Rodziny Marii nie byt w jakis sposob powigzany
z dworem, skoro z jego warsztatu wyszto tak wiele dziet, ktorych tematyka
byta zwigzana z kultem wspieranym przez wladze koscielne 1 panstwowe.

IV. PROBA DATOWANIA

Obecnie dysponujemy az pigcioma dzietami przedstawiajacymi Rodzing
Maru, ktore wyszty z warsztatu matopolskiego Mistrza Rodziny Marii. Sa
to: obraz w kosciele w Probotowicach, obrazy z Olpin 1 Rychnowa, predella

" Gadomski (przvp. 15). s. 98: L. Cidlinska, Gotické kridlové oltare na Slovensku, Brati-
slava 1989, s. 75.

# Cidlinska (przyp. 40). 5. 83.

M. Goetel-Kopffowa, Z badan nad rozwojem tematow ikonograficznyeh w malopolskim
malarstwie pierwszej cwierci XVI wigku, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych
Oddzialu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie™ 9/1, 1965 (1966). s. 182.
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z nieznanej miejscowosci w okolicach Iwonicza oraz prezentowana tu tablica
z Pilicy. Bez informacy zrodtowych nietatwo bgdzie ustali¢ kolemosc, w jakie;
powstawaly obrazy, jednak opierajac si¢ na analizie stylowej, moZzna podjac
probe znalezienia zaleznosci zachodzacych pomiedzy nimi. Z wymienionej tu
grupy wyroznia si¢ predella ukazujaca jedynie piec 0sob z rodziny Chrystusa.
Rowniez ksztatt tawy, na kiorej zasiadajg sw. Anna 1 Maria, jest wyjatkowy.
Na wszystkich znanych nam dzis matopolskich predellach z Rodzina Marii
spotykamy dtuga, prosta tawe bez oparcia, natomiast na predelli z okolic Iwo-
nicza ukazano tawe zatamana, jaka spotka¢ mozna na obrazach stanowiacych
niegdys czes¢ gtowna lub kwatere oltarza. Z obrazem z Pilicy taczy ja przede
wszystkim specyficzny uktad ciata Dzieciatka. Warto tez zauwazyc, 1z wszyst-
kie postacie na obrazie z Pilicy s tak samo ubrane jak na predelli — sw. Anna
nosi zielong suknie 1 czerwony ptaszcz, Maria suknie koloru czerwonego,
okryta jest granatowym ptaszczem, Joachima ukazano w stroju ozdobionym
futrzanym koinierzem 1 w czerwone] czapce, Jozefa zas w czerwonym stroju
z brazowym kapturem.

Jerzy Gadomski zasugerowat, 1z pewne niedopatrzenia czy uproszczenia
(migdzy innymi ten sam wiek wszystkich synow Marii Kleofasowej), ktore
pojawity sie na obrazie z Rychnowa, wynikaja z braku ikonograficznego
doswiadczenia malarza 1 moga wskazywac, 1z byto to pierwsze ze zrealizo-
wanych przez warsztat malowidel z Rodzina Marii**. Natomiast malowidto
z Olpin mogto powstac dla otftarza Sw. Anny erygowanego przez biskupa Jana
Konarskiego w kosciele parafialnym w Bieczu w roku 1511%. Na obrazie
w kosciele w Probotowicach mozna zauwazyc wiele elementow malowanych
tak samo jak na obrazie z Ofpin — miedzy innymi typy fizjonomiczne mez-
czyzn, niemal 1dentyczne czepce przyrodnich siostr Mari, gotyckie litery na
filakteriach czy tez nagromadzenie postaci za plecami §w. Anny 1 Maril. Nie
jest znana data powstania predelli z okolic Iwonicza, jednak zwazywszy na
charakterystyczny sposob ukazania ciata Dziecigtka pojawiajacy si¢ tylko na
kilku obrazach, odnoszonych przez Gadomskiego do lat 1510 a 1520%, moz-
na uznac, 1z powstata ona pozniej niz obrazy z Rychnowa 1 Olpin. Mysle, ze
Z duza ostroznoscig mozna przyjac, 1z jako pierwszy powstat obraz z Rychno-

¥ 7 drugiej strony, autor zauwaza. iz tylko na tym obrazie wnukowie $w. Anny trzymaja
w dioniach atrybuty pozniejszego meczenstwa 1 przedmioty zwigzane z dzialalnoscia apostol-
ska; por. Gadomski (przyp. 135), s. 87.

* Gadomski (przyp. 16), s. 80,

* Jerzy Gadomski odniost tryptyk w kosciele parafialnym w Grywatdzie do lat 15101520,
sugerujac, 1z powstat racze blizej te) drugiej daty. Z tym dzietem taczg si¢ kolejne cztery — ob-
raz z Matkq Boskq z Dziecigthiemm w Tuligtowach, Matka Boska z Dziecigtkiem, $5. Marcinem
i Urbanem w kosciele w Pisarzowicach, predella w Sromowcach Niznych 1 predella z okolic
Iwonicza; por. Gadomski (przyp. 15), s. 90-91.
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wa, nastepnie fundacja biskupa Konarskiego — Rodzina Marii z Olpin 1 obraz
dla kosciota w Probotowicach. Kolejnym mogto by¢ malowidto z Pilicy, ktére,
by¢ moze, postuzyto jako wzor dla predelli z okolic Iwonicza. Obraz z Pilicy
powstat wiec prawdopodobnie migdzy rokiem 1510 a 1520, by¢ moze blize;
tej drugie; daty.

V. PIERWOTNE MIEJSCE PRZEZNACZENIA OBRAZU

Niewiele wiemy na temat dziejow obrazu. Z informacji uzyskanych od
wlasciciela wiadomo jedynie, ze szafa zakrystyjna, w ktérej odnaleziono ma-
lowidta, pochodzila z jednego z kosciotow w okolicach Pilicy. Mozemy za-
dawac pytania pozostajace na razie bez odpowiedzi: Czy obraz, zanim zostat
pociety, znajdowat sig¢ caty czas w kosciele, do ktorego go ufundowano?
Kiedy zostat wlaczony w strukturg mebla? Czy szafa zakrystyjna byta prze-
noszona do mnnych kosciotow? Analiza stylistyczna obrazu, jak 1 szczegolna
popularnos¢ przedstawienia Rodziny Marii w tym rejonie kraju na poczatku
wicku XVI daja podstawy do przypuszczenia, 1z obraz powstat do jednego
z kosciotow w Matopolsce. Mimo 1z nie posiadamy pewnych danych na temat
histori1 dzieta, to jednak juz ta lakoniczna informacja o pochodzeniu szafy
pozwala na wysnucie hipotezy wskazujace] wiasnie na Pilice jako pierwotne
miejsce przeznaczenia tego malowidta. Przy tamtejszym kosciele parafialnym
pod wezwaniem Jana Chrzciciela 1 $w. Jana Ewangelisty znajduje si¢c bowiem
kaplica sw. Anny, ufundowana w pierwsze] potowie XVI w.

Pierwsze informacje na temat kosciota parafialnego w Pilicy pochodza
z roku 1325 1 dotyczg drewnianej swiatyni pod wezwaniem sw. Piotra, ktora
byla usytuowana poza granicami dzisiejszego miasta. Kosciot zostat rozebrany
okoto 1575 r., ale prawdopodobnie od razu przystapiono do budowy nowe-
go na tym samym miejscu*®. Przetrwat on az do wieku XX i zostat spalony
w ostatnich dmach drugie] wojny swiatowe]. Obecnie na Wzgorzu sw. Piotra,
gdzie stal kosciot, mozna ogladac jedynie pozostatosci murowane] zakrystii
1 dzwonnicy. W roku 1393 miata miejsce lokacja Pilicy na prawie magdebur-
skim, nowe miasto zatozono okoto 600 metrow na zachod od starej osady,
ktora od tej pory pojawiata sie w zrodtach jako Stara Pilica. W Nowej Pilicy
wytyczono rynek, a w jego potudniowo-zachodnim narozniku wyznaczono
plac pod przyszty kosciol parafialny. Jednonawowa swiatynia z poligonalnie
zamknietym prezbiterium nie byta jeszcze ukonczona w roku 1409, bowiem

“ H. Bltazkiewicz, Dzieje parafii Pilica w okresie przedrozhiorowym, ,Nasza Przesziosc”
57, 1982, s. 172; M. Komnecki, Pilica, w: Dzieje Olkusza i rejonu olkuskiego, red. F. Kirvk,
R. Kolodziejezyk, t. 1, Warszawa—Krakow 1978, s. 345-347.
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pod ta data w aktach sadowych jest wymieniany proboszcz ze Starej Pilicy™’.
Przeniesienie parafii do nowego kosciota nastapito prawdopodobnie tuz po
roku 1409, a konsekracji pod wezwaniem Jana Chrzciciela mogt dokonaé
biskup krakowski Piotr Wysz (1392-1412)*°. Przy kosciele znajdowaly sie
tez dzwonnica z trzema dzwonami oraz cmentarz, a na przedmiesciach istniat
szpital uposazony przez Elzbiete z Pileckich Granowska, pozniejsza zone
Wiadystawa Jagietly, ktora odziedziczyla ogromne posiadtosci (w tym miasto
Pilice) po ojcu Ottonie z Pilicy (zm. 1382 r.). Miasto mogto si¢ rowniez po-
szczyci¢ dziatalnoscia szkoty parafialne), przezywajace) szezegolny rozwoj
w wieku XV, kiedy to az dwudziestu mieszczan pochodzacych z Pilicy studio-
wato w Akademii Krakowskiej. W tym tez czasie istniato bractwo literackie,
ktore uleglo likwidacji prawdopodobnie na poczatku wicku XVI*. Wiadomo,
1z w pierwsze] potowie XVI wieku do polnocne) sciany nawy kosciota dosta-
wiono kaplice pod wezwaniem $w. Anny>’. Na przetomie XVI i XVII wieku
nastapita przebudowa kosciota zainicjowana przez owczesnego wiasciciela
Pilicy Wojciecha Padniewskiego. Prace objety migdzy mmnymi nawe gidwna,
dobudowano kaplice grobowa Padnmiewskich, a z pierwotnej gotyckie) bryty
widoczne pozostaty jedynie prezbiterium 1 kaplica sw. Anny. Waznych 1n-
formacy1 dotyczacych wyposazenia kosciota dostarczaja nam akta wizytacji
biskupiej z roku 1662°'. Dowiadujemy si¢ z nich, ze Swiatynia zyskata nowy
ottarz glowny, natomiast gotycka kaplica sw. Anny otrzymata nowa polichro-
mig, a w oltarzu, w miejsce obrazu patronki, wstawiono wizerunek Matki
Boskiej Szkaplerznej™. Nie wiadomo, co doktadnie przedstawiat wymieniony
obraz, by¢ moze znajdowala si¢ na nim Rodzina Marii, nie mamy jednak
innych bardziej precyzyjnych wzmianek™. By¢ moze byt to wlasnie obraz

' Blazkiewicz (przyp. 46), s. 178.

* Tamze.

* Tamze, s. 183.

" Tamze, s. 178.

W r 1662 miata miejsce wizytacja biskupa Mikotaja Oborskiego. Zachowaty sie tez akta
dwoch wezesnigjszych wizytacj — z r. 1598, przeprowadzone] na polecenie biskupa Jerzego
Radziwilia przez ks. Krzysztofa Kazimirskiego, 1 z r. 1602 nakazanej przez biskupa Bernarda
Maciejowskiego, a przeprowadzonej przez ks. Andrzeja Sobkowicza; por. Blazkiewicz (przyp.
46). s. 186.

2 Tamze, 5. 197.

* Rodzing Marii przedstawiono migdzy innymi na oltarzu sw. Anny w kosciele sw. Jerzego
w Spiskie] Sobocie, by¢ moze rowniez w Pilicy polaczono wezwanie Sw. Anny z tym typem
ikonograficznym: por. Cidlinska (przyp. 40), s. 83. Za takim rozwiazaniem swiadczy by¢ moze
fakt, 1z w pilickim kosciele oprocz sw. Anny czczeni byli tez inni krewni Chrystusa — Jan
Chrzeiciel 1 Jan Ewangelista (patroni swiatyni), ktorzy czeste byli ukazywani na obrazach
z Rodzing Marii. Jak wykazala analiza ikonograficzna, z duzym prawdopodobienstwem mozna
uznac, 1z na omawianym obrazie przedstawiono Jana Ewangeliste.
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prezentowany w niniejszym artykule, ktory zostat usuniety z kaplicy przed
wizytacja biskupig z roku 1662. Obraz mogt zostac przekazany do innego
kosciota w okolicach Pilicy albo — uznany za mato wartosciowy, namalowany
w niemodnym juz wtedy stylu — zostat potraktowany jako materiat do naprawy
szafy zakrystyjnej.

VI. FUNDATOR

Jesli obraz rzeczywiscie pochodzi z Pilicy, trzeba postawic kolejne pyta-
nie: Kto mogt by¢ jego fundatorem? Miasto Pilica to gniazdo rodowe Topor-
czykow-Pileckich (pozniej herbu Leliwa). Byta to rodzina bardzo zamozna,
w 1ch posiadaniu oprocz Pilicy byty miedzy immnymi majatki Eancut, Tyczyn,
Bychawa 1 Zalesie. Prawdopodobnie wiec kaplica, jak 1 oftarz, sa fundacja
jednego z przedstawicieli rodu Pileckich. Znana jest informacja, ze w roku
1510 Mikotaj z Pilicy, kasztelan wislicki, zapisat na remont kosciota 600 flo-
renow, z ktorych co roku wyptacano 6 grzywien w monetach polskich™. Moze
wigc to wilasnie Mikotaj, troszczacy sie o pilicka swiatynig, byt fundatorem
kaplicy 1 ottarza? Byt on synem Jana Pileckiego, wojewody sandomierskie-
go oraz bratem Stanistawa, starosty grodeckiego 1 Jana, starosty lubelskiego
1 parczewskiego. W roku 1501 poslubit Magdaleng, corke kasztelana krakow-
skiego Spytka Jarostawskiego. Nalezal do zaufanych dworzan najpierw krola
Aleksandra Jagiellonczyka, poznie) rowniez Zygmunta Starego. Towarzy-
szyt krolow1 w licznych podrozach, miedzy mnymi do Lwowa w roku 1509,
W roku nastepnym otrzymat nominacj¢ na kasztelanig wishicka, zas w roku
1511 uzyskat urzad wojewody belskiego. Rok poznie) w Krakowie znalazi
s1¢ wraz z zona w orszaku witajacym Barbare Zapoyle, uczestniczyt rowniez
w uroczystosciach zwigzanych z krolewskim slubem. Brat udzial w wojnie
7z Moskwa w 1514 r., natomiast w roku 1522 krol zwolnit go z uczestnictwa
w walce z powodu zniszczen wyrzadzonych w jego posiadiosciach przez Ta-
tarow. W pozniejszym okresie rzadko wystepowat w sprawach publicznych™.
Byv¢ moze to dzigki jego staraniom 1 funduszom na poczatku XVI wieku przy
kosciele parafialnym w Pilicy wzniesiono kaplice sw. Anny z obrazem przed-
stawiajacym patronke w ottarzu?

* Blazkiewicz (przyp. 46). s. 178.
> F. Sikora. Pilecki Mikolaj. w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXVI/2, z. 109, Wroctaw
1951, s. 264.
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Celem moje) pracy byta prezentacja nieznanego do te] pory obrazu z po-
czatku XVI w., ktory ujrzat swiatto dzienne przypadkiem, gdy szafa zakrystyj-
na, w ktorej przetrwat, przestata by¢ potrzebna. Analiza ikonograficzna, ktére;
dokonatam, pozwolita na hipotetyczna rekonstrukcje pierwotne] kompozycji
dzieta, na ktorym ukazano zapewne sw. Anne 1 Marie z megzami, Jezusa oraz
dwie przyrodnie siostry Mari z synami, w sumie trzynascie osob. Wydaje sie,
17 kompozycja ta nie odbiegata znacznie od mnych przedstawien Rodziny
Marii w Matopolsce. Wyjatkiem jest tylko pominigcie postaci Kleofasa 1 Sa-
lomasa na pilickim obrazie oraz nie w pelni zidentyfikowany fragment muru
za plecami Joachima.

Przedstawiony tu obraz wpisuje sic w szeroko zakrojona dziatalnosc¢ pro-
pagandowa krakowskiego biskupa Jana Konarskiego, ktorego zastuga bylo
rozszerzenie kultu sw. Anny na cata diecezj¢ krakowska. Biskup nie ogra-
niczyt si¢ do teoretycznego propagowania kultu babki Chrystusa, ale sam
wspierat fundacje artystyczne, takie jak ottarz dla kosciota w Bodzentynie czy
w Bieczu.

Pierwotnym miejscem przeznaczenia obrazu mogta by¢ kaplica sw. Anny
w kosciele parafialnym sw. Jana Chrzciciela w Pilicy, natomiast fundatorem
owczesny wiasciciel Pilicy Mikotay z Pilicy, ktory, jak wiadomo ze zrodet,
wspieral swiatynig parafialna. Analiza stylistyczna dziela ujawnita liczne
paralele miedzy obrazem z Pilicy a dzietami warsztatu krakowskiego Mi-
strza Rodziny Marii, ktory jawi sie jako jeden z najpreznie) dziatajacych na
poczatku wieku XVI w Krakowie. Ponadto fakt, 1z nowy obraz, ktory udato
si¢ odnalezc, przedstawia Rodzing Marii, potwierdza trafnosc, z jaka nada-
no matopolskiemu mistrzow1 zastepcze 1mie. Podjeto tez probe wykazania,
w jaki sposob wptywaty na siebie kolejne obrazy z Rodzing Marii powstajace
w tym warsztacie oraz zaproponowano datowanie pileckiego obrazu na lata
ok. 1510-1520, sktaniajac sie racze) do daty pozniejsze;.

An Unknown Painting by the Cracow Master
of the Holy Kinship

The present paper presents a hitherto unknown painting from the beginning of the sixteenth
century. or rather its fragments which were re-used as to make a drawer, part of a sacristy cabinet.
Five pieces of the painting have survived to this day. of which four have preserved the paint
laver. The painting was done in tempera on limewood support with gilding in the background,
halos and some elements of the draperies. The panels, now in a private collection, are heavily
damaged: visible are numerous cracks, the paint layer 1s flaking in many places, and there are
traces of woodworm damage on the reverse. The painting has never undergone a conservation
freatment.
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The panels have been numbered in the following way: panel I depicts St Anne and Joachim
against a tall wall; panel II shows Mary, Joseph and Mary Salome against gilt background with
punched decoration in its upper part; panel III shows Judas Thaddeus, Jacob the Less and Simon
(7): panel IV 1s a plank with fragmented depiction of Salome holding a book on her lap, whereas
the plank of panel V was stripped of the paint layer. Panel L. IT and V measure approximately
48 » 65 cm. panel III is approximately 60 * 65 cm. and the remnant of painting on panel IV
measures 27 = 65 em. Every plank is about 1.3 cm thick.

[conographic analysis allowed for a hypothetical reconstruction of the original composition
which most probably featured St Anne with her husbands and Mary, Jesus and Mary’s two step-
sisters with their sons; in total thirteen persons. The theme, particularly popular in panel painting
of Lesser Poland. has its sources in the Apocrypha: the description of Mary’s stepsisters and their
children can be found, among others, in the introduction to the Gospel of Pseudo-Matthew, the
so-called Trinubium Annae.

Iconographic analysis revealed numerous parallels of the painting in question with the works
from the workshop of the Cracow Master of the Holy Kinship, being one of the most active
painting workshops in Cracow at the beginning of the sixteenth century. Additionally, the subject
matter of the newly discovered painting, 1.e. the Holy Kinship, confirms the appropriateness of
the surrogate name given to the anonymous Cracow master. The author of the article also tried
to demonstrate how the subsequent pamntings depicting the Holy Kinship, produced by the Cra-
cow workshop. influenced one another, and proposed to date the painting under consideration
between 15101520, favouring the later date.

Orniginally the painting may have been destined for 5t Anne’s chapel in the parish church of
St John the Baptist at Pilica and commissioned by Mikotaj (Nicholas) of Pilica, then the owner
of the place, who, according to archival documents, supported the church.

The painting under discussion 1s a testimony to the extensive propagandist action undertaken
by the bishop of Cracow, Jan Konarski, who expanded the cult of St Anne over the whole diocese
of Cracow. The bishop did not restrict himself to merely theoretical propagation of the cult of
Jesus® grandmother, but was personally involved 1n its apphication by funding artworks, such as
the high altar for the church at Bodzentyn or one at Biecz.
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