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Przedsi¢biorstwa rodzinne w gospodarce Polski i Hiszpanii

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie firm istoty funkcjonowania firm rodzinnych w gospodarce
Polski i Hiszpanii. Problematyka zwigzana z tego typu podmiotami nabiera coraz wigkszego
znaczenia — dostrzega si¢ ich znaczny udziat w tworzeniu PKB, tworzeniu miejsc pracy czy
tez realizacji funkcji przedsigbiorczych. Niniejsza praca jest teoretycznym opisem istoty
funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych. Na podstawie literatury polsko i obcojezycznej
dokonano oceny wpltywu tego typu jednostek na polska gospodarke, opisano stan firm
rodzinnych w ocenie ich wtascicieli natomiast osobne miejsce poswigcono problematyce firm
rodzinnych w Hiszpanii.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo rodzinne; gospodarka; przedsigbiorstwo.

The position of family businesses in the economy

Abstract

The purpose of this article is to present family businesses as an important element of the
economy. The topic related to this type of entities is becoming more and more important —
their significant share in generating GDP, creating jobs or implementing entrepreneurial
functions has been noticed. This article constitutes a theoretical description of functioning of
family enterprises. On the basis of Polish and foreign literature, an assessment of the impact
of such entities on the Polish economy was made, the condition of family enterprises in the
assessment of their owners was described, while a separate place was devoted to the problems
of family businesses in Spain.

Keywords: family business; economy; enterprise.

JEL: L25, M51, M54

Wstep

Przedsigbiorstwa rodzinne sg bardzo waznym elementem gospodarki. Ocenia si¢, ze stanowia
okoto 2/3 wszystkich podmiotéw gospodarujacych na $wiecie, majg rOwniez znaczacy wptyw

na wysoko$¢ PKB (wytwarzaja 70-90% PKB w uj¢ciu globalnym), daja zatrudnienie od 50%
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do 80% ogotu pracujacych (Lewandowska, Wigcek-Janka, Hadrys-Nowak i Wojewoda, 2016,
S. 25). Przytoczone dane wskazujg na wazng rolg spoteczno-gospodarczg jaka spetniaja firmy
rodzinne (Jedrzejczak-Gas, 2003, s. 223-230). W Polsce rozwdj przedsigbiorczo$ci rodzinne;j
nastapil wraz z przemianami spoteczno-gospodarczymi (poczatek lat 90. ubiegltego wieku).
Weczesniej, uwarunkowania gospodarki centralnie sterowanej nie sprzyjaty funkcjonowaniu
firm rodzinnych — byly one zwyczajnie Zleodbierane przez wiladz¢. Zmiany ,.za zelazna
kurtyng” spowodowaly przeobrazenia w strukturze rodzajowej i iloSciowej przedsigbiorstw
rowniez w polskiej gospodarce — duze panstwowe przedsigbiorstwa przestawaly
funkcjonowac, nie wytrzymujac nowych uwarunkowan w tym wzmozonych (i nieznanych
dotad) proceséw konkurencyjnych. W ten sposdob na rynku pojawila si¢ ogromna
niezagospodarowana liczba pracownikow oraz innych zasobow pracy. Powstajace firmy,
cze¢sto rodzinne, byly odpowiedzig na sytuacje rynkowa, pozwalaty na realizacj¢ swoich pasji
przedsigbiorczych ale czgsto byly po prostu jedynym sposobem na zapewnienie przez
przedsigbiorcow srodkow do zycia dla siebie i rodziny.

Krajem, ktorego gospodarka charakteryzuje si¢ jednym z najwyzszych wskaznikow
udzialu przedsigbiorstw rodzinnych w ogdlnej liczbie podmiotéw jest Hiszpania (Mandl,
2008, s. 41-45). Ponadto w Hiszpanii zainteresowanie firmami rodzinnymi nie dotyczy
W przewazajace] wigkszosci teoretykOw zarzadzania ale jest tematem dyskusji wiadzy
szczebla najwyzszego. Znaczenia nabiera jednak fakt, ze dla sektora tego powstaje i jest
powotywanych szereg inicjatyw, ktorych zdaniem jest stworzenie warunkow (mechanizméw,
regulacji unormowan prawnych) sprzyjajacych rozwojowi podmiotéw rodzinnych.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie firm rodzinnych z punktu widzenia gospodarki
I procesow zachodzacych w przedsigebiorstwie. Rozwazania zostaly zawezone do gospodarki
polskiej, gdzie w przewazajacej wigkszosci przedsigbiorstwa rodzinne zwigzane sa
Z pierwszym pokoleniem (nie doszto do faktycznego przekazania wtadzy) oraz hiszpanskiej,
gdzie wiele podmiotow jest zwigzanych z rodzing juz od kilku pokolen i gdzie wyksztalcit si¢
swojego rodzaju system wspierania podmiotdw rodzinnych. Tezg jest twierdzenie, ze
przedsiebiorstwa rodzinne stanowig wazne ogniwo w gospodarce, co zwigzane jest
z realizacja funkcji przedsigbiorczych. Aby zrealizowa¢ zatozony cel w niniejszej publikacji
wykorzystano mi¢dzy innymi metode opisowa i porownawcza, przeglad literatury. Wybor
tych metod zostat zdeterminowany przede wszystkim przez rodzaj dostepnych materiatow

badawczych.
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Istota funkcjonowania firm rodzinnych w Polsce

Firmy rodzinne sa podmiotami do$¢ specyficznymi. Eksperci Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci tak wyjasnia t¢ odmiennos$¢: ,,Przedsigbiorstwo rodzinne nie jest

podmiotem ,jednowymiarowym”, lecz mocno zrdéznicowanym. Brakuje formalnych

kryteriow jego wyrozniania, co sprawia, ze zalicza si¢ do tej grupy przedsigbiorstwa

0 r6znych formach prawnych, wlasno§ciowych, wielkosci i r6znych metodach zarzadzania.

Lacza si¢ w nim dwie grupy termindow (poj¢¢) o réznych rodowodach, historii i odbiorze

spolecznym — tj. rodzina i przedsiebiorstwo, ktore sg ,,ekwiwalentem” dwoch réznych

instytucji majacych zupeknie rézne cele. Pierwsza z nich to instytucja spoteczna majaca za

swoje cele prokreacj¢, prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, organizowanie

zycia czlonkéw rodziny oraz zabezpieczanie swoich potrzeb wewngtrznych. Natomiast

przedsiebiorstwo posiada cele zwigzane z zaspokajaniem potrzeb obcych, podejmowaniem

ryzyka oraz ekonomiczng samodzielno$cig” (PARP, 2012, s. 31). Bioragc pod uwageg te

zatlozenia mozna stwierdzi¢, iz firmy rodzinne charakteryzuja si¢ nast¢pujgcymi

wlasciwo$ciami:

— zarzadzanie organizacjg nie zalezy od osob trzecich, ale tylko 1 wylacznie od wiasciciela,

— stosunki migdzyludzkie sa bardziej bezposrednie i mniej antagonistyczne,

— dzialaniem wlasciciela powoduja osobiste motywacje: satysfakcja, pozycja, prestiz,
bezpieczenstwo swoje 1 rodziny,

— mozliwo$¢ dokonania szybkiej i elastycznej zmiany profilu produkcji,

— realizowanie produkcji w krétkich cyklach uruchomien,

— uproszczona procedura jesli chodzi o podejmowanie decyzji (Peters i Waterman, 1998),

— wyzwalanie konkurencji rynkowej,

— mozliwo$¢ szybkiej adaptacji do cze¢sto zmieniajacych si¢ wymagan rynku, (Czternasty,
1994, s. 17),

— szybki obieg informacji wewnatrz przedsigbiorstwa,

— mozliwo$¢ szybszego wdrozenia wszelkich innowacji. (Adamczyk, Gierczak i Zaboj,
2000, s. 12).

L. Sutkowski twierdzi natomiast, ze przedsigbiorstwo rodzinne to podmiot gospodarczy,

W ktérym wigkszo$¢ struktury wiasnosci oraz funkcja zarzadzania calym podmiotem

pozostajag w rekach jednej rodziny (Sutkowski, 2004, s. 99). Stopien zaangazowania rodziny
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w funkcjonowanie firmy moze by¢ roézny, w zaleznosci od specyfiki podmiotu co

przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Definicje biznesu rodzinnego ze wzgledu na stopien zaangazowania rodziny

Kryterium

Szerokie definicje

Posrednie definicje

Waskie definicje

Struktura wiascicielska

Znaczace udziaty
rodzinne

Kontrolne udzialy
rodzinne

Wickszosciowe udziaty
rodzinne

Kontrola strategiczna

Minimum kontrola

Kontrola strategiczna

Kontrola strategiczna

i zarzadcza strategiczna i udziat w zarzagdzaniu i petny zarzad
Struktura . Przewidywana sukcesja | Podmiot

. . Niewymagana . - .
miedzygeneracyjna rodzinna wielopokoleniowy
Zaangazowanie niskie Umiarkowane Wysokie

cztonkéw rodziny

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Shanker i Astrachan, 1996, s. 107-119).

Polskie firmy rodzinne to w wiekszosci podmioty, gdzie faktyczng wladze sprawuje
pierwsze pokolenie — wiele z nich powstalo w latach 90. ubieglego wieku, wigC zmiana
pokoleniowa dopiero w nich nastepuje lub dokona si¢ w ciggu najblizszych lat. Tak wigc
trudno do nich zastosowa¢ waska definicj¢ w obszarze struktury miedzygeneracyjnej, co jest
istota definicji biznesu rodzinnego R.G. Donnelleya, ktéry twierdzi, ze ,z biznesem
rodzinnym mamy do czynienia jesli co najmniej dwie generacje jednej rodziny mialy
znaczacy wptyw na cele i polityke firmy” (Donnelley, 2002, s. 428).

Oczywiscie wszystkie przytoczone powyzej cechy zmieniaja si¢ wraz ze wzrostem
I rozwojem organizacji. W malych i $rednich przedsigbiorstwach (a takich jest najwigcej
wsrdd polskich firm rodzinnych) wszelkie decyzje najczesciej podejmujg wiasciciele 1 rady
nadzorcze albo Sciste zarzady (tzw. koalicja dominujgca). Im mniejsza firma, tym wigksza
rola wiascicieli i rad nadzorczych. Struktury nie sa wtedy zbyt rozbudowane, w jednostce
0 zatrudniajacej 1-2 osoby struktury organizacyjne wlasciwie nie istnieja, nie ma réwniez
podzialu zadan. Dzialalno$¢ kazdego pracownika podporzadkowana jest ogdlnym celom
| zadaniom firmy. W wigkszych jednostkach najczes$ciej wystepuja dwa lub trzy szczeble
zarzadzania, liczac od szefa do szeregowego pracownika, co sprzyja autokratycznemu
sposobowi zarzadzania (przede wszystkim realizacja celow postawionych na organizacje,
wymaganie podporzadkowania si¢ poleceniom stuzbowym, podejmowanie decyzji bez
porozumiewania si¢ z zaloga, przewaga kar nad nagrodami — brak czynnika motywujacego).
Udziaty w firmie czesto nalezg do kilku spokrewnionych zatozycieli firmy, zdarza si¢ wiec
tak, ze decyzje strategiczne zwigzane z dalszym istnieniem firmy podejmowane sa pod

wpltywem innych niz racjonalne argumenty (prestiz) (Krupski, 1998, s. 36-49). Mozna
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przyjaé, ze wlasciciel matej czy $redniej firmy rodzinnej kieruje si¢ osobistymi motywacjami
takimi jak: satysfakcja, pozycja, perspektywy, dazenie do zaspokojenia wilasnych ambicji
zawodowych, bezpieczenstwo materialne swoje i swojej rodziny. Jedng z przyczyn zakladania
1 prowadzenia biznesu rodzinnego w Polsce jest realizacja wilasnych ambicji 1 chgé
sprawdzenia si¢ jako przedsiebiorcy. Przeprowadzane juz od kilku lat w Polsce (nieco dluzej
w innych krajach Unii Europejskiej) badania odno$nie do przedsigbiorczosci zdaje sig

potwierdzad te teze¢ i pokazujg Polakow jako nardd bardzo przedsigbiorczy.

Tabela 2. Wybrane wskazniki przedsi¢biorczosci w Polsce i w Europie (Srednia)

Rok 2014 Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Polska UE Polska | UE | Polska | UE | Polska UE

Wyszczegoblnienie

Przedsigbiorczo$¢ jako dobra Sciezka
kariery (% dorostych, ktorzy uwazaja,
ze wiasna firma do dobry sposéb na
zrobienie Kkariery)

68,0 | 57,0 610 | 56 62,0 | 57,0 79,0 | 59,0

Wysoki status przedsi¢biorczosci
(% dorostych, ktorzy uwazaja, ze
przedsigbiorcom, ktdrzy odniesli
sukces nalezy si¢ uznanie)

56,0 | 67,0 56,0 66 56,0 | 67,0 68,0 | 67,0

Dostrzeganie tematyki
przedsigbiorczos$ci w mediach
(% dorostych, ktorzy dostrzegaja 55,0 | 53,0 52,0 55 58,0 | 54,0 51,0 | 54,0
tematyke przedsigbiorczosci
w mediach publicznych i internecie)

Intencje przedsigbiorcze (% dorostych
deklarujacych che¢ zatozenia firmy 16,0 | 121 20,0 13 21,0 | 12,0 10,0 | 11,0
W ciaggu 3 lat)

Rozpoznawanie szansy (% dorostych,
ktérzy dostrzegaja szanse biznesowe 31,0 | 35,0 33,0 37 40,0 | 37,0 69,0 | 41,0
W swoim otoczeniu)

Samoocena zdolnosci
przedsigbiorczych (% dorostych,
ktorzy uwazaja, ze maja 54,0 | 42,0 56,0 43 60,0 | 44,0 52,0 | 43,0
wystarczajace umiejetnosci 1 wiedze
do prowadzenia firmy)

Strach przed porazka (% osob, ktore
dostrzegaja szanse biznesowe, ale nie
zaktadaja firmy z powodu strachu
przed porazka)

59,0 | 41,0 48,0 | 39 48,0 | 41,0 34,0 | 37,0

Mtode firmy — TEA (osoby w trakcie
zaktadania firmy lub prowadzace jg 9,2 7,8 92| 7,8 10,7 | 8,6 8,9 8,1
do 3,5 lat jako % dorostych)

Dojrzate firmy (osoby prowadzace

firmy dluzej niz 3,5 lata jako 7,3 6,7 59| 6,6 71| 6,8 9,8 7,0
% dorostych)
Zaprzestanie dziatalnosci (% 4.2 26 27 26 3.8 28 29 3.0

dorostych, ktérzy w ciggu ostatnich
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Rok 2014 Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Polska UE Polska | UE | Polska | UE | Polska UE

Wyszczegodlnienie

12 miesigcy zaprzestali prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej)

Przedsigbiorczo$¢ z koniecznosci
(osoby, ktore zalozyty firme¢ z braku
innych mozliwo$ci pracy jako

% TEA)

37,0 | 23,0 28,0 | 22,0 27,0 | 20,0 9,0 | 20,0

Przedsigbiorczos$¢ z powodu szansy
(InnovationDrivenOpportunity —
osoby, ktore zatozyly firme z powodu
checi wykorzystania szansy na 47,0 | 48,0 46,0 | 48,0 52,0 | 52,0 68,0 | 50,0
poprawg standardu zycia przez wzrost
dochodow lub uzyskanie
niezaleznosci jako % TEA)

Zrodlo: opracowanie na podstawie (PARP, 2017; PARP, 2018).

Przedstawione w tabeli 2 wyniki badan, potwierdzajg zatozenie, ze firmy rodzinne petnia
bardzo wazna role spoteczno-gospodarcza, 79% respondentdow uwaza, ze prowadzenie
wiasnej firmy to doskonaty sposob na zrobienie kariery (nalezy podkresli¢, iz jest to wynik
wyzszy o 20 pp. od $redniego w Unii Europejskiej). Mozna wiec zatozyé, ze osoby
nieodnajdujace si¢ jako pracownicy duzych przedsigbiorstw czy korporacji (Robak, 2018, s.
455-464), niemogace realizowa¢ w pracy zawodowej swoich pasji, znajduja mozliwosci
samorealizacji czy tez sprawdzenia swoich przedsigbiorczych aspiracji wiasnie w firmach
rodzinnych. Na przestrzeni lat zmienit si¢ rowniez stosunek do osob prowadzacych wilasne
firmy — w czasach gospodarki centralnie sterowanej oprocz braku przychylnosci wiadz,
réwniez spoteczenstwo byto pelne podejrzliwosci czy tez niecheci dla tego typu inicjatyw,
uzywajac pejoratywnych okre§len firm rodzinnych (np. badylarze). Natomiast raport GEM
pokazuje, ze 68% respondentow docenia wysitki rodzinnych przedsigbiorcow, okazujac im
uznanie za pracg i wyniki (PARP, 2017; PARP, 2018). Stanowisko w tej sprawie (nieco
odmienne) zajat rowniez K. Zigba, ktory dowodzi iz ,,przedsigbiorczo$¢ rodzinna jest bez
watpienia istotnym elementem polskiej gospodarki. Jednak jej znaczenie nie konczy si¢ na
aspektach czysto ekonomicznych. Waga, jaka nalezy przypisaé przedsigbiorczosci rodzinnej,
wynika takze, a moze nawet przede wszystkim, z oddziatywan ogolnospotecznych. Z jednej
strony elementem obowigzujacego obecnie paradygmatu jest przekonanie o tym, zZe
przedsigbiorczo$¢ jest kamieniem wegielnym wspolczesnej gospodarki rynkowej i Zze rozwoj
przedsigbiorczosci (w sensie ilosciowym 1 jakoSciowym) decyduje o poziomie
ogolnospotecznego dobrobytu. Z drugiej jednak strony w Polsce wciaz jeszcze pokutuje obraz

przedsigbiorcy jako marksistowskiego wyzyskiwacza, kogo$ kto bogaci si¢ kosztem innych.
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To zupehlie inna optyka, zaktadajaca ze ta grupa spoteczna jest spotecznie bezuzyteczna,
a wrecz szkodliwa. Poglad ten zakorzenial si¢ przez dekady panowania w Polsce systemu
gospodarki centralnie planowanej i zdaje si¢ by¢ przekazywany z pokolenia na pokolenie. To
wilasnie przedsiebiorczos¢ rodzinna — poprzez wiaczanie miodszego pokolenia w procesy
zarzadzania — ma szans¢ przelamywac te stereotypy na gruncie rodzinnym” (Zigba, 2011, s.
166).

Biorac pod uwagg fakt, ze wigkszo$¢ przedsigbiorcow w Polsce (62%) 1 Europie (72%)
ocenia, iz przyszto$¢ przedsiebiorstw rodzinnych bedzie dobra lub bardzo dobra, mozna
przypuszcza¢ ze firmy te beda decydowaly si¢ na dziatlalno$¢ rozwojowa
| inwestycyjng.Optymistyczne patrzenie w przysztos¢ zwigzane jest zapewne z dobrymi
wynikami, jakie osiggajg polskie firmy rodzinne (KPMG, 2018, s. 17-18). W badanym
okresie wzrost dochodoéw osiagneto 41% polskich firm rodzinnych, taka sama ilo$¢
podmiotow utrzymata dochdd na podobnym poziomie co rok wczesniej, natomiast niespeina
1/5 podmiotéw zanotowato spadek. Nieco inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku
family business w UE — 57% osiagneto wzrost, 13% spadek odchodow, a 27% nie odnotowato
zmian w tym zakresie. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac przede wszystkim
w dobrym stanie gospodarki, czego wynikiem byt popyt na zadowalajacym poziomie. Jednak
wlasciciele przedsiebiorstw wskazujg rowniez na znaczenie w tym aspekcie czynnikow

wewnetrznych przedsigbiorstwa, co przedstawiono na rysunku 1.

zatrudnienie nowych pracownikow
wprowadzenie nowych produktéw i ustug
inteligentny marketing

skuteczne techniki sprzedazy i dbatosé¢ o klienta

efektywne procesy wewnetrzne

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rysunek 1. Wewnetrzne czynniki wplywajace na sytuacje firm rodzinnych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (KPMG, 2018, s. 8).

Dobra sytuacja firm rodzinnych oraz optymistyczne przewidywania co do przysztosci
gospodarki, wplywaja niewatpliwie na zamierzenia rozwojowe. Prawie 1/3 menedzerow
zamierza inwestowa¢ przede wszystkim w rozwo6j produkcji, infrastrukture ale rowniez
w dziatalno$¢ zwigzang z marketingiem. Wypracowane $rodki zamierzaja oni rowniez
przeznaczy¢ na sptate pozyczek i1 kredytow, rzadziej rowniez przekaza¢ jako zysk

wspolnikom.
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Wiasciciele firm zdaja sobie sprawe z wagi i roli czynnika ludzkiego w przedsigbiorstwie.
Czynnik ludzki, zasoby intelektualne to filary konkurencyjnosci wspotczesnych
przedsigbiorstw. Nowy paradygmat konkurencyjnos$ci (Bialasiewicz, 2009, s. 55) wskazuje
migedzy innymi na konieczno$¢ zmiany postrzegania teorii zasobowej w kontekscie
konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw — odejscie od wiodacej roli kosztéw na rzecz informacii,
wiedzy, zasobow ludzkich. Brak konkretnej polityki kadrowej, dbalosci o rozwoj personelu,
systemu szkolen i odpowiedniego programu motywacyjnego skutkuje najczesciej brakiem
lojalnos$ci pracownikow i duzg fluktuacja personelu.

Wiasciciele polskich firm rodzinnych zdaja sobie réwniez sprawe z roli optymalnego
zatrudnienia, blisko 1/3 z nich planuje wzrost zatrudnienia a pozostali zamierzajg utrzymac je
na niezmienionym poziomie. Pomimo sprzyjajacych uwarunkowan ekonomicznych,
przedsigbiorcy $wiadomi sg barier rozwoju swoich firm. W tabeli 3 przedstawiono

najwazniejsze z nich.

Tabela 3. Zagrozenia rozwoju firm rodzinnych w Polsce i Unii Europejskiej

Czynnik Polska | Unia Europejska
Rosnace koszty pracy 60% 30%
Niestabilno$¢ polityczna 41% 32%
Rosnaca konkurencja 35% 37%
Pozyskiwanie wykwalifikowanej kadry 29% 43%
Wzrost podatkdéw 27% 10%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (KPMG, 2018, s. 7).

Pozostajac w temacie zasobow ludzkich, nalezy odnie$¢ si¢ do bariery rozwojowej firm
rodzinnych w kontekscie pozyskiwania wykwalifikowanej kadry. Jest to problem wazki,
szczegolnie wtedy, gdy odnotowuje si¢ spadek stopy bezrobocia a na rynku pozostaje
stosunkowo mato niezagospodarowanej sity roboczej. Dodatkowo problemy w tym zakresie
potegowane sg przez procesy konkurencyjne zachodzace w gospodarkach — pojawia si¢ coraz
wiecej podmiotow bedacych konkurentami w ujeciu mechanizmu rynkowego to dodatkowo
stanowig one potencjalnie nowe miejsce pracy dla wykwalifikowanych pracownikow.
Elementem polityki zatrudnieniowej lecz od strony finansowej s3 koszty pracy. I chociaz
koszty te w Polsce od lat pozostaja na poziomie nizszym niz w innych krajach Unii

Europejskiej, to przedsiebiorcy odczuwajg ich wzrost w ostatnim okresie.
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Firmy rodzinne w Hiszpanii

Hiszpania, obok Wtoch, Gracji czy Danii kraj o bardzo wysokiej aktywnosci firm rodzinnych.
Hiszpanskie firmy rodzinne to przede wszystkim mikroprzedsigbiorstwa zwigzane z turystyka
i ustugami. Podmioty rodzinne stanowig ponad 70% wszystkich podmiotow gospodarujacych
i zatrudniaja 75-95% wszystkich pracujacych (Firmy rodzinne ..., 2017). Wplywa to
niewatpliwie na pozytywne postrzeganie tego sektora przez Hiszpanoéw. Dodatkowo jak
pokazuja badania w poréwnaniu z firmami nierodzinnymi charakteryzuja si¢ one wigksza
wydajnoscig pracy iwysokim poziomem konkurencyjnosci. Znaczenie tego sektora dla
rozwoju gospodarki jest zauwazane roOwniez przez wiladze najwyzszego szczebla, czego
wyrazem sa nastepujace fakty:

— w 2000 roku zostala powotana przez senat komisja, ktora ustalita najwazniejsze bariery
rozwojowe firm rodzinnych. Dalo to podstawe do opracowania koniecznych zmian
w ustawach i prawie podatkowym;

— w 2003 wprowadzono zmiany w ustawie o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktore ulatwily funkcjonowanie rowniez firm rodzinnych, m.in. tagodzity kwestie
finansowania, rozliczania 1 naliczania podatkow wsréd nowych przedsiebiorstw;
nastepstwem zmian w tej ustawie byly nowelizacje w kodeksie cywilnym, w kwestii
niezwykle istotnej dla firm rodzinnych, czyli sukcesji — zapisano tutaj bowiem, ze firmeg
moze dziedziczy¢ jeden lub kilku spadkobiercéw. Pozostali spadkobiercy moga otrzymac
odpowiednia cze$¢ w gotowce, w terminie nie pozniejszym niz pi¢¢ lat od momentu
sukcesji.

Wartym uwagi rozwigzaniem w obszarze sukcesji jest rowniez konieczno$¢ sporzadzania
tzw. Protokotéw Rodzinnych, czyli dokumentéw opisujacych relacje cztonkow rodziny
w stosunku do przedsigbiorstwa, co w konsekwencji ma utatwi¢ i usprawnic procesy sukcesji
(protokoty zostaly wprowadzone Dekretem Krolewskim w 2007 roku) (Firmy rodzinne...,
2017, s. 32).

Firmy rodzinne w Hiszpanii mozna opisa¢ poprzez nastepujace wlasciwosci:

— w wigkszosci firm (ponad 80% przepadkdéw) wilasno$¢ rozdzielana jest pomiedzy nie
wiecej niz czterech cztonkéw rodziny;

— okoto % przedsiebiorstw nie zdecydowato, kto przejmie przedsigbiorstwo w drodze
sukcesji;

— 1/3 firm maj zamiar wybra¢ kobiete na sukcesora;

— firma zarzadza $rednio 3 menedzerow;
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— udzial kobiet w zarzadzaniu firmami rodzinnymi wynosi 23%, przy czym spo$rdd nich
64,1% nalezy do rodziny, ktora kontroluje spotke;

— najczestsze formy stosunkdw rodzinnych sg: rodzenstwo (46,2%), rodzice 1 dzieci (12,1%)
oraz matzonkowie (6,6%);

— bardzo waznym elementem prowadzenia biznesu rodzinnego jest kapitat spoteczny. (Firmy
rodzinne ..., 2017).

W Hiszpanii dokonuje si¢ klasyfikacji firm rodzinnych przez pryzmat cech przywodczych

I wptywu rodziny na procesy zarzadcze:

— 24% to firmy kapitanskie, ich $redni wiek to 28 lat, s3 one bardzo mocno kontrolowane
przez wlasciciela, prowadza dziatalno$¢ niewymagajacqa zbytniej zlozonoSci
organizacyjnej. Wiasciciel — kapitan ma w firmie i rodzinie bardzo silna pozycje;

— firmy cesarskie to 19% wszystkich hiszpanskich przedsigbiorstw rodzinnych, sa duzo
wigksze, na ryku Srednio od 41 lat. Sa bardziej ztozone organizacyjnie niz firmy
kapitanskie, wigksza jest rdwniez rola rodziny;

— 22% podmiotow to zespoly rodzinne; sg to podmioty zazwyczaj na tyle mate, Zze nie sg
W stanie zaspokoi¢ potrzeb wszystkich cztonkéw rodziny, stad tez powiedzenie ,,za duzo
rodziny na tak mata firme¢”, Sredni wiek firmy to 45 lat;

— firmy ustrukturalizowane stanowig 16% wszystkich hiszpanskich przedsi¢biorstw
rodzinnych; firmy sg ztozone pod wzgledem organizacyjnym, ich wiek wynosi 37 lat;

— korporacje to najwigksze 1 najstarsze podmioty (od 61 lat na rynku), wptyw 1 udziat

rodziny jest bardzo duzy, podmioty sa bardzo zlozone, stanowia 18% wszystkich firm

rodzinnych (ESADE, 2006, s. 18).
Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza firm rodzinnych pokazuje skale ich
odzialywania zar6wno na gospodarke, jak i na spoteczenstwo. Polskie przedsigbiorstwa
rodzinne s3 podmiotami stosunkowo mtodymi, najczesciej prowadzone sg przez zalozyciela.
Niedlugo w wigkszosci podmiotdow dokonywac sie bedzie faktyczne przekazanie wiadzy.
Niestety, jak twierdza sami zainteresowani, w Polsce brak jest odpowiednich przepisow
porzadkujacych te procedure. Ponadto zbyt mato kancelarii prawnych sprawnie porusza si¢
w procesie sukcesji — wlasciwie wszyscy uczg si¢ dopiero tej trudnej sztuki. By¢ moze
utatwieniem byloby wprowadzenia rozwigzan podobnych do hiszpanskich — czyli dokumentu

porzadkujacego 1 opisujgcego relacje rodziny i1 przedsiebiorstwa. Dokument ten bylby
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zapewne pomocny m.in. przy planowaniu i przeprowadzaniu sukcesji — przygotowywanie
mentalne, psychiczneoraz organizacyjnie stron, niedopuszczenie do ewentualnych sporow
wynikajacych np. z roszczenia praw do aktywow.

Warto podkresli¢, iz wiele polskich firm rodzinnych zyskato uznanie rowniez na rynkach
zagranicznych, wspomnie¢ mozna tutaj miedzy innymi o przedsi¢biorstwach Inglot, Mokate,
Fakro, PKM Duda, dr Eris. Warto zatem, aby polityka — zaréwno na szczeblu centralnym, jak
I regionalnym — byla zorientowana na rozwoj malej i $redniej przedsigbiorczosci, w tym
podmiotéw rodzinnych. Jak pokazujg badania GEM (PARP 2017, PARP 2018), Polacy sa
narodem bardzo przedsigbiorczym, nalezy wigc stwarza¢ im okazje do realizacji w tym
zakresie a firmom funkcjonujacym juz na rynku od jakie§ czasu da¢ warunki spokojnej
egzystencji, poprzez tagodzenie barier rozwoju firm, stabilngpolityke fiskalna, ale przede
wszystkim wstuchiwanie si¢ w postulaty przedsigbiorcéw 1 ich realizacje.

Rozwazania podjete w artykule znajdg zapewne rozwiniecie w nastepnych publikacjach
autorek, ktore zdajg sobie sprawg, iz niniejsze opracowanie nie wyczerpuje tematu a stanowi

jedynie wstep do podjgcia szerszych badan.
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