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STRESZCZENIE

W artykule poruszono kwestie zwiazane z wprowadzanymi wymogami kapitalowymi
dla bankow w Polsce. Celem artykutu jest ukazanie, jak regulacje Bazylei 11l wplyngty
na kapitat regulacyjny sektora bankowego. Doswiadczenia kryzysu z lat 2007-2009,
w tym przypadku probleméw bankéw stosujacych si¢ do dotychczasowych standardow
bezpieczenstwa, byly powodem wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen. Artykut
zawiera analiz¢ reakcji na nowe standardy obowiazujace instytucje bankowe w Polsce.
Jego celem bylo przedstawienie zalezno$ci zachodzacych migdzy regulacjami Bazylei 111
a podwyzszeniem jakosci kapitatu regulacyjnego sektora bankowego w Polsce. Wspom-
niana zalezno$¢ ma wptyw na wzmocnienie sektora bankowego.

Stowa kluczowe: Bazylea III, pakiet legislacyjny, wymogi kapitalowe sektora banko-
wego, kapitat regulacyjny

Wprowadzenie

Skutki kryzysu finansowego z ostatnich lat sktaniaja do refleksji nad znaczeniem
oraz rola kapitatu regulacyjnego w bankach. Dotychczasowe zasady okreslania
jego sktadnikow oraz brak harmonizacji odliczen w skali globalnej przyczynity
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si¢ do niejasnej struktury kapitatowej i stworzyty warunki do jej nieujawnienia.
Zjawisko liberalizacji rynkow finansowych z pewnoscia prowadzi do tego, ze
problemy podmiotu w jednym kraju maja swoje skutki w skali swiatowej'. To
trzeci etap kryzysu?, ktory rozpoczat sie od upadku banku Lehman Brothers 15
wrzesnia 2008 roku, to on pokazal zalezno$ci miedzy bankami. Niewyptacalnos¢
tego banku inwestycyjnego sprawila, ze upadty takze inne banki bezposrednio
Z nim powiazane.

Analizujac sytuacje z perspektywy czasu pod katem odpornosci na sytuacje
szokowe, okazuje sig, ze gtdownie nie ucierpialy banki majace zdolnos¢ do gene-
rowania zyskow oraz sktonnos¢ do ich zatrzymywania. Dodatkowym atutem byt
znaczny wolumen posiadanych kapitalow akcyjnych. Byly to jedyne elementy
funduszy wtasnych, ktérych wplyw na stabilno$¢ i bezpieczenstwo bankow
pozytywnie zweryfikowat wspomniany kryzys.

Zatamanie struktury kapitatlowej bankow, w ktorej podmioty stosowaty si¢
do wymogow bezpieczenstwa minionych regulacji bazylejskich, przyczynito sig
do modyfikacji starych i pojawienia si¢ nowych rozwiazan. Komitet Bazylejski
sporzadzit i opublikowal w grudniu 2010 roku (dodatkowe zmiany wprowadzono
w czerwcu 2011 roku) dokument Basel I11: A global regulatory framework for
more resilient banks and banking systems®, w ktorym zmienit definicj¢ kapitatu
oraz stworzyt nastepujacy zestaw wskaznikdéw odnoszacych si¢ zaréwno do funk-
cjonowania pojedynczych bankoéw, jak i catych sektorow: Common Equity Tier 1,
Tier 1, Total Capital, Capital Conservation Buffer, Countercyclical Capital Buf-
fer, Leverage ratio. Kapitaly te maja tez by¢ lepszej jakosci, a wigc w mniejszym
stopniu oparte na ryzykownych instrumentach finansowych. Obostrzenia stop-
niowo wchodza w zycie od 2013 roku (proces ma si¢ zakonczy¢ w 2019 roku).
W dokumencie Komitetu Bazylejskiego narzucono bankom wymogi zwiazane
z koniecznoscig posiadania wigkszych kapitalow wiasnych tak, by banki staty sig
bardziej odporne na zawirowania na rynku finansowym i w wigkszym stopniu
zabezpieczyly ryzyko zwiazane z prowadzona dziatalnoscia.

' Polska wobec swiatowego kryzysu gospodarczego, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009,
s. 3-4.

2 M. Lakomy, A. Mastalerz, Zrédla i proces narastania kryzysu finansowego i gospodarczego,
w: Ekonomia i polityka w kryzysie. Kierunki zmian w teoriach, red. M. Guzek, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2012, s. 273-274.

3 http://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf (dostep 13.05.2013).
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Celem artykulu jest przedstawienie zalezno$ci zachodzacych pomigdzy
regulacjami wprowadzonymi w latach 2010-2011 przez Komitet Bazylejski
(dalej: Bazylea I1I) a podwyzszeniem jakosci kapitatu regulacyjnego sektora ban-
kowego w Polsce. Wspomniana zalezno§¢ ma wplyw na wzmocnienie sektora
bankowego.

Badania przeprowadzono na podstawie krytycznego przegladu literatury,
analizy wskaznikowej oraz analizy ex post struktury oraz wartosci kapitatu regu-
lacyjnego sektora bankowego.

Nowa definicja kapitalu regulacyjnego

Szeroka skala kryzysu finansowego z ostatnich lat pozwala na przyjecie

powszechnie wyrazanego stwierdzenia, ze panujacy kryzys byt najgtebsza rece-

sja gospodarki $wiatowej od czasu wielkiego kryzysu z lat 30. minionego stule-

cia*. Zjawisko to przyczynito si¢ do weryfikacji opinii na temat dotychczasowe;j

struktury kapitalu regulacyjnego i przydatnosci poszczegolnych jego elementéw

do pokrywania strat. W Bazylei Il podkreslono znaczenie i rolg kapitatu akcyj-
nego, nazywajac go sktadnikiem najwyzszej jakosci’.

Laczny kapitat regulacyjny sktada si¢ z sumy nastgpujacych elementow:

1. Tier 1 (going-concern capital) — kapitatu stuzacego do pokrywania strat

w warunkach utrzymywania przez bank wyptacalnosci; wyrézniono

w nim: Common Equity Tier 1 (CET1), powstaty w wyniku emisji akcji

zwyktych (lub réwnowartosci tej kwoty w instytucjach niebgdacych

spotkami akcyjnymi), zatrzymania zyskow, otwartych rezerw oraz fun-

duszy ogolnego ryzyka bankowego; dodatkowy Tier 1, ktérego zrodtem

sa emitowane przez banki instrumenty dtuzne, optacone i nieposiadajace

okreslonej daty zwrotu, za zgoda krajowej instytucji nadzoru moga pod-

lega¢ wykupowi, jednak po uplywie co najmniej pigciu lat, czyli sa to

akcje uprzywilejowane oraz hybrydowe instrumenty finansowe (instru-

menty oparte na kapitale dtuznym i udzialowym, na przyktad obligacje

zamienne), pod warunkiem ze spetniaja wspomniane kryteria klasyfikacji.

4 Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego i jego przejawy
w Polsce, red. J. Horodecki, P. Soroka, Polskie Lobby Przemystowe im. E. Kwiatkowskiego, War-
szawa 2011, s. 27.

5 Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems,
BCBS, Basel 2010, http://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf (dostep 13.05.2013).
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2. Tier 2 (gone concern capital) — kapitalu nabierajacego znaczenia
w wypadku utraty wyptacalnosci lub likwidacji banku. Tworza go odpisy
na rezerwy oraz pozostata czg$¢ dtugu podporzadkowanego, ktorej nie
zaliczono do dodatkowego Tier I, czyli dlugoterminowe zobowigzania
podporzadkowane, znajdujace si¢ w dyspozycji instytucji przez okres
pigciu lat oraz prawa do udziatu w zyskach (kapitat inwestycyjny z pra-
wami udziatu w zyskach instytucji, ale bez prawa glosu), pod warunkiem,
ze spelniaja one odpowiednie kryteria klasyfikacji.

Komitet Bazylejski zaproponowal takze wprowadzenie tak zwanego
instrumentu wczesnej interwencji, pozwalajacego na szybkie i efektywne doka-
pitalizowanie bankow w przypadku objecia ich postgpowaniem nadzorczym.
Wyemitowane w okresach dobrej koniunktury dtuzne papiery warto$ciowe pod-
legatyby zamianie na akcje w przypadku: istotnego pogorszenia sytuacji finanso-
wej instytucji, potwierdzonego niskim poziomem wspotczynnika wyptacalnosci
(na przyktad Tier I ratio) lub ogloszenia przez organ regulacyjny nasilenia ryzyka
systemowego.

Mozliwo$¢ pozyskania takiego kapitatu warunkowego (contingent capital)®
oznaczataby przeniesienie na wierzycieli odpowiedzialno$ci za stabilizowanie
sytuacji bankow w przypadku kryzysu.

Wedtug Narodowego Banku Polskiego zaproponowane zmiany sa stuszne.
Podzial na Tier 1 (going concern capital) i Tier 2 (gone concern capital) czytelnie
rozgranicza kapitaly, jakie moga shuzy¢ do absorbowania biezacych strat, a jakie
moga by¢ wykorzystane w przypadku niewyptacalnosci banku’. Kryzys wykazat
nieprzydatnos$¢ dotychczasowej kategorii kapitatu Tier 3%. Dodatkowo, z Tier 1
powinny tez zosta¢ usunig¢te niezrealizowane zyski na pozycjach bilansowych.
Wzmocnitoby to strukture kapitalow i zapobiegloby nadwyzce kapitatow, ktére
nie moglyby stuzy¢ do absorpcji strat w przypadku pojawienia si¢ recesji czy tez

kryzysu.

¢ Commission Service Staff Working Document: Possible further changes to the capital require-
ments directive, EC, Brussels 2009, www.ec.europa.eu (dostgp 13.05.2013).

7 Stanowisko NBP do dokumentu konsultacyjnego Komisji Europejskiej ,, Possible further
changes to capital requirements directive”, http://www.nbp.pl/systemfinansowy/crd nbp.pdf
(dostep 13.05.2013).

8 Byla to kategoria kapitatu, ktory moze stuzy¢ wytacznie do pokrywania okreslonych rodza-
jow ryzyka rynkowego. W jego sktad moga wchodzi¢ krétkoterminowe pozyczki podporzadko-
wane (nie krotsze niz na dwa lata) oraz zyski na portfelu handlowym pomniejszone o straty na
pozostatych rodzajach dziatalnosci.
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Przeksztalceniu struktury kapitalu regulacyjnego towarzyszyly rowniez
zmiany jego minimalnej wartosci, ktéra wyznaczyly nowe graniczne poziomy
wskaznikow:

Common Equity Tier 1: co najmniej 4,5% aktywow wazonych ryzykiem
w kazdym momencie (podwyzszono poziom o 2,5 pkt proc., co wynikato z przy-
pisania kapitalowi akcyjnemu szczegolnej roli w zakresie absorbowania strat);

Tier I: musi wynosi¢ co najmniej 6,0% z aktywow wazonych ryzykiem
w kazdym momencie (jego wzrost byt pochodna zmian w CET1).

Suma nowego kapitatu regulacyjnego (7ier I Capital oraz Tier 2) pozostata
natomiast na niezmienionym poziomie, ktory wynosi co najmniej 8,0% z akty-
wow wazonych ryzykiem w kazdym momencie dziatalno$ci banku.

Od 1 stycznia 2013 roku weszly w zycie wyzsze minimalne ilo§ciowe
wymogi kapitatowe dla bankow. Udziat kapitalu podstawowego Tier I — zarowno
w ogo6lnym poziomie kapitatow Tier I, jak i w catkowitym poziomie kapitatow
—ma by¢ stopniowo zwigkszany, podczas gdy udziat kapitatu Tier 2 w ogdlnym
poziomie kapitaldow ma by¢ stopniowo zmniejszany. Zaleznos$¢ t¢ przedstawiono
w tabeli 1. Wymogi kapitalowe obliczono na podstawie stosunku danego rodzaju
kapitatu do ogdlnych aktywoéw wazonych ryzykiem.

Tabela 1
Minimalne wymogi kapitatowe w zaleznosci od jakosciowych zmian
w definicji komponentow kapitatowych* wyrazone w procentach

e od od od od od od od
Wyszezegolnienie| 20121 | 013 | 2014y, | 2015+ | 2016 | 2017r. | 2018+ | 2019+
Kapitat podsta- 4,5 4,5 4,5 4,5
wowy Tier 1 20| 354514045, 43 (5,125) | (5,75) | (6,375) | (7)
Tier I: fundusze 6,0 6,0 6,0 6,0
wlasne oraz 4.0 4,5-6,0 | 4,5-6,0 6,0
dodatkowe Tier 1 (6,625) | (7,25) | (7.875) | (8.,5)
Kapitat ogétem: 8,0 8,0 8,0 8,0
Tier 1 + Tier 2 8O | 80 1 80 1 80 ooy [ 9125 | 9.875) | (10,5

* Warto$ci w nawiasach potaczone sa z buforem kapitatu zabezpieczajacego zgodnie z dyrektywa.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BCBS.

Wymogi kapitalowe zaprezentowane w tabeli 1 Komitet Bazylejski okreslit
w formie przedziatow w dwoch kolejnych latach. To panstwa cztonkowskie zade-
cyduja, jaka warto$¢ wskaznika (mieszczacego si¢ w wyznaczonych ramach)
bedzie odpowiednia dla ich gospodarki.
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Bardzo waznym elementem jest takze wskaznik dzwigni, ktory jest obli-
czany jako relacja funduszy ostroznosciowych Tier I do S$redniej wartosci
nominalnej aktywow. Zgodnie z ustaleniem, rézne poziomy wskaznika zostana
okreslone dla réznych modeli biznesowych bankéw. Instytucje musza infor-
mowac¢ krajowe organy nadzoru o swoich wskaznikach dzwigni oraz przedsta-
wia¢ dane niezbedne do ich obliczenia. Od 2015 roku beda tez zobowiazane do
publikowania wskaznika dzwigni. Do konca 2016 roku Komitet Bazylejski chce
przedstawi¢ raport na temat wptywu i skutecznosci stosowania wskaznika dzwi-
gni oraz, w razie koniecznosci, sformutowa¢ wniosek ustawodawczy w sprawie
wiazacego poziomu wskaznika. Wprowadzenie prawnie wiazacego maksymal-
nego poziomu wskaznika dzwigni nastapi w 2018 roku.

Zastosowanie buforow kapitalu zabezpieczajacego

Wzmocnienie pojedynczych instytucji, a szczegélnie catych sektoréw banko-
wych na ewentualne sytuacje kryzysowe, wymagato opracowania nastgpujacych
wskaznikow:

1. Ochronnego bufora kapitatowego (Capital Conservation Buffer), ktoérego
rola bedzie absorpcja strat przez banki w okresie kryzysow i napig¢ ekonomicz-
nych. Bankom, ktorych fundusze zasadnicze znajda si¢ w przedziale 4,5%—7,0%
(4,5% = minimum, 7,0% = minimum + bufor), zostang narzucone ograniczenia
w zakresie mozliwosci dystrybucji kapitatu oraz zwigkszone wymogi dotyczace
samego bufora.

2. Antycyklicznego bufora kapitatowego (Countercyclical Capital Buffer),
ktorego koncepcja zaklada konieczno$¢ tworzenia w bankach dodatkowego
zapasu kapitatu w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego (w szczegolnosci
w przypadku szybkiego wzrostu wartosci udzielanych przez banki kredytow),
natomiast w okresach zmniejszania akcji kredytowej kapitat ten moze by¢ redu-
kowany. Bufor moze przyjmowac wartosci z przedzialu 0-2,5, jego wdroze-
nie bedzie zaleze¢ od warunkow ekonomicznych i sytuacji sektora bankowego
w danym kraju, a wyznaczenie wskaznika ma pozosta¢ w gestii krajowych regu-
latoréw. Zostanie on wprowadzony, gdy w opinii nadzoru krajowego nadmierny
wzrost kredytu w gospodarce bedzie sig¢ przyczynia¢ do zwigkszenia ryzyka
systemowego.
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Za pomoca wspomnianych buforow wyznaczono warto$¢ dodatkowego
kapitatu regulacyjnego, zabezpieczajacego zdolnos¢ instytucji do pokrywania
strat w niekorzystnie zmieniajacym si¢ otoczeniu.

Ochronny bufor kapitatowy stanowit odpowiedz na zbyt liberalna polityke
gospodarowania zyskami bankéw, wobec koniecznosci ich dokapitalizowania.
Polityka ta polegata na przedktadaniu interesow beneficjentow ptatnosci (akcjo-
nariuszy oraz kadr zarzadzajacych) ponad interesy pozostatych zainteresowanych
grup, gtownie deponentow.

W tabeli 2 przedstawiono wymagania bazylejskie w stosunku do wartosci
bufora ochronnego.

Tabela 2
Wskazniki kapitalowego bufora ochronnego wedhug dyrektywy

Wyszczegodlnienie 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019

bufor ochronny
(Capital Conservation Buffer)

- - - 0,625% | 1,25% | 1,875% | 2,50%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BCBS.

Wskaznik bufora ochronnego docelowo ma wynosi¢ 2,5% funduszy zasad-
niczych banku. Ten putap ma zostac¢ osiagnigty przez banki w styczniu 2019 roku.
Jak wida¢ (tabela 2), od stycznia 2016 roku ma obowiazywaé¢ wskaznik bufora
na poziomie 0,625% funduszy zasadniczych banku. Nadzorca krajowy ma moz-
liwos¢ skrocenia okresu transpozycji, jesli w jego opinii beda istniaty przestanki
do zastosowania takiego podejscia. Przyjeto, ze bufor bedzie tworzony w okre-
sach dobrej koniunktury z kapitatu najwyzszej jakosci. Mozliwos¢ jego wykorzy-
stania w czasie kryzysu ma chroni¢ instytucje przed znacznym obnizaniem ich
wspotczynnikow wyptacalnosci. Odbudowe bufora w sytuacji normalizowania
uwarunkowan makroekonomicznych zapewnia obowiazek zatrzymania zysku
(takze wptat dokonywanych przez akcjonariuszy), ograniczajac tym samym
mozliwo$¢ wyplaty dywidend, premii oraz wykupu akcji. Instrument ten ma sku-
tecznie zapobiegaé redystrybucji biezacych wynikéw finansowych, w szczegdl-
nos$ci przez podmioty niespetniajace wymogoéw kapitatowych.

Spornym punktem negocjacji migdzy Parlamentem Europejskim a krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej okazaty si¢ bonusy dla bankowcow. W ramach
negocjacji Parlament Europejski domaga si¢ ograniczenia bonuséw (w gotowce
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i akcjach) do wysokosci pensji bankowcow, dopuszczajac, by w wyjatkowych sytu-
acjach, gdy zgodza sie akcjonariusze banku, wynosity one dwukrotnos$¢ pens;ji’.

Tabela 3
Udziat zysku podlegajacego zatrzymaniu na podstawie wskaznika CET1
CETI1 Procentowy udzial zysku zatrzymywanego przez bank
do 5,125% 100
do 5,750% 80
do 6,375% 60
do 7,000% 40
powyzej 7,000% 0

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych BCBS.

Jak przedstawiono w tabeli 3, na mozliwo$¢ transferu zysku ma wplyw
wskaznik CET1. Im wyzsza jego wartos¢, tym mniejszy obowiazek uzupet-
nienia bufora przez bank. Poniewaz wskaznik ten generuje dodatkowy cigzar
kapitatlowy, jego wprowadzanie nastgpowaé ma stopniowo. Zezwolono jednak
krajowym instytucjom nadzoru na skrocenie okresu przejsciowego w przypadku
wzmozonego tempa wzrostu akcji kredytowej w sektorze bankowym. Warun-
kiem zasilenia bufora ochronnego kapitatem jest wczesniejsze osiagnigcie przez
instytucje minimalnych warto$ci wskaznikéw adekwatnosci kapitalowe;.

Od strony dziatalnosci kredytowej bankow wazniejszym wskaznikiem
bedzie utworzenie bufora antycyklicznego, poniewaz oznacza to objecie nim
wszystkich aktywnie dzialajacych w danym sektorze kredytodawcow. Dla ban-
kow aktywnych w wielu krajach taczny wymog z tytutu countercyclical buffer
na poziomie skonsolidowanym bedzie srednia wazona buforéw obowiazujacych
w krajach, w ktérych maja one ekspozycje.

Idea ograniczania cyklicznos$ci dziatalnosci kredytowej za pomocg bufora
antycyklicznego wydaje si¢ bez wad. Powstaje jednak ryzyko transferu nowo
budowanych portfeli do instytucji nieobjetych regulacja, ze wzglgdu na ciazace
na instytucjach koszty gromadzenia i utrzymywania dodatkowego kapitatu. Skut-
kiem tego bedzie niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania ryzyka kredytowego
w globalnym systemie finansowym i odgrywania przez banki roli posrednikow

° http://www.forbes.pl/w-ue-trwa-spor-o-wysokosc-bonusow-bankowcow,artykuly,137130,1,1.
html (dostep 13.05.2013).
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w sprzedazy kredytow!'?. Watpliwos¢ budzi takze sama konstrukcja bufora anty-
cyklicznego oparta na ekspozycjach wazonych ryzykiem!'. Sprawia ona, ze war-
to$¢ miernika jest w niewielkim stopniu ksztaltowana przez pozycje generujace
ryzyko w warunkach kryzysowych. Wynika to z faktu, ze zostaty im przypisane
niskie procentowe wagi. W zwiazku z tym inwestowanie w nie bgdzie sposobem
na ograniczanie wartosci obowiazkowego bufora w bankach i nieponoszenie
zwiazanych z nim kosztow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ delegowanie uprawnien na kraje cztonkowskie
do kontroli wlasnej gospodarki. Ograniczenia o charakterze globalnym negatyw-
nie oddziatywatyby na wzrost gospodarczy krajow rozwijajacych sig.

Pozycja kapitalowa bankéw w Polsce

Biezaca sytuacj¢ bankoéw w zakresie bazy kapitatowej Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego ocenia jako dobra. W tabeli 4 mozna zauwazy¢ znaczny wzrost
funduszy wilasnych bankoéw. Wzrdst takze wspolezynnik wyplacalnosci oraz
wspotczynnik Tier 1, co przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Adekwatno$¢ kapitatowa wszystkich bankoéw
oraz Spoldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych w Polsce
w latach 2011-2012
Zmiana
Warto§é (mld zt)
Wyszczegdlnienie do 12.2011 | do 09.2011
09.2011|12.2011 { 06.2012 { 09.2012 |mld zt| % |mldzt| %

fundusze wtasne 110,1 110,7 123,3 126,4 15,7 114,2 | 16,2 | 14,7
calkowity wymog 668 | 676 | 724 | 720 | 44|65 52| 7.8
kapitatowy:
— ryzyko kredytowe 59,2 59,7 64,2 62,6 2,8 | 4,8 33 5,7
— ryzyko operacyjne 6,3 6,4 6,8 6,6 02| 32 0,2 3,9
— pozostate ryzyka 1,2 1,5 1,5 2.9 1,3 89,1 1,6 (1322

nadwyzka/niedobor fundu-

43,3 43,1 50,9 54,4 11,3 126,2 | 11,0 | 254
szy wlasnych

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych UKNF.

10 Opinia NBP w sprawie dokumentu konsultacyjnego Komisji Europejskiej ,, Possible further
changes to capital requirements directive”, NBP, Warszawa 2010, www.nbp.pl (dostgp 13.05.2013).

" Ibidem.



206 Agnieszka Mastalerz

W okresie od stycznia do wrzes$nia 2012 roku odnotowano wzrost fundu-
szy wiasnych (o 15,7 mld zl, to jest o 14,2%), co nalezy wiaza¢ z zaleceniami
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacymi podziatu zysku
za 2011 rok. Mialy one na celu wzmocnienie kapitatdéw bankéw w drodze zatrzy-
mania wigkszo$ci wypracowanych w nich zyskow. W konsekwencji banki prze-
znaczyty 72% zyskow za 2011 rok na zasilenie funduszy (bankéw komercyjnych
—70%, spoldzielczych — 95%). Juz na koniec wrzesnia wszystkie banki spetniaty
wymog minimalnych funduszy wiasnych (komercyjne — 5 mln euro, spétdzielcze
— 1 mln euro). Warto$¢ catkowitego wymogu kapitatowego wzrosta (o 4,4 mld zt,
to jest 0 6,5%), co wynikato ze wzrostu wymogu z tytutu ryzyka kredytowego
(0 2,8 mld zt). Byla to konsekwencja podwyzszenia od 30 czerwca 2012 roku
wagi ryzyka (z preferencyjnego poziomu 75% do bazowego poziomu 100%) dla
ekspozycji detalicznych oraz zabezpieczonych na nieruchomos$ci mieszkalne;j,
w ktorych przypadku wysokos¢ raty kapitatowej lub odsetkowej jest uzalezniona
od zmian kursu walut innych niz waluty przychodow osiaganych przez dtuz-
nika'?. Zwiekszenie wymogoéw kapitatowych miato na celu wzmocnienie odpor-
nosci bankow na ryzyko zwiazane z kredytami walutowymi udzielanymi gléwnie
gospodarstwom domowym. Widoczny we wrze$niu znaczny wzrost wymogu
z tytutu pozostatych rodzajow ryzyka wynikat ze zmiany metody pomiaru ryzyka
kredytowego w jednym z duzych bankéw. W zwiazku z tym w okresie wdraza-
nia nowego modelu biznesowego, réznica migdzy wczesniej stosowana przez
bank metoda standardowa a stosowang obecnie metoda zaawansowana jest zapi-
sywana w innych wymogach kapitatowych. Warto$¢ dla pozostatych rodzajow
ryzyka pozostata bez wigkszych zmian.

Tabela 5

Wspotczynnik wyptacalnosci oraz wspotczynnik Tier 1

Wspotczynnik wyplacalnosci (%) Udzial w aktywach sektora (%)

Wyszczegdlnienie
09.2011 | 12.2011 { 06.2012 { 09.2012 | 09.2011 | 12.2011 | 06.2012 | 09.2012

I 2 3 4 5 6 7 8 9
Wspotczynnik wyplacalnosci
sektor 13,2 13,1 13,6 14,0
banki komercyjne 13,2 13,1 13,6 14,0
banki spotdzielcze| 13,7 13,4 14,2 14,0

12 Informacja o sytuacji bankow w okresie styczen—wrzesien 2012 r., UKNF, Warszawa 2012,
www.knf.gov.pl (dostgp 13.05.2013).
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1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9
Rozktad bankow wzgledem wspotczynnika wyptacalnosci
ponizej 8% — — — — — — — —
8-10% 21 28 15 19 6,1 5,5 43 4,2
10-12% 120 120 92 93 39,3 15,9 14,1 14,0
powyzej 12% 482 473 512 507 52,6 72,2 79,5 79,8
Wspotczynnik Tier 1

sektor 11,8 11,7 12,3 12,7
banki komercyjne 11,8 11,6 12,2 12,6
banki spotdzielcze| 12,8 12,6 13,3 13,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UKNF.

W analizowanym okresie wspotczynnik wyptacalnosci w sektorze banko-
wym wzrost do 14,0% (z 13,1% na koniec 2011 roku), przy czym dla wszystkich
bankéw wspolczynnik ten znalazt si¢ na poziomie przekraczajacym ustawowe
minimum (8,0%). Na koniec wrzesnia 2012 roku odnotowano takze wzrost
wspotczynnika Tier 1 —do 12,7% (z 11,7%). Spadek wspodtczynnika wyptacalno-
$ci pod koniec czerwca 2012 roku wynikal juz ze wskazanej zmiany wagi ryzyka
czesci kredytow walutowych oraz obserwowanego w tym okresie ostabienia
zlotego. Zmiang wag ryzyka w najwigkszym stopniu odczuly banki z duzym
portfelem walutowych kredytow mieszkaniowych (w wigkszo$ci z nich wspot-
czynnik wyptacalno$ci obnizyl si¢ o 1-2%). Mocna pozycj¢ kapitalowa sektora
bankowego potwierdza ograniczona liczba instytucji posiadajacych wspotczyn-
nik wyptacalno$ci na poziomie nizszym niz 12% lub Tier I nizszym od 9%.
Na koniec wrzesnia 2012 roku dziewig¢ bankow komercyjnych oraz 103 banki
spotdzielcze miaty wspdtczynnik wyptacalnosci < 12%, ale ich laczny udziat
w aktywach sektora bankowego byt ograniczony (18,2%), natomiast cztery banki
komercyjne oraz trzy banki spoldzielcze miaty wspotczynnik Zier I < 9%, a ich
taczny udziat w aktywach sektora bankowego byt niewielki (4,7%).

Pomimo dobrej sytuacji biezacej bankow, Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego uznaje, ze konieczne jest dalsze wzmacnianie bazy kapitatowej, co wynika
z poziomu ryzyka zakumulowanego w bilansach bankéw oraz z trudnych uwa-
runkowan zewngtrznych, ktore moga wywotywaé zaburzenia w funkcjonowaniu
rynkow finansowych oraz wptywaé na pogorszenie sytuacji finansowej czesci
klientow bankow.
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Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule zmiany w zakresie kapitalow regulacyjnych ban-
kow odnosza si¢ nie tylko do ich struktury, ale i do ich wartosci. Wspomniane
regulacje maja na celu poprawg bezpieczenstwa funkcjonowania systemu banko-
wego w skali globalnej, a takze sektorow bankowych w krajach cztonkowskich.
Wymogom bazylejskim towarzyszy jednak wiele watpliwosci, jak na przyktad
zezwolenie w okresie przedkryzysowym na podwyzszenie kapitatow Tier 1
i Tier 2 hybrydowymi instrumentami dtuznymi, ktére zniesiono w 2010 roku'.
Takie dzialania mogly negatywnie wplyna¢ na kondycje finansowa sektora,
co moglo skutkowac zniechgceniem do jego rozwoju. Kolejnym elementem,
ktory moze przynies¢ negatywne skutki, jest transfer ryzyka z krajow respek-
tujacych nowe regulacje do panstw pozostajacych przy dotychczasowych zasa-
dach. Wprowadzenie wspoélnej polityki w krajach o réznym poziomie rozwoju
gospodarki, a takze o tak znacznych réznicach strukturalnych moze si¢ okazaé
nietrafnym posuni¢ciem. Jego skutkiem moze by¢ spowolnienie gospodarki kra-
jow rozwijajacych sig, a to mogtoby doprowadzi¢ do zatamania si¢ ich polityki
oraz do wzrostu ich zadtuzenia. Zaproponowany kapitatowy bufor antycykliczny
takze moze ogranicza¢ dalszy rozwoj sektora oraz gospodarki w krajach rozwi-
jajacych si¢. Z kolei mniejsza zdolno$¢ bankéw do wyptacania dywidend moze
zniechgci¢ ich akcjonariuszy. Presja udzialowcow moze doprowadzi¢ zaréwno
do zmniejszenia poziomu ryzyka biznesowego ponoszonego przez instytucje, jak
i do jego zwigkszenia w celu osiagnigcia zyskow. Dlatego tez konieczne jest,
by podniesieniu wymogoéw kapitalowych towarzyszyly wiarygodne europej-
skie przepisy dotyczace niewyptacalnosci, ktore dopuszcza catkowita ochrong
przed bankructwem bankow. Gdy udziatowcy rzeczywiscie stang twarza w twarz
z perspektywa upadtosci, bedzie mozna unikna¢ dalszego wzrostu sktonnosci do
ryzyka wynikajacej z checi zysku.

Nowe rozwiazania kapitalowe ujete w Bazylei III nie sa szczegdlnie
trudne dla Polski. Zaréwno struktura, jak i wartos¢ zagregowanych funduszy
wlasnych calego sektora, grupy bankow komercyjnych i grupy bankow spot-
dzielczych pozostaja w zgodzie z nowymi uregulowaniami. Ostatni kryzys
finansowy oraz trwajacy wiasnie kryzys w strefie euro udowodnity, ze bufory

13 Uchwata KNF z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie innych pozycji bilansu zaliczanych do
funduszy podstawowych banku, ich wysokosci, zakresu i warunkéw ich zaliczania do funduszy
podstawowych banku, UKNF, Warszawa 2010.
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kapitalowe instytucji finansowych sa przede wszystkim zbyt mate, by instytu-
cje te mogly samodzielnie radzi¢ sobie z rosnacymi stratami. Sytuacja ta spo-
wodowata konieczno$¢ podjecia dziatan polegajacych na pomocy publiczne;j,
wspierajacych banki.

Planowane zwigkszenie ilosciowych wymogoéw kapitalowych, szczegol-
nie w przypadku wskaznika kapitalu podstawowego Tier I, powinno wzmoc-
ni¢ zdolno$¢ instytucji do samodzielnego pokrywania strat, co zmniejszy
ryzyko, ze ponownie konieczne beda dzialania podejmowane przez panstwo.
Zaktadajac wigc wzgledna stabilno$¢ przysztych uwarunkowan makroekono-
micznych, wprowadzane obecnie zmiany nie powinny oznacza¢ konieczno-
$ci ponoszenia znacznych kosztow dostosowawczych przez sektor bankowy.
Obowiazujace wymogi zmniejszaja ryzyko ponownych zataman gospodarki
przez podwyzszenie jakos$ci kapitalu regulacyjnego, co wptywa na wzmocnie-
nie sektora bankowego.
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INFLUENCE OF BASEL III REGULATIONS ON REGULATORY CAPITAL
OF BANKING SECTOR IN PoLAND

SUMMARY

The article discusses the issues related to the introduced capital requirements of banks
in Poland. The purpose of this article is to show how Basel III regulations influenced
the regulatory capital of the banking sector. The experience of the 2007-2009 crisis, in
this case the problems of banks, applicable to existing safety standards, have led to the
need for introducing additional security. The article contains an analysis of banking
institutions in Poland response according to new standards. The purpose of this article
is to show that the Basel I1I regulations affected the increase in the quality of regulatory
capital of the banking sector in Poland. Mentioned relationship affects strengthening
the banking sector.

Keywords: Basel 111, legislative package, capital requirements of banking sector, regula-
tory capital



