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Wstep

Problematyka wspoélnych zasobow to zagadnienie rozwazane na gruncie wielu dys-
cyplin, w tym takze nauk spofecznych. Jednym z jego przejawow jest zamieszczenie
u schytku lat 60. minionego stulecia przez Garretta Hardina opisu problemu wiejskich
spotecznosci wypasajgcych krowy na wspolnych pastwiskach. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, aby nie zaburza¢ rownowagi ekosystemu, kazdy mieszkaniec mogt wypro-
wadzac na nie tylko jedno zwierze. Szybko okazato sie jednak, ze pokusa maksymalizacji
indywidualnych korzysci bierze goére nad odpowiedzialnoscig za wspdlne dobro. Wobec
powyzszego pewnego dnia jeden z pasterzy przyprowadzit dwie krowy, niedtugo potem,
zacheceni wymiernym zyskiem, znalezli sie inni, ktérzy poszli w jego slady. Cho¢ po-
czatkowo negatywne skutki naduzy¢ byty dla ogétu nieodczuwalne, z czasem pastwisko
wyjatowito sie, a na ztamaniu zasady przez pojedyncze osoby stracili wszyscy'. Biorgc pod
uwage zaprezentowane postepowanie, nalezy wskazac, iz jednym z typowych przyktadow
putapek spotecznych jest tzw. tragedia wspodlnego pastwiska czy tez Vlll-wieczny przyktad
opisany przez Davida Hume’a, odnoszacy sie do problemu wspdlnego zbierania plonow
przez rolnikow. Wiekszos$¢ putapek spotecznych tgczy fakt, ze wszystkie sg zwigzane
z dobrami o charakterze wspodlnym, czyli takimi, z ktérych korzysta wiele osob i ktore sg
przeciwienstwem tzw. dobr prywatnych?. Dobra wspolne postrzegane sg bowiem jako te,
ktore cechuje co do zasady:

— powszechna i nieodptatna (w przypadku czystych dobr publicznych) dostepnosé;

' Por. G. Hardin, The tragedy of the commons, ,Science” 1968, vol. 162, no. 3859, s. 1243-1248, cit. per: Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z Badarn BS/155/2012. O dobrach wspdinych i moralno$ci publicznej,
Warszawa 2012, s. 1.

2 A. Brelik, Dobra publiczne na obszarach wiejskich jako czynnik rozwoju dziatalnosci agroturystycznej na
Pomorzu Zachodnim, PWN, Warszawa 2015, s. 31; zob. szerzej M. Stodowa-Hetpa, Odkrywanie na nowo dobra
wspodinego, ,Nierbwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 43(3).



160  Anna Milewska

— zaspokajanie potrzeb zbiorowych (w skali lokalnej, regionalnej lub krajowej);

— réwnos¢ w pozyskaniu (udostepnieniu), brak rywalizacji wéréd konsumentow (dodat-
kowa osoba nie spowoduje wzrostu kosztow dla tych, ktdrzy dotychczas korzystali lub
nadal korzystajg z tego dobra).

Celem tego artykutu jest identyfikacja débr publicznych, w tym gtéwnie tych o charak-
terze spotecznym, w kontekscie zaspokajania potrzeb mieszkancow dotyczgcych kultury
fizyczneji podejmowanych inicjatyw turystycznych. Dziatania te sg ze sobg skorelowane
i czerpac z nich mozna m.in. poprzez dostep do terendw zielonych. W artykule zwrécono
takze uwage, iz korzystanie ze wskazanych dobr moze by¢ ograniczane zaréwno przez
czynniki finansowe, jak i ze wzgledu na ich specyficzny charakter. Wraz z rozwojem spo-
teczenstw wzrasta Swiadomosc¢ oraz zmienia sie struktura i zakres zgtaszanych potrzeb.
Przy naturalnej ograniczonosci okreslonej grupy dobr nastepowac zatem moze ich regla-
mentowanie lub potrzeba partycypowania w kosztach ich utrzymania przez konsumentow.

W artykule wykorzystano metode analizy piSmiennictwa, aktow prawnych oraz wnio-
skowania indukcyjnego i dedukcyjnego.

Miejsce débr spotecznych w strukturze débr publicznych

Przez dobro spoteczne nalezy rozumie¢ takie zasoby, ktére przez wzglagd na cechy
fizyczne mozna zakwalifikowac jako prywatne, jednakze uwzgledniajgc polityke prowa-
dzong przez panstwo, sg one traktowane jako spoteczne i sponsorowane m.in. z fundu-
szy publicznych. Sposéb, zakres i czestotliwosé tego finansowania zalezne sg m.in. od
przyjetego modelu polityki spotecznej, kondycji finansowej panstwa oraz oczekiwan zgta-
szanych przez mieszkancéw. Natomiast mozliwosc¢ ich wytworzenia najczesciej dotyczy
zaangazowania publicznych skfadnikéw majatku, w tym udostepnianych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie wyklucza to jednak zaréwno mozliwosci ich wytwarzania,
jakifinansowania ze srodkéw prywatnych (tak indywidualnych, jak organizacji). Gtéwnym
powodem wytonienia takiej kategorii dobr jest bowiem umozliwienie skorzystania z nich
okreslonym grupom. Najczesciej sg to osoby, ktdérych poziom dochodu dyspozycyjnego
mogtyby uniemozliwi¢ lub zupetnie pozbawi¢ ich nabycia. Statoby sie tak w przypadku,
gdyby byty one udostepniane jako dobro prywatne, tylko na zasadach rynkowych. Ich
funkcjonowanie nie wyklucza jednak istnienia sektora prywatnego (np. prywatne obiekty
sportowe, przychodnie czy gabinety medyczne), ktéry moze $wiadczyc¢ ustugi na zasadach
komercyjnych. Czesto takze obydwa sektory wspotdziatajg ze sobg, przynoszac korzysé
konsumentom oraz zwiekszajgc efekt synergii.

Do cech charakterystycznych dobra spotecznego nalezg zatem:

— wyzszy koszt krancowy uzycia;
— latwos¢ wykluczenia/ograniczenia z korzystania z tych débr oséb (lub grup), jezel
zostanie wprowadzona np. czesciowa odptatnosé bgdz okreslony czas oczekiwania.

W literaturze przedmiotu pojawia sie réwniez pojecie ,dobra klubowego” oraz wczesniej
wspomnianych wspolnych zasobéw. Dobro klubowe to takie, w odniesieniu do ktérego
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istnieje mozliwos$¢ wytgczenia z konsumpciji, ale ta jest nierywalizacyjna, natomiast wspol-
ne zasoby to dobra, w odniesieniu do ktorych trudno wykluczy¢ kogos z konsumpcji,
jednak kolejni uzytkownicy obnizajg ich ilo$¢ lub jako$¢®. W analizie débr publicznych
uwzglednia sie takze poziom dojrzatosci rynku i etapy rozwoju spoteczno-gospodarczego
w poszczegolnych panstwach. To determinuje bowiem zmienny w czasie zakres i dostep
tych zasobow. Nalezy takze nadmienic, ze we wspétczesnej literaturze wyrdznia sie takze
globalne dobra publiczne. Kwalifikowane sg do nich te majgce cechy dobr publicznych
dla wielu naroddéw i pokolen. Sg nimi np. stabilnos¢ klimatu, dziedzictwo kulturowe czy
tez globalna infrastruktura.* Za dobro publiczne uznaje sie zatem w duzym stopniu infra-
strukture publiczng, w tym parki krajobrazowe, narodowe oraz rezerwaty przyrody, ktére
jednak, jak zauwaza Marta Borek, ze wzgledu na istotng konkurencyjnos¢, wynikajacg
z ograniczonosci zasobow naturalnych, nie we wszystkich warunkach mogg uchodzic¢ za
dobra publiczne®. W zwigzku z tym obserwowany jest aspekt wprowadzania odptatnosci
za mozliwos¢ wstepu bgdz zawezanie dostepnosci do pewnych obszardow. Biorgc zatem
pod uwage powyzsze przestanki, jako przyktady débr spotecznych nalezy przytaczac:
ochrone zdrowia, ustugi edukacyjne, dostepnosc¢ do kultury fizycznej i sportu.

Zielen publiczna — dobro publiczne czy spoteczne?

Tereny zieleni publicznej sg elementem srodowiska i tym samym oddziatujg takze na
zycie spoteczenstwa w sposéb bezposredni i posredni, motywujgc badz ograniczajgc
dziatalno$¢ i inicjatywy poszczegoélnych jednostek.

Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody tereny
zieleni ,to tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie
Z nimi zwigzane, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne, a w szczegolnosci par-
ki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytko-
we, cmentarze, zielen towarzyszgca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym
fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom. lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom
przemystowym”. Przez ,udostepnianie” natomiast nalezy rozumie¢ umozliwianie korzystania
z parku narodowego, rezerwatu przyrody (lub niektérych ich obszaréw i obiektéw) w celach®:
— naukowych;

— edukacyjnych;

3 M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspdine, [w:] Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej
analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, Scholar, Warszawa 2005, s. 32 — 33, cit. per:
A. Kargol-Wasiluk, Teoria débr publicznych a paradygmat ekonomii sektora publicznego, ,Zarzadzanie Publiczne’
2008, nr 3(5), s. 92-93.

4 Ibidem.

5 K. J. Malesa, Tereny zielone jako przyktad dobr publicznych i potgczenia tkanki miejskiej z obszarami wiej-
skimi, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, t. 14, z. 5, s. 146; zob.
szerzej M. Borek et al., Regionalnie czy centralnie? Ocena efektywno$ci i skuteczno$ci wdrazania instrumentéw
wsparcia przedsiebiorczo$ci na roznych szczeblach administracji, Fundacja Instytut Przedsigbiorczos$ci i Rozwoju
Regionalnego, 2007, s. 47—48.

6 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880 (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 55,
471, 1378).



162

Anna Milewska

— turystycznych;
— rekreacyjnych;
— sportowych;

— zarobkowych;
— filmowania;

— fotografowania.

Rola zieleni publicznej jest przede wszystkim ostabienie negatywnego wptywu ze $ro-
dowiska miejskiego na zdrowie jego mieszkancow. Odbywa sie to miedzy innymi poprzez
pochtanianie i neutralizacje zanieczyszczen, poprawe mikroklimatu, zapewnienie zacienio-
nych miejsc, tworzenie barier ochronnych ttumigcych hatas czy tez podniesienie waloréw
estetycznych zabudowy architektonicznej. Ponadto zapewnienie mieszkaricom mozliwo-
Sci codziennego kontaktu z naturg sprzyja zregenerowaniu sit fizycznych i zapewnieniu
réwnowagi psychiczne;.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i zapisy zawarte w aktach prawnych, wskazane
jest dokonanie ich reasumpcji. Szczegoéty tego podsumowania zostaty zaprezentowane
w tabeli 1.

Tabela 1. Dostepnos$c i odptatnosé za uzytkowanie terenéw zielonych

Kategorie terenéw zielonych (ze wzgledu na dostepnos¢ i sposéb finansowania)

Forma dostepnosci

Dostepnos¢ petna
(nieograniczona)

Dostepnos¢ racjono-
wana (ograniczona)

Brak (lub wymagana zgoda
wiasciciela lub posiadacza/
uzytkownika terenu)

Odptatnos¢

Brak

Mozliwo$¢ wprowa-
dzenia odptatnosci za
korzystanie (jednora-
zowa badz abona-
mentowa, voucher,
wymiana barterowa:
praca na rzecz
ogrodu zoologicznego,
zbidérka zywnosci za
bilet wstepu)

W przypadku terenéw prywat-
nych mozliwo$¢ wprowadzenia
odptatnosci lub/i wymagana
przynaleznos$¢ do okres$lonej
grupy, zawodowej lub spotecz-
nej (np. w przypadku udostep-
niania pél golfowych);

w przypadku publicznych:
mozliwo$¢ wprowadzenia
odptatnosci bgdz zakazu
korzystania ze wzgledu na
ochrone 0séb lub zgromadzo-
nego mienia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: M. Ktopotowski, Klasyfikacje i zadania terenéw zieleni we

wspotczesnym miescie, ,TEKA Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiow Krajobrazowych” 2016, nr 4,
s. 8.

Zatem dobra spoteczne — biorgc pod uwage cechy, ktérymi sie charakteryzujg — mogty-
by stanowi¢ dobra prywatne, ale decyzjg organéw panstwowych sg swiadczone w sposéb
umozliwiajgcy korzystanie z nich kazdemu obywatelowi podobnie jak dobra publiczne.
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Dobra spoteczne sg wytwarzane przy wykorzystaniu finanséw publicznych, przez wtadze

publiczne, nie wyklucza sie jednak w tej sferze ingerencji osoéb prywatnych’.

Ustugi spoteczne umozliwiajgce dostep do tej grupy dobr majg za zadanie ksztattowac
spoteczenstwo i powodowac jego rozwoj w sferze fizycznej, intelektualnej czy tez kultu-
ralnej. Zaspokajajg one podstawowe potrzeby cztowieka, takie jak potrzeba mieszkania,
bezpieczenstwa, edukacji, kultury, ochrony zdrowia. Ich wptyw na poziom zycia ludnosci
jest istotnie duzy, lecz co do zasady dobra te nie majg wymiaru materialnego. Wedtug
Alojzego Zalewskiego ustugi spoteczne nie sg tak jednoznaczne i mozna je podzieli¢ na
dwie grupy?®:

— ustugi spofeczne sensu stricte, Swiadczone z funduszy publicznych i dotyczgce wy-
mienionych powyzej obszarow, gtownie w sferze utrzymywania i dziatalnosci jednostek
oferujgcych ustugi nieodptatnie lub czesciowo odptatnie;

— $wiadczenia spoteczne (socjalne), polegajgce na wspieraniu sektora prywatnego
przez sektor publiczny w momencie, gdy poszczegdlne gospodarstwa domowe nie
sg w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie w kwestiach finansowych.

Umozliwienie korzystania z dobra, jakim jest zieleh publiczna, co do zasady nie wyma-
ga ponoszenia kosztow (wprowadzania odptatnosci) dla beneficjentow. Niemniej jednak
ze wzgledu na charakter, uwarunkowania historyczne, specyfike czy ochrone $rodowi-
ska mogg by¢ ,racjonowane” w dostepie. Dotyczy¢ to moze wprowadzenia odptatnosci,
ograniczen np. maksymalnej dziennej liczby odwiedzajgcych oséb czy tez w zakresie
godzin otwarcia.

Elementem wyjsciowym do konstrukcji ceny jednostkowej sg zwykle koszty powiekszo-
ne o marze lub pomniejszone o kwote, ktdra stanowita pule dofinansowania ze srodkow
publicznych (o ile taka wystgpita). Co do zasady sg one zmienne w czasie i uzaleznione
od rodzaju dobra i zakresu wykonywanej ustugi. Uwzgledniajgc specyfike danego dobra,
mozna pogrupowac koszty w cztery kategorie. Pierwszg z nich bedg koszty poczatkowe.
Zaliczy¢ do nich nalezy wszystkie te, ktére dany podmiot byt zobowigzany ponies¢ do
rozpoczecia praktycznej realizacji i udostepniania ustugi®. Kolejng grupg kosztéw bedg
te roztozone w czasie i zwigzane z eksploatacjg danego dobra. Na koszty eksploatacji
wptyw bedg miaty takie sktadowe jak:

— koszty rzeczowe i osobowe;

— koszty odtworzenia (zwigzane z utrzymaniem poziomu jakosci udostepnianego dobra);

— koszty dokonywanych zmian (zwigzane z przygotowaniem dostepnosci dobra do zmie-
niajgcych sie oczekiwan spotecznych, wzrostu poziomu potrzeb czy tez ich struktury).
Kolejng grupg kosztéw , ktére mogg by¢ brane pod uwage przy kalkulacji ceny, sg

koszty likwidacji. Zdaniem Beaty Filipiak-Dylewskiej'® do tej kategorii nalezy zaliczy¢

7 8. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2005, s. 32.

8 Nowe zarzadzanie publiczne w polskim samorzadzie, red. A. Zalewski, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa
2007, s. 333.

9 Zob. szerzej B. Filipiak-Dylewska, Procedury budowy strategii finansowania zadar wiasnych gmin, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 320-322 i nast.

10 |bidem, s. 324 i nast.
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koszty zwigzane z zakohczeniem realizacji ustugi publicznej jako catosci. Nalezy przez
to rozumiec, ze w przypadku podjecia decyzji o zaprzestaniu funkcjonowania danej ustugi
mozliwe jest wystgpienie wydatkow, ktore pozwolg zakonczy¢ jg w okreslonym czasie.

Kultura fizyczna i rekreacja jako ustugi spoteczne realizowane
przez samorzad lokalny

Na kulture fizyczng wedtug ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. sktada sie: wychowanie
fizyczne, sport, rekreacja ruchowa oraz rehabilitacja ruchowa. Tres¢ przywotanego doku-
mentu stanowi, ze: ,kulturg fizyczng jest wiedza, wartosci, zwyczaje, dziatania podejmo-
wane dla zapewnienia rozwoju psychofizycznego, wychowania, doskonalenia uzdolnien
i sprawnosci fizycznej cziowieka, a takze dla zachowania oraz przywracania jego zdrowia”.

Rekreacje ruchowg w ustawie okreslono jako ,forme aktywnosci fizycznej, podejmo-
wang dla wypoczynku i odnowy sit psychofizycznych”. Sport natomiast zdefiniowano jako

»forme aktywnosci cztowieka, majgcg na celu doskonalenie jego sit psychofizycznych,
indywidualnie lub zbiorowo, wedtug regut umownych”"'. Odno$nie do $wiadczenia ustug
spotecznych i udostepniania débr w tym zakresie jednym z podmiotéw odpowiedzialnych
sg samorzady gminne. Zadania gminy dotyczgce kultury fizycznej zostaty zawarte w art. 7
ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Nalezy uznag, iz
tym aktem prawnym zobowigzano wtadze lokalne do budowy i utrzymania sportowych
osrodkow oraz instytucji zwigzanych z kulturg fizyczng, a takze popularyzowania sportu
i aktywnosci fizycznej, szczegodlnie wsrdd dzieci i mtodziezy. Dziatania zwigzane z tury-
stykg dotyczg przede wszystkim promoc;ji turystycznej obszaru obejmujgcego dziatanie
organizacji (najczesciej teren gminy lub kilku), wspomagania funkcjonowania i rozwoju
informacji turystycznej.

Do tego zakresu zadan nalezy takze inicjowanie, opiniowanie i wspieranie planow
rozwoju i modernizacji infrastruktury turystycznej i wspétpraca z Polskg Organizacjg
Turystyczng'. Aby wspiera¢ i promowaé korzystanie z tego rodzaju ustug, samorzady
wykorzystujg takze metody racjonalizacji wydatkéw publicznych, szczegdlnie jedng z nich:
metode ekspertow. Polega ona na zaangazowaniu w proces wydatkowy osob, ktore
zgodnie ze swojg wiedzg (praktyczng i naukowg) i wedtug potencjatu regionu, proponujg
ksztatt i zakres finansowania. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku zmiany wtadz lokal-
nych, wspotpracy samorzaddw (w ramach zwigzkéw miedzygminnych) czy tez mozliwosci
wykreowania produktu turystycznego.

Zadania z zakresu kultury fizycznej finansuje sie co do zasady z budzetu jednostki
samorzadu. Oznacza to, ze indywidualny konsument nie dokonuje optaty lub partycypuje
tylko w czesci kosztow. W artykule tym nie bedg brane pod uwage sytuacje zwigzane

" Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, Dz. U. 1996 Nr 25 poz. 1130 (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1675, z 2008 r. Nr 195, poz. 1200, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 97, poz. 801, Nr 226, poz. 1809. art. 3).

2. Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej, Dz.U. 1999 Nr 62, poz. 689 (ij. Dz.U.
z 2018 r. poz. 563 art. 4 ust. 3).
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z tworzeniem spotek handlowych czy tez cyklicznej wspotpracy z innymi podmiotami
(z organizacjami pozytku publicznego, umowy cywilno-prawne)'3, a wybrany zakres $wiad-
czenia ustug. Naleze¢ bedzie do nich zaprezentowanie mozliwosci korzystania z sitowni
zewnetrznych okreslanych jako ,sitownie pod chmurkg”.
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Mapa 1. Lokalizacje sitowni plenerowych w Warszawie
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Zrédto: https://warszawa.naszemiasto.pl/silownie-plenerowe-w-warszawie-zobacz-ktora-jest-najblizej/ar/
¢1-3364860 [18.08.2020].

*Odcienie znacznikow na mapie sg zwigzane ze stanem realizacji na dzien 28.04.2015.

W potowie 2013 roku z inicjatywy prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz ruszyt program
~Warszawa w dobrej kondycji”. Zaktadat on utworzenie 100 sitowni dostepnych przez
caty rok, a byt skierowany gtéwnie do miodziezy i oséb starszych. W proces wyboru lo-
kalizacji byli zaangazowani mieszkancy stolicy, ktorzy mogli zgtasza¢ swoje pomysty na
usytuowanie miejsc rekreacji. Zaproponowano ponad 5000 punktéw, z ktérych wytoniono
200 lokalizacji'*. W dniach 20.09.2013-10.10.2013 roku przeprowadzone zostaty kon-
sultacje spoteczne. Oddano 26 000 gtoséw i ostatecznie wybrano 100 miejsc, w ktérych

3 Zob. szerzej K. Kowalczyk, Finansowanie sportu przez jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce — studium
przypadku gminy miejskiej Skierniewice, ,Finanse i Prawo Finansowe. Journal of Finance and Financial Law”
2019, vol. 3(23), s. 25-48.

4 A. Galczynska, Sifownie plenerowe w Warszawie. Zobacz, ktéra jest najblizej Ciebie!, https://warszawa.na-
szemiasto.pl/silownie-plenerowe-w-warszawie-zobacz-ktora-jest-najblizej/ar/c1-3364860 [11.08.2020].
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realizowane sg projekty. Obecnie w Warszawie znajduje sie ponad 100 sitowni zewnetrz-
nych. Najczesciej usytuowane sg one w parkach i na skwerach, osiedlach, w okolicy placéw
zabaw i przy obiektach sportowych. Wigekszos¢ z nich postawiono w ramach programu
,Warszawa w dobrej kondycji”, a w kazdej znajduje sie sze$¢ maszyn: wyciskacz, wahadto,
biegacz, twister, orbitrek i wioslarz's. Dostep do tego typu obiektéw nie jest ograniczony
(poza sytuacjami konserwacji), nie wigze sie takze z zadnymi optatami.

Pozytywnie postrzeganym rozwigzaniem uwzgledniajgcym oczekiwania mieszkancow
moze okazac sie takze przyjecie przez wtadze gminy uchwaty intencyjnej lub oficjalnego
stanowiska wyrazajgcego poparcie dla inicjatywy wprowadzenia tzw. budzetu obywatel-
skiego. Znalazto ono swoje zastosowanie m.in. wtasnie w Warszawie w 2013 roku, gdzie
podstawg prawng dla zapoczatkowania tego mechanizmu byto zarzgdzenie Prezydenta
Miasta. Stanowisko Rady Miasta ma charakter dodatkowego wsparcia, a takze jest oznakag
jednomysinosci organéw gminy co do wprowadzenia w zycie budzetu partycypacyjnego.
Regulamin przeprowadzenia takiego przedsiewziecia, w ktérym szczegotowo opisuje sie
zasady lokalnej procedury, powinien by¢ zatgcznikiem do dokumentéw okreslajgcych
podstawe prawng dla budzetu obywatelskiego. Warto aby zostat on sporzgdzony w gronie
mieszkancdw, radnych i organizacji pozarzadowych przy wspélnym opracowaniu zasad'®.
Budzet partycypacyjny w Polsce opiera sie na umowie spotecznej, czyli publicznej dekla-
racji strony rzgdzacej, ze oczekiwania mieszkancow zgtoszone jako postulaty zostang
zrealizowane. Decyzja podjeta przez mieszkancow w ramach budzetu partycypacyjne-
go nie jest formalnie wigzgca dla burmistrza, prezydenta lub wdjta, poniewaz zgodnie
z literg prawa istotg konsultacji gminnych jest ich niewigzacy charakter'”. Mieszkancy,
uczestniczgc w tym procesie, przejmujg jednak na siebie czesciowg odpowiedzialnos¢
za realizacje zadan. Laczy sie to takze z konsekwencjami ich decyzji dla zakresu i skali
udostepnianych dla spotecznosci lokalnej ustug publicznych.

Podsumowanie

Specyfika dobr publicznych wskazuje na ich niejednorodny charakter. Wystepuja
tu czyste dobra publiczne, ktére dostepne sg dla kazdego obywatela i charakteryzuje
je zerowy koszt krancowy uzycia. Nastepnie wyodrebniane sg dobra publiczne, ktére
charakteryzujag sie niskim, ale jednak wystepujgcym kosztem krancowym, a dostep do
nich moze by¢ odroczony w czasie. Kolejng grupe stanowig dobra spoteczne, ktére na

5 A. Szkop, A. Sierant, K. Terentiew, Sifownie zewnetrzne w Warszawie — lista lokalizacji stotecznych sitowni
plenerowych, https://wformie24.poradnikzdrowie.pl/rekreacja/sporty-letnie/silownie-zewnetrzne-w-warszawie-lista-
lokalizacji-aa-WTUL-mT7Z-x1LJ.html [18.08.2020].

6 A. Bluj, E. Stokiuska, Budzet partycypacyjny (obywatelski) krok po kroku. Poradnik dla praktykéw, Fundacja
Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, Warszawa 2015, s. 16.

7 R. Trykozko, Ekspertyza prawna dotyczgca uwarunkowar funkcjonowania budzetu obywatelskiego w miastach
i zakresu mozliwo$ci przyznania miejskim jednostkom pomocniczym uprawnien do okre$lania finansowanych
z budzetu zadan w sposéb wigzgcy organy gminy, na zasadach zblizonych do funduszu soteckiego, Sieci Obywa-
telska Watchdog Polska, https://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/04/Publikujemy-ekspertyze-prawna-
autorstwa-Rafala-Trykozko-dotyczaca-mozliwosci-wprowadzania-budzetu-obywatelskiego-w-miastach.pdf
[10.08.2020].
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tle pozostatych cechuje wyzszy koszt krancowy oraz mozliwos¢ wykluczenia np. poprzez
wprowadzenie odpfatnosci czy limitowanie swiadczen. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz
w zakresie aktywnosci turystycznej i fizycznej na terenach miejskich, samorzady oferujg
te ustugi bezptatne. Dokonuje sie to poprzez zapewnienie dostepu do obiektidow umoz-
liwiajgcych takie dziatania. Mozna zatem uznac, ze dobra te nie sg ograniczane. Mogg
jednak nastgpi¢ czasowe wylgczenia zwigzane z ich eksploatacjg bgdz zapewnieniem
bezpieczenstwa. Ponadto samorzgdy co do zasady ponoszg koszty zwigzane z ich utrzy-
maniem i nie obcigzajg mieszkancow odptatnoscig za dostep.
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Streszczenie

Artykut przedstawia probe identyfikacji débr publicznych, w tym gtéwnie spotecznych, ktore
moga by¢ udostepniane konsumentom w sposoéb nieodptatny (badz za cze$ciowa odptatnoscia).
Ponadto poruszono kwestie wykorzystania tych zasobéw w aspekcie ich naturalnej ograniczono-
Sci i kosztow utrzymania. W pracy wykorzystano literature przedmiotu, zapisy aktéw prawnych,
a takze doswiadczenia samorzgdu warszawskiego we wdrazaniu projektow majgcych na celu
realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej.

Stowa kluczowe: dobro publiczne, dobro spoteczne, ograniczonos¢, dostep, ustuga publiczna,
odptatnos¢

Abstract

The article presents an attempt to identify public goods, including mainly social goods, which
can be made available to consumers of public services free of charge (or for partial payment). In
addition, the issue of using these resources in terms of their natural limitations and maintenance
costs was also discussed. The work uses the subject literature, provisions of legal acts as well
as the experience of the Warsaw self-government in implementing projects aimed at performing
tasks in the field of physical culture.

Keywords: public good, social good, limited, access, public service, payment for access
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