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>~ Britsko-kanadské vztahy a dusledky uzavreni
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americko-kanadské Platyzové smlouvy z roku 1923’

Jaroslav Valkoun

Kanadsti predstavitelé a zejména liberdlni ministersky predseda William Lyon Ma-
ckenzie King vnimali britsko-kanadské nazorové neshody, které doprovazely Cha-
nackou krizi z roku 1922 a nasledny podpis smluv z Lausanne v roce 1923, jako potvr-
zeni toho, Ze jejich dosavadni kurz, vymezujici se vaéi ,automatickému ptijimani®
zévazkd, jez ,za né“ dojednala matetska zemé, je spravny. Dospéli proto k zavéru,
Ze je nadale nezbytné usilovat o to, aby alesporni z¢asti mohli samostatné rozhodovat
o nékterych zahrani¢népolitickych zaleZitostech, jeZ povazovali za vysostné kanad-
ské zajmy.2 Z tohoto divodu vyuzil kanadsky premiér v roce 1923 dokonéenych jed-
nanf o tzv. Platyzové smlouvé (the Halibut Treaty; téZ nékdy Northern Pacific Halibut
Fishery Convention), aby ukazal Britim a t¥etim zemim navenek diplomatickou nez4-
vislost Kanady,® jeZ se snazila prosadit nezavislou ¢i minimalné autonomni podobu
své zahraniéni politiky.*

Pocatky ekonomickych vztahti samospravnych kolonif, respektive dominif se ze-
mémi mimo britské impérium spadaji do 19. stoleti, kdy jejich dlouhodobé zajmy v né-
kterych pripadech presahly troveti zainteresovanosti matet'ské zemé. Casto se sta-
valo, Ze britské ministerstvo zahrani¢i v ur¢itych oblastech provadélo zahrani¢ni
politiku bud v rozporu s pfanimi ¢i ekonomickymi a politickymi cili samospravnych

4

kolonii, respektive dominii,® anebo jim neumoznilo, alesponi ¢aste¢né, icastnit se jed-

1 Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 12
,Historie v interdisciplindrni perspektivé“, podprogram “Evropa a (versus) svét: Interkon-
tinentaln{ a vnitrokontinentalni politické, ekonomické, socidlni, kulturni a intelektudlni
transfery a jejich dusledky®.

2 STEVENSON, J. A., Canada and Downing Street, in: Foreign Affairs: An American Quarter-
ly Review, Vol. 3, No. 1/4, 1924-1925, s. 142.

3 WIGLEY, P, Canada and the Transition to Commonwealth: British-Canadian Relations,
1917-1926, Cambridge 1977, s. 173.

4 HALL, H. D., Commonwealth: A History of the British Commonwealth of Nations, London 1971,
s. 500.

5 OLLIVIER, M. (ed.), The Colonial and Imperial Conferences from 1887 to 1937, Vol. 1, Ottawa
1954, s. 187.
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nani.® Tyto pfehmaty byly neprijemné, a proto se jiz od osmdesatych let 19. stoleti ob-
jevovaly ndzory, pozadujici odpovidajici za¢lenéni z4jmia zdmorskych autonomnich
celkt do imperialni zahrani¢ni politiky a intenzivnéjsi spolupraci britského minis-
terstva pro kolonie s Foreign Office.

Nejvyraznéji se tyto tendence projevily v pripadé nejstarstho dominia — Kanady.
Na zékladé Z4kona o Britské Severni Americe (British North America Act) z roku 1867
nemohli Kanadané uzavirat mezindrodni smlouvy samostatné, protoze se jednalo
o prerogativu matet'ské zemé. Od roku 1870 usilovali ottawsti politikové o moZnost ko-
munikovat v komer¢nich zalezitostech nejen ptimo s britskymi drzavami, ale i s cizimi
zemémi. V roce 1874 sice jiz mohli jmenovat zastupce sira Johna A. Macdonalda, ti¢ast-
niciho se jednani o obchodni smlouvé s Americ¢any, ale nikoli rozhodovat o vysledném
dokumentu.® Pfesto soucasnici zastavali nazor, Ze se jednalo ,,0 nejuizasnéjsi kapitolu
v déjindch kanadské diplomacie®.’ V nésledujici dekadé byl tento princip opustén,
a proto jiz obchodni smlouvu se Spanélskem v roce 1884 podepsal v Madridu se zastupci
Jejiho Veli¢enstva kanadsky vysoky komisat sir Charles Tupper.!® Obdobné se postu-
povalo i u komeréni dohody s Francii v roce 1893." Britsky ministr pro kolonie George
Robinson, prvni markyz Ripon, v roce 1895 pozdé&ji oficidlné upresnil zabéhlou praxi,
Ze se na vyjednavani smluv, tykajicich se dominidlnich z4jm, mohou podilet i tamni
predstavitelé. Pokud vSak mély byt konvence povazoviny za mezinirodni dokument,
musela je s cizim suverénnim stitem uzavtit vyhradné vlada Jejiho Velicenstva.?

Hrani¢ni spor mezi Spojenymi staty americkymi a Kanadou na prelomu 19.
a 20. stoleti potvrdil, Ze Ottawa prozatim nedisponuje prostfedky k provadéni ak-
tivni samostatné politiky viéi silnéj$imu sousedovi a Ze se stdle musela ,,spoléhat”
na zasStitu materské zemé.”® Ackoli se na koloniilni konferenci v roce 1902 diskuto-

6 Kuprikladu kanadsti pfedstavitelé se nemohli podilet na jednénf o prodlouzeni Elgin-Mar-
cyho recipro¢ni smlouvy v roce 1864. STEVENSON, J. A., Canada’s Halibut Treaty, in: New
Statesman, Vol. 21, No. 524, 28% April, 1923, s. 72.

7 Lord Rosebery, Commerce and Empire, Leeds, 11" October, 1888, in: BEEMAN, N. (ed.), Lord
Rosebery’s Speeches (1874-1896), London 1896, s. 51-52.

8 TUPPER, C. H., Treaty-Making Powers of the Dominions, in: Journal of the Society of Com-
parative Legislation, New Series, Vol. 17, No. 1/2, 1917, s. 5-7.

9 MARTIN, C., Empire and Commonwealth: Studies in Governance and Self-Government in Cana-
da, London 1929, s. 337-338.

10 The National Archive, London-Kew (d4le jen TNA), Cabinet Office (d4le jen CAB) 32/8,
E (“B” Series) 5, Appendix: Commercial Negotiations with Regard to the Dominions,
March 1911, . 10 [13].

1 KEITH, A. B., The Governments of the British Empire, London 1935, s. 125.

12 MACKENZIE, N. A. M., The Treaty Making Power in Canada, in: The American Journal of In-
ternational Law, Vol. 19, No. 3, 1925, s. 492; The Marquis of Ripon to the Governor-General
of Canada, etc., Downing Street 28" June, 1895, in: KENNEDY, W. P. M., Statutes, Treaties
and Documents of the Canadian Constitution 1713-1929, 2™ Ed., Toronto 1930, [Doc. No. 188],
s. 680-693.

13 GRANATSTEIN, J. L. — HILLMER, N., For Better or for Worse: Canada and the United States
to the 1990s, Toronto 1991, s. 43-44; WRONG, G. M., The Evolution of the Foreign Relations of
Canada, in: The Canadian Historical Review, Vol. 5, No. 3, 1925, s. 9-11.
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a dominii, debata se z velké ¢asti sousttedila pouze na obchodni dohody a opominula
oo zahrani¢népolitické otazky. KdyZ v roce 1907 vlada sira Wilfrida Lauriera separatné
" vyjednala s Francif dal3f obchodni smlouvu, stile ji musel podepsat britsky velvysla-
nec a nasledné ji musela ratifikovat vlada Jeho Veli¢enstva. Memorandum minister-
stva pro kolonie z roku 1911 potvrdilo pravidlo, Ze dominia si nemohou samostatné
dojednat jakoukoli konvenci s cizi zemi.™*

V roce 1917 zacaly diskuse mezi Spojenymi stity americkymi a Kanadou o smlou-
vach, fesicich otdzku rybolovu u pobtezi a ve vodach Pacifiku. Jednalo se o vjznamné
hospodarské odvétvi, a proto obé zemé mély zdjem na vyreSeni spornych otdzek.’s
V roce 1919 se podartilo dojednat dvé oddélené dohody, regulujici prava na lov lososti
a platyzt (té% nékdy halibuttl) v této oblasti.' V praxi se viak ukazalo, e smluvni
podminky se nevztahovaly na zbytek impéria, a proto se kanadsky vyjednavac sir
John Douglas Hazen pokousel o jejich dil¢f modifikaci.” Tzv. Lososovd smlouva (the
Salmon Treaty) sice nakonec ve§la v platnost, s ohledem na rozpory mezi kompeten-
cemi statnich a federdlnich utradd ve Spojenych statech vsak byla obtiZzné vymahatel-
na.’® Z tohoto diivodu se jednéni o tzv. Platyzové smlouvé odloZila.” Teprve v bieznu
1922, kdy jiz doslo v obou zemich ke zméndm na vladdnich postech, rozhovory pokra-
Covaly.?® Pocatkem roku 1923 se podarilo dokument pripravit k podpisu.

Kanadsky ministersky predseda soudil, Ze britska kontrasignace je nadbyte¢na,
nebot po obsahové strance si smlouvu Kanadané vyjednali samostatné, a proto ne-
chal ve smluvnim zdhlavi pfepsat ,Velkou Britanii“ na ,dominium Kanada“.* V lednu
1923 proto Mackenzie King oficidlné poZzadal prostrednictvim britského ministerstva
pro kolonie rezort zahrani¢nich véci o souhlas, aby dokument mohl podepsat jménem
Kanady vyhradné kanadsky ministr pro ndmotnictvo a rybolov a zkuSeny pravnik

a valy zalezitosti spojené se smlouvami, ovliviiujicimi chod samospravnych kolonif

14 Podrobnéji KEITH, A. B., Imperial Unity and the Dominions, Oxford 1916, s. 269-277.

15 Kvyznamu tichomotského lovu platyzi podrobnéji ADAMS, J. Q., The Pacific Coast Halibut
Fishery, in: Economic Geography, Vol. 11, No. 3, 1935, s. 247-257.

16 Draft Treaty between the United States of America and Great Britain Concerning Port Priv-
ileges of Fishing Vessels, Lobster Fishing, Halibut Fishing, and Tariff on Fresh Fish, 24
October, 1919, in: CLARK, L. C. (ed.), Documents on Canadian External Relations: 1919-1925
[d4le jen DCER], Vol. 3, Ottawa 1970, Encl. Doc. No. 589, s. 624-6238.

17 Srov. Ambassador in United States [Grey] to Governor General [Devonshire], Washington,
2nd Qctober, 1919, in: DCER, Doc. No. 590, s. 622; WIGLEY, P,, Canada ..., s. 175.

18 Ambassador in United States [Grey] to Governor General [Devonshire], Washington, 30%
December, 1919, in: DCER, Doc. No. 593, s. 628-629.

19 WIGLEY, P, Canada..., s. 175.

20 The British Ambassador (Geddes) to the Secretary of State [C. E. Hughes], Washington,
16™ March, 1922, in: United States Department of State, Papers Relating to the Foreign Rela-
tions of the United States [déle jen FRUS], 1922, Vol. 1, Washington 1938, s. 669-670.

21 From His Majesty’s Ambassador at Washington to the Governor-General, Washington, 12
February, 1923, in: DAWSON, R. M. (ed.), The Development of Dominion Status, 1900-1936,
London 1965, s. 254; TNA, Colonial Office (d4le jen CO) 886/10/2, 4825, Foreign Office to
Colonial Office, 24t January, 1923, Encl. to Doc. No. 440, f. 303.
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Ernest Lapointe, do jehoz kompetenci otdzka tichomor'ského rybolovu spadala.? A¢-
koli britské ministerstvo pro kolonie nemélo vyhrady, protoZe se jednalo o lokalni
a zvlastni zdjem Kanady, neohroZzujici diplomatickou jednotu impéria, Foreign Office
se rdzné postavilo proti, i kdyz pripoustélo, ze v této véci existuje precedens v po-
dobé nedavno uzaviené obchodni konvence mezi Kanadou a Francii.? Pfedstavitelé
britského ministerstva zahraniéi nesdileli ndzor Ottawy, Ze stadi podpis povéreného
kanadského ministra a ze podpis britského velvyslance ve Washingtonu sira Auck-
landa Geddese je zbyteény, protoze nezastupuje Kanadu, nybrz Spojené kralovstvi.
Instruovali proto Geddese, aby vydal pokyn k modifikaci preambule, aby v souladu
s dosavadni praxi podepsal jako prvni a aby Lapointe pouze pfipojil podpis jménem
Kanady.*

Navzdory silnému nesouhlasu pracovnikii Foreign Office a washingtonského
velvyslanectvi, ztistal Mackenzie King neoblomny. Dne 21. inora 1923 ozndmil, Ze
smlouvu podepise Ernest Lapointe sdm, protoZe se jedna o ¢isté kanadsko-americ-
kou zalezitost. V pripadé, ze by se tak nestalo, pohrozil, Ze by byl nucen jmenovat plné
nezavislého kanadského diplomatického zastupce ve Washingtonu.? KdyZz Britové
obdrZeli od Ameri¢ant sdéleni, Ze ratifikaéni proces bude zahéjen 4. bfezna, ocitli
se v ¢asové tisni.? Britské ministerstvo zahraniéi proto zvolilo ,mensi zlo“. Souhlasilo
s tim, Ze kanadsky ministr stvrdi smlouvu sdm jako britsky zplnomocnény zastupce
bez ti¢asti tamniho velvyslance ve Washingtonu.” Dne 2. bfezna 1923 slavnostné po-
depsal Ernest Lapointe s americkym statnim tajemnikem Charlesem Evansem Hu-
ghesem tzv. Platyzovou smlouvu.?

Kratce nato musel britsky ministersky predseda celit v Dolni snémovné poza-
davku na predloZeni britsko-kanadskych telegrami, tykajicich se smlouvy o rybolovu

22 TNA, CO 886/10/2, 3157, Canada: The Governor-General to the Secretary of State, 17" Ja-
nuary, 1923, Doc. No. 438, . 302.

23 TNA, CO 886/10/2, 3157, Colonial Office to Foreign Office, 30* January, 1923, Doc. No. 441,
f.304.

24 TNA, CO 886/10/2, 7583, Foreign Office to Colonial Office, 10 February, 1923, Doc. No.
4432, f. 304; WIGLEY, P, Canada..., s. 176.

25 Otédzka kanadského zastoupeni ve Washingtonu se jiz vytesila v roce 1920. Kanadané zis-
kali misto stalého ¢lena na britském velvyslanectvi, s ohledem na nejasny status vsak k ob-
sazen{ postu nedoslo. TNA, CO 886/10/2, 9411, Canada: The Governor-General to the Se-
cretary of State, 21% February, 1923, Doc. No. 447, f. 306; WIGLEY, P., Whitehall and the 1923
Imperial Conference, in: The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 1, No. 2,
1973, s. 225.

26 DEWEY, A. G., The Dominion and Diplomacy: The Canadian Contribution, Vol. 2, London 1929,
s.138; TNA, CO 886/10/2, 10738, Canada: The Governor-General to the Secretary of State,
28% February, 1923, Doc. No. 449, {. 307.

27 Srov. TNA, CO 886/10/2, 11044, Foreign Office to Sir A. Geddes (Washington), 1%t March,
1923, Doc. No. 450, f. 308; TamtéZ, Foreign Office to Sir A. Geddes (Washington), 1* March,
1923, Doc. No. 452, f. 308; Tamté?, 12272, Sir A. Geddes (Washington) to Foreign Office, 2™
March, 1923, Doc. No. 454, f. 309.

28 Convention between the United States of America and Great Britain, Signed at Washing-
ton, 2™ March, 1923, in: FRUS, 1923, Vol. 1, s. 468-470.
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a dotazu, jestli podpis ottawského ministra ma stejnou vahu jako ¢lena vlady Jeho Ve-

licenstva. Andrew Bonar Law odmitl korespondenci zverejnit a potvrdil, Ze kanadsky

zastupce mél zplnomocneéni, a proto ji smél signovat jménem krale.? Nelehké to mél
ijeho kanadsky protéjsek. Viidce konzervativni opozice Arthur Meighen ho podezfi-
val z tajné kabinetni diplomacie, ohrozujici existujici vztahy mezi Kanadou a Velkou

Britanif. Mackenzie King se hodlal branit natéeni, a proto pozadal britské minister-

stvo pro kolonie o souhlas se zvefejnénim korespondence, kterou vedl s kanadskym

generalnim guvernérem. Ac¢koli obdrzel zamitavé stanovisko, vymluvil se na nejasné
formulace a predloZil poslanciim prislusné telegramy.* S prilis velkym pochopenim

Britt se vSak jednani ottawského premiéra nesetkalo.®
S odstupem ¢asu se kanadsky diplomaticky tspéch z brezna 1923 jevi jako vy-

znamny impuls k dal$im konstituciondlnim zméndm ve vztahu mezi dominii a ma-

terskou zemi, ackoli se zprvu zdalo, Ze se jedna o ¢isté formalni a interni zménu uza-
virani smluv. Opakované se ukézalo, Ze dominia se od podpisu Versaillské mirové
smlouvy v praxi podobaji stile vice nezavislym statim, i kdyz se z pravniho a kon-
stituciondlniho hlediska vi¢i Londynu nadale nachézeji v podfizeném postavent,
umoziujicim jim Zadat a radit, nikoli rozhodovat.*? Ernest Lapointe pohliZel na ka-
nadsko-americkou smlouvu o rybolovu sice jako na vyhradné doméci zlezitost, nic-
méné se domnival, Ze ma dalekosahly vyznam, protoZe uzavienim smlouvy Spojené
staty americké uznaly mezindrodni postaveni Kanady.* Reagoval tim na skute¢nost,

Ze Americané neratifikovali Pakt Spole¢nosti narodd, a proto opakované nevnimali

¢lenstvi dominif v této svétové organizaci jako diikaz jejich nového postaveni v rdmci

britského impéria.®*

Vyvstala tak nutnost prehodnotit politiku vii¢i dominiim. Britské ministerstvo
zahrani¢i pohliZzelo na okolnosti, doprovazejici podpis ¢isté obchodni kanadsko-
29 TNA, CO 886/10/2, 11898, House of Commons: Fishery Treaty, Canada and United States,

8" March, 1923, Doc. No. 455, f. 309.

30 Podrobnéji srov. Secretary [Sladen], Governor General [Byng], to Under-Secretary of State
for External Affairs [Pope], Ottawa, 17" March, 1923, in: DCER, Encl. Doc. No. 630, s. 655;
Memorandum from Under-Secretary of State for External Affairs [Pope] to Prime Minis-
ter [Mackenzie King] Ottawa, 20™ March, 1923, in: Tamté%, Doc. No. 631, s. 655-656; Pri-
me Minister [Mackenzie King] to Governor General [Byng], Ottawa, 21t March, 1923, in:
Tamtéz, Doc. No. 633, s. 657-659.

31 K této problematice bli%e viz Memorandum from Secretary [Sladen], Governor General
[Byng], to Prime Minister [Mackenzie King], Ottawa, 12 April, 1923, in: DCER, Doc. No.
635, 5. 660-662; Memorandum from Under-Secretary of State for External Affairs [Pope]
to Prime Minister [Mackenzie King], Ottawa, 19% April, 1923, in: TamtéZ, Doc. No. 636,
5. 662-663; Memorandum from Under-Secretary of State for External Affairs [Pope] to
Prime Minister [Mackenzie King], Ottawa, 20% April, 1923, in: Tamté%, Doc. No. 637, s. 663.

32 STEVENSON,]. A, Canadass..., s. 73; WILSON, P. W., The Imperial Conference, in: North Ame-
rican Review, Vol. 213, 1921, s. 730.

33 ALLIN, C. D, Canada’s Treaty Making Power, in: Michigan Law Review, Vol. 24, No. 3,1926,
s. 255.

3¢ LOWELL, A. L., The Treaty Making Power of Canada, in: Foreign Affairs: An American Quar-
terly Review, Vol. 2, No. 1/4,1923-1924, s. 15.
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-americké smlouvy, jako na vyznamnou hrozbu pro spole¢nou imperidlni diplo-
macii, protoze Lapointe v jednu chvili disponoval geograficky neomezenou plnou
moci, zastupujici nejen autonomni ¢asti britského impéria, ale i samotnou metro-
poli. Otevtela se tak moZnost, aby si dominia zahrani¢népolitické zalezitosti resila
sama a vymanila se z role ,spictho” partnera Foreign Office. Pokud si kanadsky ge-
neralni guvernér, polni marsal Julian Hedworth George Byng, prvni baron Byng
z Vimy, a britské ministerstvo pro kolonie radéji prali na incident zapomenout,
spordzku® éi pouhy ustup ze zazitych vztaht rozhodné nehodlalo dopustit britské
ministerstvo zahraniéi.*® Tento postup korespondoval s kontinuélni snahou brit-
ského ministra zahrani¢i George Nathaniela Curzona, prvniho markyze Curzona
z Kedlestonu, ziskat zpét plnou kontrolu nad provadénim zahranié¢ni politiky, ktera
se v dobach Davida Lloyda George vice rozhodovala v nejuzsim kruhu premiéra nez
ve Foreign Office.*

Idea Britd, Ze by se Mackenzie King Ameri¢antim za diplomatickou zmate¢nost
a neobratnost, doprovazejici finalizaci a nasledny podpis tzv. Platyzové smlouvy, ¢i
lordu Byngovi za uverejnénou korespondenci néjak v ndznaku oficiadlné omluvil, ne-
byla redlnd. Kanadsky premiér ,presel do protiitoku” a vznesl pozadavek, aby se na
nadchézejici imperidln{ konferenci dot'esila problematika zverejiiovani komunikace
mezi dominii a matef'skou zemi.*” SoubéZné probihal ratifika¢ni proces smluv v ostat-
nich zdmorskych parlamentech, v nichZ se dominiélni politikové v hodnoceni vy-
znamu smluvniho ujednani ndzoroveé rozchazeli.®

V prubéhu letnich mésicti roku 1923 probihaly ve Whitehallu diskuse, které po-
tvrdily, Ze Foreign Office a Colonial Office maji odlisny nahled na reSeni otézky, jestli
mohou dominia dojednat smluvni uspofddani ,technicky” bez britské pritomnosti.
Predstavitelé britského ministerstva zahrani¢i pfipustili, Ze se na dominia , jiz néko-
lik let pohliz{ jako na ¢leny komunity svobodnych naroda® a proto dospéli k zavéru,
Ze bude nejlepsi cely proces uzavirani smluvnich zdvazka podrobit zevrubné diskusi
a vyjasnit na setkdni dominidlnich a britskych statnikd. V srpnu 1923 proto v inter-
nim memorandu navrhli, aby si kazda zdmorskd autonomni vldda mohla vyjednat
vlastni bilaterdlni smlouvy s cizimi stity a podepsat je bez britské kontrasignace
za podminky, Ze za pfipadné vyhody i zdvazky z nf plynouci by neslo odpovédnost
prislusné dominium.*

35 Srov. TNA, CO 886/10/2, 15576, House of Commons: Fishery Treaty, Canada and United
States, 28% March, 1923, Encl. in Doc. No. 458, f. 311; LOWELL, A. L., The Treaty Making...,
s. 20; WIGLEY, P, Canada..., s. 178-179; WRONG, G. M., c. d,, s. 14.

36 Podrobnéji BENNETT, G. H., Lloyd George, Curzon and the Control of the British Foreign Poli-
¢y 1919-22, in: The Australian Journal of Politics and History, Vol. 45, No. 4,1999, s. 467-482;
MAISEL, E., The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926, London 1994, s. 60-88.

37 WIGLEY, P, Canada..., s. 179; TYZ, Whitehall..., s. 226.

38 ALLIN, C.D., c.d., s.253; DEWEY, A. G., c. d., s. 144-145; TNA, CO 886/10/5, D. 58204, The
Secretary of State to the Governors-General and Governor, 29* November, 1922, [Doc.] No.
135, ff. 102-103 [590].

39 TNA, CAB32/8,E (“B” Series) 3, Imperial Conference, 1923: Treaty-Signing Powers of the
Dominions: Memorandum by the Foreign Office, 24™ August, 1923, ff. [6-7].
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Pracovnici britského ministerstva pro kolonie oproti tomu prekvapivé zaujali tak-
tka opacny postoj. V internim memorandu ze zaf{ 1923 vyjadrili ndzor, ze kontroverze
vznikaji pouze u multilaterdlnich smluv, které si dominia sama nevyjednala a jez
zpravidla signujf jejich jménem britsti vyjednavaci. Dospéli proto k zavéru, Ze neni
potteba radikdlné ménit systém uzavirdni smluv, pokud se bude striktné dodrZovat
zésada, Ze se vSe s dominii musi nélezité zkonzultovat a Ze nésledné dojde k pod-
pisu dominidlnich i britskych zastupct. Colonial Office presto neptfimo pripustilo, Ze
se jednotna podoba téchto konvenci bude z diplomatického a pravniho thlu pohledu
obtizné dodrzovat.*

Od 1. fijna do 8. listopadu 1923 se konala v britské metropoli imperidlni konfe-
rence, jejiz agenda prispéla nemalou mérou k rozsireni dominidlni autonomie
v oblasti zahrani¢nich zaleZitosti.* Nezanedbatelné ovlivnila vztahy mezi dominii
a matefskou zemi, protoze otevtela cestu k akceptovani oddélené dominidlni zodpo-
védnosti nad zahrani¢nimi vztahy.*> V dsledku tehdy nedokoné¢eného ratifika¢niho
procesu mirového ujedndni s Tureckem z Lausanne a britsko-kanadskych neshod,
tykajicich se americko-kanadské smlouvy o rybolovu, konferujici diskutovali o za-
hrani¢nich vztazich a problematice spojené s vyjedndvanim, podepisovanim a rati-
fikovanim konvenci.*

Mackenzie King dorazil do Londyna se zdkladni vizi, Ze by dominia méla mit
pravo provadét vlastni zahraniéni politiku, aby se vyhnul nezddoucim spole¢nym z4-
vazktm. Soucasné se domnival, Ze diplomatickd nezavislost se nejlépe prokaze tim,
Zze dominia ziskaji moznost uzavirat smlouvy s cizimi staty samostatné.** Argumen-
tacné se opiral se o text prednasky ,Kanada a kontrola zahrani¢ni politiky“ (Canada
and the Control of Foreign Policy), kterou na po¢4tku roku 1923 ptednesl jeho naciona-
listicky zaméreny poradce pro vnéjsi vztahy profesor Oscar Skelton, jenz ideu samo-
statné politiky vii¢i cizim zemim podmirioval tim, Ze by zvolené kroky nesmély ne-
gativné ovlivnit jiné ¢asti impéria. Kladl proto draz na fakt, Ze by se mezi dominii
a matetskou zemi musely konat pravidelné konzultace, aby se zabranilo rozdilnym
postojim v otdzkach, v nichz se z4jmy Gcastnikd prekryvaly ¢i dokonce rozchazely.
Skelton dlouhodobé negativné nahliZel na spole¢nou imperidlni zahraniéni politiku,
nebot ji povaZzoval pro dominia za nevyhodnou, protoze zahrnovala mnoho zavazkt
s minimaln{ moZnosti je ovlivnit.*®

Dne 5. f'ijna 1923 se konalo mezi londynskymi a zdmorskymi predstaviteli treti
setkani, na ném? britsky ministr zahrani¢i lord Curzon zastival ndzor, Ze navenek

40 TNA, CAB32/8,E (“B” Series) 5, Imperial Conference, 1923: Treaty-Signing Powers of the
Dominions: Memorandum by the Colonial Office, 11 September, 1923, ff. [1]-9 [9-13].

41 OLLIVIER, M. (ed.) c. d., Vol. 3, s. 8-11; WIGLEY, P, Whitehall..., s. 224.

42 LOWELL, A. L., The Imperial Conference, in: Foreign Affairs: An American Quarterly Review,
Vol. 5, No. 1/4,1926/1927, s. 382-383.

43 Cmd. 1987, Imperial Conference, 1923: Summary of Proceedings, London 1923, s. 10-15.

44 WIGLEY, P, Whitehall..., s. 225.

45 HANCOCK, W. K., Survey of British Commonwealth Affairs: Problems of Nationality 1918-1936,
Vol. 1, London 1937, s. 304; STACEY, C. P, Canada and the Age of Conflict: A History of Canadi-
an External Policies: 1921-1948: The Mackenzie King Era, Vol. 2, Toronto 1981, s. 66-67.
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ji provadi britsky ministr zahrani¢i, nebot Britové zastupuji celé impérium.* O tri
dny pozdéji zareagoval na Curzonovo prohldseni Mackenzie King. Pfipomnél pasaz
z projevu z prosince 1921, kdy britsky premiér David Lloyd George r'ekl, Ze ,se pozice
dominif v zahrani¢nich vécech za posledni ¢tyfi roky kompletné proménila“ a Ze
,dominia ziskala stejna prava kontrolovat imperidlni zahranién{ politiku, provadé-
nou prostiednictvim Foreign Office, jako Velkd Briténie [...] a tim, Ze pro ni vznikla
vyhoda, protoze spole¢nd kontrola znamen4 i spoleénou zodpovédnost™.

Kanadsky premiér celkové prezentoval nacionalistické postoje, a proto upred-
nostrioval plnou autonomii dominii. Zastaval tudiz ndzor, Ze samospravné zamor-
ské celky maji pravo re$it domdci a geograficky blizké zahraniéni zalezitosti, které
se jich bezprostredné tykaji, i kdyby se jednalo o soucast vytycené imperidlni po-
litiky, a Ze dominidlni parlamenty maji mit v téchto vécech rozhodujici pravomoc.
Soudil, Ze , pokud by nebylo mozné ¢i Zadouci, aby si Velka Britanie nebo ostatn{
dominia mohly kontrolovat zahrani¢ni zalezitosti, které nejsou cilem jejich pri-
marniho zdjmu, bylo by stejné nemoZné a nepatri¢né, aby si dominia narokovala
prévo resit zahraniéni otézky, jeZ by se primarné tykaly Velké Britdnie“. Kompli-
kace tkvéla v tom, Ze britsti predstavitelé provadéli politiku s ideou, Ze se jedna
o politickou linii impéria. Mackenzie King spattoval jisté obtiZe i v problematice
konzultaci, protoZe se domnival, Ze s ohledem na geografickou rozlehlost impéria
slze skute¢né konzultovat jen véci spoleéného zdjmu, nikoli diléi, okrajové ¢i jiné
specifické zalezitosti“.*®

Utastnici konference schvélili rovné? zdvazny postup pti sjednévani, signovani
a ratifikovani mezindrodnich smluv, které podepsali zplnomocnéni zistupci a jez
podléhaly findlnimu schvéleni. Dominidlni predstavitelé mohli vyjednavat konvence,
nesméli vak opomenout mozné dopady na jiné autonomni vlady ¢i na impérium jako
celek. Pred zahdjenim rozhovorti o konvencich se méli ujistit, Ze ostatni dominia ne-
maji zdjem byt o prabéhu informovana, aby se mohla rozhodnout, jestli se ztéastni
jednéni, ¢i nikoli. V pripadé vyjednavani smluvniho usporddani na mezinarodnich
konferencich prostrednictvim delegace britského impéria méli vSichni zGc¢astnéni
dostavat informace prabézné. Bilateralni dohody, z nichZ vyplyvaly zavazky jen
pro jedno dominium, mohl podepsat i tamni zplnomocnény vyjednavacd. Ve chvili,
kdy smluvni ujednani zavazovalo vice dominii, je mél signovat odpovidajici pocet de-
legath ze zainteresovanych zamorskych autonomnich celkd. Ratifikaéni proces mél
probihat nadale stejné.*

46 DAWSON, R. M., William Lyon Mackenzie King: A Political Biography: 1874-1923, Vol. 1, Lon-
don 1958, s. 458.

47 DAFOE, J. W., The Problems of Canada, in: HURST, C. ]. B. — SMIDDY, T. A. — DAFOE, J. W.
et al., Great Britain and the Dominions, Chicago 1928, s. 211; HALL, H. D., c. d., s. 519-520.

48 TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the Fourth Meeting,
Downing Street, 8% October, 1923, ff. 14-15 [48]; WIGLEY, P, Canada..., s. 193.

49 TNA, CAB32/22, E (T. C), Imperial Conference 1923: Committee on the Position of the Do-
minions and India in Relation to the Signature of Treaties and the Question of Territori-
al Waters: Conclusions of a Meeting of the above Committee, Foreign Office, 16 October,
1923, ff. i-iii.
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Prijatd rezoluce o uzavirani smluv, formalné uznavajici riizné precedenty z mi-
nulych let, umoznila dofesit jeden z problematickych bodi provadéni imperialni
zahraniéni politiky a prispéla k tomu, Ze dominia byla z¢asti uznéna za samostatné
staty, jejichz zahraniéni politika je provddéna matetskou zemi a jeZ maji spole¢né za-
vazky vi¢i Koruné.*® Britové definitivné upustili od kontroly nad uzaviranim smluv,
jez dlouhodobé narazela na aspirace a konstitucionalni postoje dominif, ktera ziskala
pravo vyjednat a signovat smlouvy samostatné.™
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ion of Canada all were reflected to alarge extent in a clearer definition of the constitutional status of

tiation and conclusion of the Halibut Treaty between the United States of America and the Domin- 8
the Dominions and the problems of negotiation, conclusion and ratification of international treaties.
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