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»Neposloucham, co mi rika, zato slysim, co nepovida.“
Vypravéci postupy a kompozice préz Anny Blazickové
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SYNOPSIS

‘I do not listen to what she tells me, though I hear what she does not say.” Narrative Tech-
niques and Composition in Anna Blazi¢kova’s Prose Works

This study analyzes narrative techniques, self-reflexive features and elements of composition in
three published novels for adults by Anna Blazickova: Woodbine, Now Something from Life, and Wait-
ing in the Crowd. Picking up on the use of real names and events in Woodbine and Now Something from
Life, reviews tend to emphasize the autobiographical dimension of these works. This study aims to
present a new perspective, focusing on Anna Blazi¢kovd’s work as a whole, thus revealing the full
repertoire of elements and practices featured in the texts, as well as the self-contained world of her
prose in which the sentient subject is inscribed.
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Prozaicka tvorba Anny Blazickové neurcend détskym ¢tenarim, které se autorka vé-
novala jiz od Sedesatych let, nebyla publikovadna ve sledu, v jakém vznikala, a ke ¢te-
naram se az na nékolik vyjimek dostavala se znaénym zpozdénim — jen Ted néco ze
zivota vyslo brzy po dopsani, v roce 2012. Psi vino bylo dokonceno v roce 1983, publi-
kace se nicméné dockalo a roku 1992! a teprve v roce 2014 bylo publikovano Cekdni
v zdstupu, soubor obsahujici deset povidek predstavujicich prvnf autoréiny prozaické
texty pro dospélé ¢tenare: Bratr Theodor, Kuteci peri, Krejci, K lékari, Babicka se vrdtila,
Cekdniv zdstupu, Uraz, Slepd okna, Momentka, Hory a more.?

1 Druhého, pfehlédnutého vydani pak nasledné v roce 2010.

2 Povidky zarazené do tohoto souboru vznikaly jiz v Sedesatych letech a na zacatku let se-
dmdesétych — nejdel’i préza tohoto souboru, novela Cekdni v zdstupu, méla vyjit jiz v roce
1969, nasledné 1977 spolu s Sesti povidkami a novelou Vchod dvorem, ktera dosud nebyla
vydéna; vSechny povidky mély byt publikovany také v roce 1996. V roce 1999 vysla povid-



MAGDALENA SMEJSIKOVA 175

Recenze, které se témito texty zabyvaly, se povétSinou soustredily na témata knih,
jako je dulezitost rodinnych kotfentl, odkazy k minulosti, stafi a smrt, mizen{ a ztrita.
K novele Psi vino, ktera byva charakterizovana jako ,vzpominkova préza“ nebo , ly-
rizujici sebereflexe“ (Svadbova — Subrtova 2008), a Ted néco ze ivota, které je na
zéloZce oznaceno jednoduse jako ,,préza‘, se recenze nevztahovaly jako k literdrnimu
dilu, ale jako k osobni zpovédi. V jejich pojeti je to zdznam ,kazdodennosti pocti-
vého literarniho védce* (Simék 2013, s. 208), autobiografie, vzpominky a memodry,
poptipadé knihy Anny Blazickové stoji mezi Zanry, ale podnétného na tom mnoho
nen{“ (PetruZelkové 2013, s. 230). Tato recepce textli Anny BlaZi¢kové m4 za diisledek
nékolikeré pomérovini — kromé domnélé znalosti autoréiny motivace: ,Autorka
nechce vypravét, ale informovat o tom, co je$té by nds mohlo o Pfemyslu Blazi¢kovi
zajimat” (Soukupové 2013, s. 6), a hodnoceni naplnéni tohoto zdméru: ,,do jisté miry
se Anné BlaZi¢kové nicméné dat{ zachytit pel jednotlivych dekdd“ (Petruzelkova 2013,
s. 230), vede zafazeni do kategorie autobiografickych textfi ke srovnavéni s realitou
ana tomto zakladé je hodnocen pohled Blazi¢kové: ,Text je mimo to plny zkreslujicich
psychologickych soudd”, coZ ,&inf autoréinu vypovéd krajné nedtvéryhodnou” (tam-
té%). A nakonec recenzenti pomé&tuji knihy také tim, jaké by na zdkladé provedeného
zanrového zarazeni mély byt a nejsou, a zminuji mozna uskali zanru: ,Vzpominko-
vym prézam hrozi hned nékolikeré uklouznuti a zcela se jim nevyhnula ani Anna Bla-
zi¢kova. Tok jejiho vypravéni ma slabsi mista — obc¢as ¢tenat v rodinnych pribézich
marné hledd néjaky presah, jinde se autorka ocitd na hranici bodrého figurkareni®
(Jirkalova 2010, s. 9).

Z recenzi na Psi vino a Ted néco ze Zivota tak vystupuje obraz textl jako vzpominek
avzpominani autorky, kterd se pak v pripadé Ted néco ze Zivota pokousi zachytit Zivot
svého muZe, zndmého literdrniho védce. Otdzka (ne)moZnosti jeji naprosté identifi-
kace s vypravéckou zlstava v této recepci stranou.

Nasim cilem je nabidnout jiny pohled na tvorbu Anny Blazickové, ukazat svébyt-
nost svéta jejich préz, jejich vystavby — opustime tedy cestu sledovani stop skutec-
nosti a jmen realnych osob, kterou ve svém doslovu k Cekdni v zdstupu zpochybiiuje
uZ Véra Koubova: ,Jmenovité uvadéni osob se mtze jevit jako prostfedek memodarovy,
a prece je kniha protkana sit{ romanovych postupd, jez nas vtahuji do nééeho da-
saznéjsiho, nez co dokdZou zprostredkovat pouhé vzpominky, néceho ,prikladného’,
symbolického” (Koubovd 2014, s. 118). Takovy p¥istup je navic nékolikrat znejistovan
nebo znemoznovan samotnym celkem préz, nelze totiz vést primou ¢aru mezi ,redl-
nosti“ postav Psiho vina a Ted néco ze Zivota a , fiktivnosti“ postav v Cekdni v zdstupu;
napriklad zéklad prézy Babicka se vrdtila tvori stejnd epizoda, s niZ se setkdvame
iv Psim viné:

— Tonent ona, fekla matka. — To je jeji sestra. Sestra? Kterd z jejich sester, méla jich
nékolik. Premyslela jsem, ale nechala jsem toho, tak tedy prateta, vZdyt by ji ale nikdo
od babicky nerozeznal, jak stoji, jak si sedd, konecné zase po tak dlouhé dobé vidim

ka Bud viile tvd, kterd nenf soucasti vydané knihy, a roku 2004 v Revolver Revue povidky
Babicka se vrdtila a Momentka.

3 Jak je tomu na internetovych strankach nakladatelstvi Tridda a v nepodepsaném hesle
v knize.
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jeji pohyby, rozpozndvdm je, pfipamatovdvdm si je na té erné oblecené Zenské. |...]
Obejmula jsem ji, vZdyt je to jedno, Ze to neni babicka, aleje to jeji postava, ruce, vlasy
a tvdr. O tolik vic, nez to nic, co po ni zbylo — objimdm aspori néco jejtho, aspori néco
zni. Aspori néco z ni mi ziistalo, aspori sen (PV, s. 85).*

Jdu do kuchyné. Babicka sedi na lavicce pod oknem. Ale uz jsou tam dvé. Vedle ni sko-
ro stejnd starena jako ona, i v tvdrijsou si podobné, skoro k nerozezndni, i ta druhd
md v obliceji zemité Cervenou barvu, snad je to jeji pritelkyné odtamtud nebo sestra?
[...] Nikdy jsem prababicku nevidéla, ackoli ona mne ano, zemfela po mém narozen.
Dozila se vysokého véku. Je to ona? Povidaji si spolu néco potichu, abych to nemohla
slyset. Jsou si velmi podobné, musim ddvat pozor, kterd je kterd, ted' si dokonce pre-
sedly, Septaji si do ucha a divaji se na mne (C, s. 31-32).

Je tedy stejné tak legitimni Fici, Ze se jednd o smyslenou prihodu, jiz autorka pouzila
v obou knih4ch, jako tvrdit, Ze je to vzpominka na autor¢inu babicku, a tedy Ze i po-
stava babicky z Babicka se vrdtila ma redlny predobraz a nenf ¢isté konstruktem da-
ného textu.

1. VYPRAVEC

V ndvaznosti na uvedeny pohled a cil této prace u vSech textti Blazi¢kové operujeme
s vypravécem, kazdého bez rozdilu vnimame jako textovy konstrukt a nezajima nés
zde jeho vztah k redlné autorce, at se jedna o povidky, nebo dila recipovana jako pa-
méti nebo autobiografie; pro prehlednost pouze délime vypravéce na ich- a er-for-
mového.

1.1 ICH-FORMOVY VYPRAVEC

Vypravée v 1. 0sobé&® se vyskytuje v Ted néco ze Zivota, Psim viné a v Cekdni v zdstupu
v textech Bratr Theodor, Kureci peti, K 1ékari, Babicka se vrdtila a Uraz. Ve viech jmeno-
vanych textech je vypravéem Zena,® ty se mezi sebou ale lisi, jejich rozdilnost je za-
loZena charakterem pribéhu i jejich postavenim v ném.

V Bratru Theodorovi, prvni povidce Cekdni v zdstupu, vystupuje vypravécka jako
pozorovatel, neni na stejné Grovni jako postavy ,bratrtt Theodord“. Celd préza je
sekvenci riiznych obrazi, vypravécka neni pfimou Gcastnici déni v nich, stoji mimo
néj — jakkoliv je na daném misté a v situaci pfitomna: ,Jsem tam, kde jsem chtéla
byt®, ,Ménim své misto a na okamzik mohu kazdému z nich pohledét do tvare®, re-
flektuje skute¢nost, Ze sem nepatfi: ,Jedind j4 sem nepatfim, ale smim tu byt* (C,s.7,

4 Dila Anny BlaZ{¢kové citujeme v jejich nejnovéjsich vydanich v nakladatelstvi Tridda uve-
denych v soupisu literatury (BlaZi¢kovéa 2010, 2012 a 2014) a v textu k nim odkazujeme
nasledovné: PV (pro Psi vino), Z (pro Ted néco ze #ivota) a C (pro Cekdni v zdstupu).

5 Pokud bychom zde uplatnili Stanzelovu typologii vypravécich situaci (Stanzel 1988), jed-
nalo by se o vypravéci situaci v prvni osobg.

6 Proto pouZivdme v této praci i oznadeni ,vypravécka®.
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8, 8). Vypravécka v Bratru Theodorovi disponuje nejen moci nad zplisobem zprostited-
kovan{ udélosti; jak je patrné naptiklad v sebeopraveni ,vzniklo nové spolecenstvi,
které drive nikdy neexistovalo — anebo lépe: neexistovalo?, vzdyt to jsou skutecni,
zivi lidé“ (tamté?, s. 7), ale také moci nad zobrazovanymi udélostmi — proto miize
Ctendred ujistit: ,oni tu stoji, sedi, lezi na ¢emsi, nabizeji si cigarety, oSetfuji své osly
nebo fordy, slysi prvné §védstinu, aZ se vrati — nechdm je samoziejmeé zase vratit se
zpét — budou jini“, nebo: ,nechala jsem je se tady sejit“ (tamtéZ, s. 8), vypravécka tedy
poutd pozornost k samotné utvorenosti textu.

Celd povidka vykazuje prvky snu nebo neskute¢nosti,’ coz ji poji i s jinymi dvéma
povidkami souboru v ich-formé Kureci peri a K lékari, od kterych se odlisuje pravé
tim, Ze vypravécka tematizuje svou kontrolu nad vypravénym a fakt, Ze je to ona, kdo
rozhoduje, co se stane. Vypravécky dalsich dvou zminénych povidek jsou aktérkami
zobrazovaného déni, ani jedna z nich ale nem4 vliv na to, co se odehrava. Diraz je zde
poloZen na jejich prozivani, okolnostmi a udélostmi, jichZ jsou souéasti, jsou naopak
pohlceny, jako v povidce K lékari:

Priichod, nahote kulaty jak dvere chramu sv. Vita, byl neprodysné uzavien sténou
z jednolitého zrcadlového skla. Podivala jsem se stranou nalevo, do pravého tihlu,
tam z Benediktinské vedl jesté jeden priichod. I tam jsem uvidéla zrcadlovou sténu,
bez ramu, perfektné zasazenou do obilené zdi. Nikde skvirka, nikde skulinka, ani
tady, ani tam. Ano, priichod se nékdy zavird, nevim, jestli jen v urcitou dennf hodinu
anebo ro¢ni dobu, ale vZdyt na cesté tam jsem tudy jesté sla. Tedy snad jen poledni
pfestdvka, od dvandcti do piil jedné. JenZe stdt tady piil hodiny, to nevydrzim. [...]
Ale se zdtarasem jsem se nemohla smifit, co si to jen vzpomnéli, bylo by to tak snadné,
statilo by projit a byt doma (tamtéz, s. 22).

Nékdy, jako napriklad v pripadé Kureciho peri, jsou vypravécky dokonce i zaskoceny:
»Do oken padi Sero z ulice, na dlouhych ¢ernych $nirach sviti Sest zdrovek v koulich
z mlé¢ného skla. Dvermi za zady zakt vchézi babi¢ka Vondrova, a to mé velice pre-
kvapuje, [...] nemohu tedy pochopit, pro¢ tu je“ (tamté, s. 11).

7 Co% je také jeden z rysd, jeZ uvddi Hodrova (1987) jako typické pro sebereflexivni prézy,
viz déle.

8 Vypravédi préz Anny Blazi¢kové se primo ke ¢tenari neobraci nikdy, ohled na néj je ale na
nékterych mistech patrny, vypravé¢ napt. pridava vysvétleni, kterd prinasi informaci nebo
shrnuti ¢tendri: ,Predtim se poranil na stavbé. Odpoledne a v nepracovni{ dny tam hlida,
vlastné m4 t¥i Yemesla“, ,Jsem taky kantorka, byvald“ (PV, s. 18, 12). Jinde naopak vypravéc-
ka jako by predpoklédala, Ze je ¢tendr s osou jejiho Zivota sezndmen a nenf tak napt. po-
znadmkou ,u% jsem ucila v Praze“ (Z, s. 46) nijak prekvapen a nepotiebuje k nf komentaf,
prestoZe se tato skute¢nost do té doby v knize neobjevila.

9 Hned v ivodnim odstavci ¢teme: ,Jisté je jen, Ze v minulosti bylo mnoho téch, kteff splrio-
vali oba predpoklady: byt bratr, duchovni nebo pokrevni, to je jedno, a jmenovat se Theo-
dor, mensi poCetjich, presto vSak jisté pordd jesté hodné, Zije — kdesi, nevim kde, nezndm
Z4dného z nich, ale proto nejsou o nic méné skute¢ni. Co neni skuteénost — krychle z ci-
hel a kamene, rozmért prizemniho domku, hladké stény nasttikané Sedozlutou barvou.

Po 7ebtiku vystupuji nahoru na rovnou plochu“ (G, s. 7).
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PrestoZe vypravécky v ich-formé ¢asto vypovidaji o pocitech nebo myslenkich
ostatnich, nelze je oznadit za vSevédouci. Nejpatrnéjsi je to v préze Ted néco ze Zivota,
kde vypravécka bézné piSe o ndzorech svého manzela, ¢asto zmiiluje, co mél nebo
délal ,radd“: ,Pfemek mi rdd vypravél®, ,Pfemek ho mél za nepochybnou autoritu,
zaroven rad vykladal o komickych situacich, do nichz se Mukatovsky dostival pravé
proto, Ze za veli¢inu se bral i on sdm®, ,,Co mé udivovalo, rdd jedl, co jsem uvatila,
stejné jako muj otec, prestoze jsem uméla jen jednoduché véci, ,Mléko si vychutnat
umél, rdd vzpominal, Ze za valky ho po §kole ¢ekal doma hrne¢ek modrého odstredé-
ného mléka, jeho a matéin denni pridél®, ,Pfemek rad plaval, dokud mu to hlava dovo-
lovala“ (Z, s. 36, 41, 49, 50, 56).1° Tyto znalosti ale vychézi ze spole¢né straveného Zivota,
jsou dany bystrym pozorovanim ostatnich a okolf a ¢astym opakovanim situaci nebo
¢innosti postav.!! Vysoka frekvence slov ,myslim®, ,asi“ nebo ,snad“ pravé v popi-
sech uvaZovani nebo prozivani jinych ukazuje, Ze se jedna o vypravéc¢éino usuzovani
oném, ne o pristup do mysli postav, které vystupuji v jejim vypravéni. Pokud referuje
naptiklad o promluvach postav, jimz pritomna nebyla, az na jednu vyjimku’ uvede,
jak se k ni dand informace dostala: ,,0 rokovani u Pfemkova pracovniho stolu mohu
Fict jen, co jsem se dozvédéla od P¥emka, sama jsem u ného nebyla“ (tamtéz, s. 155).

V Ted' néco ze Zivota nachazime také casovou fokalizaci,”® kdy na mnoha mistech
nelze s jistotou rict, které z dojmu, ndhledd a ndzora patfi vypravécee ve chvili vy-
pravéni a které jejimu minulému ja, coz vsak zde nenf podstatné; sama vypravécka
mezi témito moznostmi Casto vaha: ,Nevim, jestli to neni fikce, dodate¢ny dojem,
ale ptipadalo mi tehdy, Ze s druhou Babickou se hned tak setkat nemusim® (tamtéz,
s.17). Vzdalenost téchto dvou poloh se riizné prométiuje, vypravécka asto az zpétné
interpretuje nebo domysli uréitou situaci: ,Teprve ted si uvédomuji“, porovnava své
minulé a pritomné ja, nebo je naopak dava do souladu: ,UZ tenkrat jsem védéla, a vim

VVVe

toited” (tamté, s. 27, 168). Objevuji se také vypravé&einy vstupy a pohled z budouc-

10 Z malého rozestupu mezi strankovymi idaji citovanych tiryvka je patrné, jak ¢asté toto
slovo v Ted néco ze Zivota je. Ve spojeni s Premkem se vyskytuje vice nez 30x, v mensi mite
ho nachézime i u dalsich postav.

11 Vypravécky postavy jim blizké priblizuji nejéastéji prostrednictvim ¢innosti, které jsou
bud zobrazeny jednou, ale ukazuji na nespocet opakovani podobnych situaci, na znalost
blizkych a diwvérnost tohoto vztahu, nebo jsou rovnou zobecnény: ,otec nikdy nebyl dob-
ry hospodd¥“ (C, s. 98), ,Trpélivosti opravdu nevynikal®, ,Skromnost mu nebyla vrozena“
(PV, 5.19).

12 Vyjimku tvof{ promluva pani Dundérové, které pritomna nebyla a u niZ se ani ¢tenar ne-
dozvi, kdo ji vypravécce zprostredkoval: ,Kdyz se v kancelati psaly smlouvy, které o kaz-

Mrv

dém rozhodly — coz zatim védél jen pAnbu — na p¥istich dvacet let, u jména Pfemysl Bla-
zi¢ek Brett fekl: Pul roku.’,A to ne!’ fekla jeho sekretdrka, pani Dundérovd, matka dvou
déti, které pordd pomlouvala, ackoli byly takika vzorné. Pfemkova a moje opisovacka na
stroji. Pékné raznd. Ted Brettovi: ,To ne! On ma nemocnou Zenu. ,Tak do konce roku,’ ne-
dovolil si na ni Brett“ (Z, s. 75).

13, Vypravéni muze zaostrovat udalosti skrze dobu, v niZ se odehravaji, ¢i dobu kratce poté
nebo dlouho poté. MlZe se zamérit na to, co puvodce fokalizace védél nebo co si myslel
v dobé udalosti nebo jak véci vidél pozdéji, kdyz mél k dispozici vyhodu ¢asového odstu-
pu. [...] Samoziejmé& mlZe tyto perspektivy také kombinovat a oscilovat mezi tim, co v&-
dé&l nebo citil tehdy, a tim, co si uvédomuje nyni“ (Culler 2002, s. 99).
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nosti, kdy uZ vi, co se stalo d4l: ,,CoZ zatim v&dé&l jen pdnbu“ (tamtéZ, s. 75). N&kolikrat
dokonce neni ani schopna sama sobé, respektive svym ¢iniim v minulosti, porozumét:
,snad jsem si myslela“ (tamté%, s. 94), coZ je spojeno také s nespolehlivosti paméti, jiZ
vypravécka opakované tematizuje. To na jiném misté vede k tomu, Ze je skrze zdpis-
nikovy zdznam prezentovan pohled minulého j4, vypravécka se tu priznané o svoji
pamét neopird: ,Mam v zdpisniku, na coZ se uZ moc nepamatuju” (tamté, s. 292).

1.2 ER-FORMOVY VYPRAVEC

Vypravé¢ ve 3. osobé'* vystupuje v povidkéach Krejéi, Cekdni v zdstupu, Slepd okna, Mo-
mentka a Hory a mote. Tito vypravédi svou pozici nereflektuji, netematizuji, Ze to jsou
oni, kdo vypravi.

Nemoznost ovlivnit stridajici se obrazy je zminéna v textu Krejci: ,Jiny obraz. Ne-
moZné vratit ten predesly zpét, ledajiZ jen jako iluzi. Je zrugen novym* (C, s. 16). Tento
mizejici obraz je vSak dan pohledem Zeny, kterd na krejéiho hledi skrze okno a je
v tomto textu fokalizdtorem, skrze jeji pohled sledujeme krejéiho praci v povidce, jeji
hodnoceni se nachézi ve slovech: ,Smé$na nerudnost krejéiho, jeho koktani, klativa
chiize a brumlavé naddvky“ (tamtéZ). Nejedn4 se tu tedy o ,,obraz“ ve smyslu prvku
vystavby textu, ale skute¢né o to, co Zena vidi, tento stfih mezi obrazy je ddn $patnou
viditelnosti a osvétlenosti obchodu krejé¢iho. V centru posledni povidky souboru Hory
a more stoji také vnimani Zeny, jeji pohled na mote — i ona tu tedy funguje jako foka-
lizator, stejné jako divka v povidce Slepd okna:

Snad tady dohasinal a obnovoval se Zivot more, toho tvora, ktery podle svych zdkonil

k ni stoupal plny sil a klesal vycerpany, neslysitelnym hlasem volal zpét své kraby,

kradmo shraboval s brehil své poklady. Nebyla mu ¢asem o nic bliz, ani kdyz vidéla, Ze

jehravé, kdyz si ho nabirala do Cepice, ani kdyZ z néj méla strach, protoze byla bourka

a zemé nebyla v dohledu (tamtéz, s. 113-114).
Slova jako ,kradmo® nebo ,hravé“ mohou byt ddna pohledem postavy, na rozdil od
Krej¢tho jsou pocity a vjemy v této povidce vypravécem ve 3. osobé primo verbalizo-
vany: ,skoro se citila uraZena“, ,,Chtéla vidét skuteéné, pravé®, ,Byla zklaman4“ (tam-
té%, s. 112, 112, 113). V povidce Cekdni v zdstupu je fokalizatorti dokonce nékolik, muza
i Zen, v jednotlivych oddilech se jejich pohled strid4 a néktefi z nich se vraci.

V textu Momentka, ktery je vystavén témér jako filmovy scénaf, se vypravéc ve
3. 0sobé omezuje na nejnutnéjsi sdéleni, ¢asto v podobé hraniéici se scénickymi po-
znamkami,” dopliiujici pro BlaZzickovou netypicky vysoky pocet pfimych feci,' které

14 Podle Stanzelova déleni (Stanzel 1988) by se jednalo o persondln{ vypréavéci situace, v pi-
padé Momentky v zavislosti na tom, zda budeme divku vnimat jako fokalizatora, bud o au-
torskou vypravéci situaci, nebo také persondlni.

15 CoZ ale neznamend, ze je zde pohled omezen na optiku ,,oka kamery*, misty se totiz nevy-
hyba charakteristice, kterd nese uréité zabarven{ a hodnoceni: ,tupé postava“, ,nasadi na-
sladly vyraz®, ,chladné si divku prohlizi“ (C, s. 101, 101, 104).

16 Ty se v textech zpravidla nevyskytuji jako soucast dialogu nebo rozhovoru, ale stojf vét-
$inou osamocené, obsahuji nespisovnou Cestinu a slouz{ spise k dokresleni postav: ,,Pro

3
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tvori vétsinu textu. Ctendt se tu od vypravéde nedozvidé nic, co nevi ani sama Zen-
ské protagonistka, kterd tu mtze byt na nékterych mistech vnimana jako fokaliza-
tor — tak jesté predtim, nez zjisti, Ze byt je vyzdoben portréty mrtvol, jsou vypraveé-
¢em tyto obrazy oznaleny jako ,obrazky krasnych Zen“, ,rozesmétych zen“ (tamtéz,
s. 105). Zaroveti lze ale tuto skute¢nost interpretovat tak, Ze vypravé¢ jen pozoruje
a (napt. i pro efekt p¥i odhaleni skute¢ného charakteru fotografii) se omezuje pouze
na tento popis.”

1.3 (SEBE)REFLEXE A NARATIVNI UZAVRENOST

U vypravécky povidky Bratr Theodor bylo zminéno, Ze tematizuje svoji moc nad zob-
razovanym dénim a moZnost ovliviiovat prezentované obrazy. V pripadé vypra-
vécky Ted néco ze Zivota je tomu jinak, vliv na chovani postav nebo pribéh udélosti
zde chybi, zato vypravécka reflektuje'® a poutd pozornost k samotnému aktu vypra-
véni misto vypravéného. Tak na jednu z odbocek, které tvori zdkladni stavebni prvek
textd a jesté budou zminény, pfimo upozorni: ,Jakou Pfemkovu vlastnost jsem ne-
snasela v souvislosti s hudbou? Trochu jsem to zamluvila“, stejné tak jako: ,Ale vra-
tim se k expresu z roku 1955%, popripadé: ,AZ k lesu jsem se dostala od vy¢tu svych
a P¥emkovych ptatel, ptiddm k nim jesté jednoho nepftitele, spole¢ného” (Z, s. 18, 20,
222). Casté odboéovani m4 za nasledek opakovany zdznam nékterych udélosti,” i to
vypravécka reflektuje: ,Psala jsem uz, Ze omyl o svém uzdraveni jsem pochopila v Be-
chyni prvni den prazdnin®, ,O §i¥i jeho rejstfiku jsem se uZ zmitiovala“ (tamtéz, s. 154,
163). Stejné tak komentuje uspotddani celé knihy: ,Kdybych zachovavala chronolo-
gii a neprobirala véci na preskidcku, ukazalo by se, jak se Pfemktv program ménil®
(tamtéz, s. 236). JelikoZ ale zachovava chronologii pouze v hlavni linii vypravéni, ne
v odbockach, sdéli skute¢nosti, které se nemohly kvili struktute knihy vyjevit samy,
takto dodate¢né a primo.

I pfes mnozstvi odbocek a ndvrati dava vypravécka jejich reflektovinim najevo,
ze se jedna o vypravéni, jez ona usporadava a strukturuje:

Po prosincové ndvstévé (v roce 1997) Tesate a Miillera u nds ndsledovala dost brzy
druhd, 20. tinora 1998. S Tesatem opét prisel Ivan, prinesli riizné materidly a clanky.
Pamatuji se na okamzik, kdy jsem — 5. bfezna — docetla Tesatfovy Vlastence a bo-
jovniky, do kterych jsem se pustila 3. brezna. Zddlo se mi, Ze jsem se setkala s né¢im

pana Sedl4¢ka. Dneska sme pekli“ (PV, s. 53), ,Di si umejt ruce®, ,J4 ti rozumim* (C, s. 47,
63). Zachyceni konkrétni probihajici promluvy tu nenf ptedmétem zajmu vypravéce, roz-
hovor postav je jim ¢asto jen ¢aste¢né reprodukovan, dileZité je totiz vnimani téchto roz-
mluv jedincem.

17 Proti moZnosti divky jako fokalizdtora stoji véty jako ,Vypada to, jako by véfila, ze proti
vSemu ocekavani se Zena sebere a odejde” (tamté?, s. 107).

18 Ricoeur pife, Ze obecné ,vypravét znamen4 reflektovat’ na liené udélosti“ (Ricoeur 2002,
s. 96), my zde vSak o reflexi hovorime v uZ$im slova smyslu, jak ho prezentuje Hodro-
vé4 ve svém textu o sebereflexivnim roménu (Hodrova 1987), jako o implicitnich i ex-
plicitnich postupech, které poutaji pozornost k utvorenosti nebo konstruovanosti dila.

19 Coz bylo autorce, resp. redakei v nékterych recenzich vytykano.
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genidlnim, co clovék sice md k dispozici pri Cetbé skvostnych knih treba jen z ,lidové”
knihovny na Pettindch, ale co jen ziidkakdy miiZe spojovat s konkrétni osobou, jejiz
tvdr, hlas, reakce, projevy povahovych rysii mohl alespori letmo poznat. Zatim jsme
u 20. tinora a Tesarovy druhé ndvitévy (tamtéz, s. 299).

Obtas vypravécka (a s postupem knihy se tak d&je ¢im dal tim &astéji) obraci pozor-
nost od minulosti a vzpominek nejen k aktu vypravéni, ale primo k momentu psani,
které jako by bylo pravé probihajicim procesem, prezentovanym spise jako okamzity
zdznam myslenek (véetné zmitiovaného odbo¢ovani) ne? psani, u kterého se lze vra-
tit a prepisovat: ,,Co to pisu, vstala jsem a &islo 2/1964 si nasla“, ,Jako jediny ze vech
dokazal nepodepsat potupny pakt za cely stat, koukat se radsi — a ted bych méla
utnout, protoze chci napsat ,do tvare smrti‘ nez do tvare zklamaného néroda; tak snad
béznéji: Riskovat radsi Zivot nez hanbu, to na nés ,dole’, jednodussi, naivnéjsi, plati“
(tamté?, s. 252, 291). Tento okamZik psanf je také ¢asto p¥imo oznaden datem — vy-
pravécka nesdéluje, kolikatého je, ale dané datum je vztaZeno k udélostem, které se
odehrély v minulosti: ,Je to rok, co Premek do Vojenské nemocnice odesel, 24. bfezna,
dnes pfesné na den” (tamtéz, s. 255). S pfiblizovanim vypravénych udalosti k vypra-
vé¢Einé pozici v Case se tyto datace objevuji ¢im dal tim Castéji, Casto oteviraji cely
usek textu nebo odstavec.

I pfes zminovani aktudlniho okamziku psani se vypravéééina pozornost stile
upind k minulému — stejné jako v Psim viné je totiZ tézistém minulost a zavrSeny
pribéh v ni. V Psim viné tvori tento celek uzavieny cyklus cesty? s rodi¢i do mésta
a zpét, v Ted néco ze Zivota je to (bliZe ¢asové specifikovany) pribéh vypravétina Zi-
vota s manzelem. Jako m4 konkrétni zobrazovana cesta v Psim viné svij za¢atek a ko-
nec, tak i v Ted néco ze Zivota jsou tyto pevné body vypravéni dané, jakkoliv nékteré
vzpominky sahaji az do doby pred timto pfibéhem, nebo naopak po ném — vzdy se
ale k nému néjak vztahuji:

Po Premkové ,kladent do hrobu” jsem odesla ze htbitova bez ponéti, Ze véci se uz maji
zdsadné jinak, Ze sviij svét jsem ztratila. Béhem dni jsem pochopila, Ze bez Pfemka
nemiizZe nic fungovat, najednou jsem si nebyla jistd ani vlastnimi ndzory, driv jsem je
vyslovovala jemu do o¢i s vehemenci a bez zapochybovdni, jenZe, jak jsem ted pocho-
pila, i s podvédomym ocekdvdnim, jestli je ptijme, ¢i opravi nebo vyvrdti, stdle jsem
jimbyla v postojich utvrzovdna nebo korigovdna, ¢asto i oceriovdna za véci, které pro
jiného nemohly mit vyznam: tahle situace ted neméla pokraéovdni (tamtéz, s. 279).

Martin Hybler piSe o pamétech: ,Psani paméti vyplyvd mimo jiné ze snahy nalézt
definitivni verzi vlastniho Zivota, zacelit jej do nepochybné evidentni souvislosti. Je
ptritom vedlej$i, jakymi zptisoby se to d&je. [...] Paméti jsou pak o&ividné motivovany

20 Cykli¢nost hraje v Psim viné roli nejen v béhu ¢asu, tak jak je zobrazen vypravéckou, ale
také ve vystavbé textu. Vychoz{ narativ obsahuje nékolik opakujicich se vyrazi a popist,
sdm je ilustrovan jako jeden cyklus, vychazejici a navracejici se do stejného bodu, a stejné
jako udalosti v novele ma i on bod obratu, cesta tam se méni v cestu zpatky. Také jednotli-
vé lidské osudy obsahuji princip uzavirajiciho se kruhu, zéroveri jsou ale vpleteny do cyk-
14 vétsiho celku, jehoZ jsou soucasti.
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touto snahou spojit po¢atek a konec” (Hybler 2015, s. 47). V ptipadé Ted néco ze Zivota
se nejedna o celek vypravéccina zivota, ale o zminény celek prozitého manzelstvi:
,Ode mé se dovidal, co jsem béhem doby, kdy jsme spolu nebyli, prozila j4, tak to bylo
od zadatku a ztstalo do konce” (Z, s. 39). Hned na prvni strdnce prézy, situované do
okamziku, z néjz se vypravécka obraci do minulosti a produkuje vypravéni, speci-
fikuje, Ze ji ,prochazi ted hlavou, jaké byly ¢asy, které nemaji pokrac¢ovani, protoze
nastaly ¢asy jiné“ (tamtéZ, s. 7). Na nasledujicich strdnkach se objevuje ,zpoatku” —
tim je tedy jejich spole¢ny Zivot — stejné jako ,na konci, v nemocnici“ (tamtéz, s. 8,
9), kde P¥emek umira, po éem¥ pravé nastvaji ony ,¢asy jiné“.

S touto uzavtenosti pribéhu souvisi také vzpomindni — minulost je pro vSechny
texty Anny Blazickové daleZitéjsi nez budoucnost,? v Ted néco ze Zivota se objevuje
ireflexe a tematizovani procesu vzpominani. Vypravécka v prubéhu ozfejmuje, Ze ve
svém textu Cerpd ze zapisniku, které si vedla. Jakmile ale toto sdéli, obraci se k nim
a zminuje je ¢im dal tim Castéji: .V zdpisnicich 1990, 1991, 1992 mam o na$i rodiné
samé radostné zpravy, v porovnani s predchozimi roky hotové bomby*®, ,18. 5. — podle
mého zdznamu v zdpisniku — Miiller volal, Ze do Tesatovy véci se zapojil Vasi¢ek”
(tamtéZ, s. 252, 301). Naopak v jinych situacich poddvé pouze ptiblizny ¢asovy tidaj
nebo informaci: ,Myslim, Ze to byla i mat¢ina posledni cesta do Prahy®, , pfed péti
Sesti lety” (tamté, s. 73, 207), a pfimo tematizuje nespolehlivost vlastni paméti: ,se
nepamatuju, zato vim®, ,uZ si neumim vzpomenout” (tamtéz, s. 141, 143).

1.4 POCIT VYLOUCENOSTI

Dal$im z ryst, které poji texty Anny Blazi¢kové a jimZ se vyznacuji jeji vypravécky
V 1. 0sobé v rizné mite, je jejich pocit vylouCenosti; pritomny je také v textech v er-
-formé — napriklad v Krej¢im onou pozici za oknem nebo v Momentce pritomnosti
divky v cizim mésté —, kde je tento atribut vlastni hlavnim postavdm a je spojen
isurcitou osamocenosti.

Ta se vyskytuje i v Psim viné a Ted néco ze Zivota, kde je podpofena vzpominadnim
na jiz minulé a uzavtené udalosti, a v mensi mire také v povidce Babicka se vrdtila
nebo v Kurecim pefi. Toto outsiderstvi je ¢asto pfimo vyjeveno pravé v situacich, kdy
se vypravécka nebo hlavni postavy sice nachézeji v néjaké skupiné, ale nejsou jeji
soucasti — a tuto skuteénost si uvédomuji a svou vyloucenost reflektuji. Tak i v po-
vidce K lékari najdeme podobnou vypravécéinu vyclenénost ze skupiny lidi jako
v Bratru Theodorovi, at uz se jedné o Zeny u lékarky, ke které zavitd omylem, nebo
o hosty v hospodé ze zavéru povidky. Vedle toho vypravécka Kurectho peri je v nékte-
rych fazich soucasti skupiny svych byvalych spoluzakii. PrestoZe jsou tolidé, o nichz

21 Nejcastéji se proto v Ted néco ze Zivota a Psim viné objevuji slovesa v préteritu — v Ted néco
ze zivota je minuly ¢as pouZit jako ¢as hlavniho narativu Zivota s Premkem, v Psim viné se
v této roli volné st¥idaji minuly a pfitomny ¢as, ¢asto v rdmci jedné véty. Minuly ¢as slou-
21 k zachycen{ jednotlivych vzpominek oddélujicich se od hlavni linie — vzhledem k vrs-
tevnatosti obou textl nejsou neobvyklé ani ¢4sti textu, kde se pomoci minulého ¢asu za-
chycuji rizné vzdélené udalosti a iseky minulosti —, ale také k popisu déje opakujiciho se
v minulosti, zvykd. Stejné tak slouzi préteritum jako hlavn{ vypravéci ¢as a k popisu opa-
kujicich se situaci ve vét§iné povidek Cekdni v zdstupu.
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vypravécka prohldsi: ,,Ani s jednim z nich se uz nestykdm®, a pres posméch spolu-
zacek: ,sedla jsem si tedy na schod a slySela jsem nad hlavou jejich hlasy. Opakovaly
posmésné, co jsem rekla“, v minulosti — ,,s nimiZ se kdysi spojovalo tolik mych mysle-
nek a kazdodennich zaZitka“ (C, s. 11, 13, 12) — k nim pattila a i ted ji rddi vidi a vitaji.
Soucasné toto outsiderstvi vytvari prostor pro okamziky, kdy je pocitovana propast
mezi vypravéckou a ostatnimi postavami preklenuta:

[A] jd jsem v postdvajicim davu uvidéla ¢lovéka, se kterym bych rdda odesla pry¢.
Meéla jsem chut drzet se ho kolem ramen, mit zaviené o¢i a v fasdch pocit, ktery v prs-
tech vzbuzuje chmyri nékolikadenniho kurete — kure pravé vylihlé md slepené per,
je prilis holé a prilis urcité; vzalijsme se za ruku a to bylo pro mne dostatecné zadosti-

ucinént, uz mi tolik nevadily posmésné hlasy — oprdvnénost posméchu jsem uzndva-
la — navic prdvé zmlkly (tamtéz, s. 13).

V Ted néco ze Zivota a Psim viné tedy tento pocit izolace ustupuje, protoze se v nich vy-
pravécka soustredi na vztahy s vlastni rodinou, jakkoliv je stale pritomny: ,J4 cizinec.
Vettelec“ (PV, s. 8). Rodina v textech Anny BlaZi¢kové poskytuje pocit sounaleZitosti
a nabourava dojem vyc¢lenénosti, vztahy k blizkym nejsou charakterizovany a popi-
sovany primo, ale vypravécka je zprostredkovava skrze pocity, citéni a vnimani, at uz
své, nebo postav v pripadé er-formy, jak je patrné zjiz citované pasaze z Kureciho peri.

2. KOMPOZICE

Ani Ted néco ze Zivota, ani Psi vino, které predstavuji jeden roman, respektive novelu,
nejsou ¢lenény na kapitoly, nejvys$si Grovni grafického délenf textu je oznaceni dal-
$tho oddilu vynechénim radku. Stejné ¢lenéni najdeme v Cekdni v zdstupu ve stej-
nojmenné povidce a v Momentce, kde jsou takto déleny jednotlivé obrazy; jinak jsou
jednotlivé texty v tomto souboru vzdy opatfeny nadpisem a za¢inaji na nové strané.
Z pohledu vnittni vystavby textu jsou tyto preryvy pouze jakymsi vy$sim stupném
odstavcti, na néz jsou déleny vsechny pojedndvané texty a v nichz se objevuji dva
principy, jez koresponduji také se dvéma typy vét vyskytujicich se v prézach Anny
Blazic¢kové.

21 ODBOCOVAN| A NAVRACEN| SE

Prvnim principem je odboCovani a navraceni se zpét — v pribéhu odstavce nebo ce-
1ého oddilu se vypravécka odchyli od piivodni linie, na za¢atku dalsiho se k ni opét
vraci:

Z tovdrny vyjela proti ndm motorka. Stary, rovny muz, v pohledu tupé, vyckdavavé
neprdtelstvi, predem zahrnujici vSechno. Po vdlce u nds na silvestra popijel a vyprd-
vél o Buchenwaldu. Jak jen tak tak odtud vyvdzl. Stastny a kamarddsky. Ale zacalo
se mu prilis dobre vést. Jeho dcera chodila se mnou do skoly, byla starsi, propadala,
az se nakonec dostala do nasi tfidy. Potom rychle vystudovala, rychleji nez my ostat-
ni, stala se feditelkou Skoly. Jeji bratr kapitdn, major, podplukovnik. Ddvno s ndmi
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nemluvili. Jen jejich maminka nebyla pysnd, taky se tésila z tispéchu déti, to urcité.
U ni to prochdzelo. Uz dva roky je mrtvd, s tou jsem se bavivala Casto, potkdvaly jsme
open se v polich, trhala vnukiim 1é¢ivé byliny do skoly na susent, vytahovala z kostku ma-

ACCESS

teridousku, abych se podivala, jak Spatné se trhd, i s koreny. Pak $la na operaci, po ni
bledsinez driv stdla mezi vrdtky s hdckovanim v ruce, ukazovala mi, jak uz pokrocila.
Snad ta operace pomiiZe, fikaly jsme. To vite, ze zacdtku je po ni clovék slabej. Decky
inddor pomalu rostly. Jeji druhd dcera, na ni podobnd, nejstarsi z déti, mi vyprdvéla,
Ze matka byla nakonec v nemocnici klidnd. Rikala své dcefi — nedélej si z toho nic,
nepla¢. Do rakve mi dej ty Cerné krajkové Saty, chodila jsem v nich s otcem do bdlu,
a do bdlii jd chodila moc rdda.
Kyvli jsme mu na pozdrav (PV, s. 11-12).

Kromé nékolika zminénych mist v Ted néco ze Zivota nejsou tyto odbocky nijak reflek-
tovany ani komentovany a pravé toto odbocovani zaklad4 zdanlivou repetitivnost né-
kterych pasazi. Zde je nutné upozornit, ze ackoliv se skute¢né nékteré epizody nebo
konkrétni situace navraceji, nikdy nejsou pouze zopakoviany — dand udélost je po-
kazdé zobrazena z jiného Ghlu pohledu, je na ni zdiraznéno néco nového a slouzi jako
motivace k dalsi odbocce:

Své vytvory mi Cetl rdd. Viibec obecné rdd predndsel poezii i prézu, ¢i cetl nahlas
jakékoli texty, jeho perfektni prednes kontrastoval s jeho béznou teli, ne zvldst ply-
nulou ani obratnou, predevsim pokud $lo o predndsky spatra, které zachrarioval
pouze obsah. Nase déti se ve skole ticastnily vSech recitacnich soutézi, Prazského va-
jicka, Rossiany, Premek s nimi bdsné trpélivé piloval, obé postupovaly do dalsich kol
(Z,s.113).

Sli jsme jako vsichni rodice pretist si posudek, ktery ji zdkladni $kola dala, nevédéli
jsme, co Cekat. Co jsme Cetli, jsme ale rozhodné necekali. Posudek byl prehlidkou je-
jichispéchil, zvlasté mimoskolnich, téch skolnich by tolik nebylo. Impozantni soupis
diplomil, z matematickych a jinych olympidd, cen za recitaci v Cestiné i rusting, uve-
deny byly dokonce i ceny za ruéni tkani goblénii a malovdni na chodniku (tamtéz,
s.122).

Po ¢ase pribyla Halasova poezie pro déti, Petr a zvldst Jana uméli desky, celé Broucky,
nazpamét, coz byla vyhoda, ve skole pak Halase mohli uplatnit rovnou a naposlou-
chané Broucky ve formé smyslu pro recitaci. Za ocenéni v soutézich méli ptizeri redi-
telky jistou (tamtéz, s. 242).
Ono odboceni se déje plynule, nikdy neni prudkou zménou tématu. Nej¢astéjsi moti-
vaci pro odchyleni od vychozi linie poskytuji asociace: ,Divna parta. Jin4, télo na télo,
jako vozova hradba v no¢nim tichu tdhla prostredkem silnice, upozornilo mé na né
jen dupani okovanych bot, zabrali vozovku od chodniku k chodniku“ (PV, s. 96). Ty
jsou obvykle dané prostorové a diky nim vypravécka prostupuje nékolika ¢asovymi
liniemi, chronologie v odbo¢ovani nehraje roli, dileZita je tu podobnost nebo proti-
kladnost k jiné situaci, ty zaklddaji mnoho odboéek: , Uz jednou jsme zazili néco po-
dobného, ,Opaéné pocity ndm prinaselo” (Z, s. 50, 206), ,Presné tak se to stalo. Ze je
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republika, se dédecek dovédél doma ve své chalupé. // Néjakou takovou prihodu, kte-

rou jsem zapomnéla, jsem se chtéla dovédét z hromadky dopist, hlavné prijit na néja-

kou utajenou dédetkovu vlastnost. // Hrozné mé zklamal“ (PV, s. 78). Nebo jind souvis-
lost, jako napriklad jiz citovany zacatek jednoho odstavce v Ted néco ze Zivota: ,Je to rok,

co Premek do Vojenské nemocnice odesel, 24. biezna, dnes presné na den (Z, s. 255).
Navraceni k pivodni linii se naopak déje skokem — navaznost mezi koncem od-

bocky naptiklad na konci odstavce a po¢atkem nasledujiciho odstavce neexistuje. Vy-
pravécka se jen dalsim odstavcem vraci k ptivodni linii nebo sdéleni, od néhoz se na
zdkladé jiné ¢4sti neZ v predchozim pripadé vyd4d novym smérem, jak je vidét na vyse
citovaném uryvku z Pstho vina, ktery za¢ind setkdnim se sousedem na motorce a pres
jeho rodinu se vraci zpét k nému, kdyz se s nim vypravécka zdravi.

Ne kazdy odstavec nebo dokonce zac¢atek oddilu se navraci k hlavni linii vypra-
véni, nékteré odbolky se vinou nékolika stranami, u Psiho vina i Ted néco ze Zivota
se prodluzuji a stavaji se z nich rozsahlejsi plynulé a chronologicky postupujici pa-
sdZe — obcas s dal§imi vlastnimi odbo¢kami — ke konci knih. U Pstho vina sledujeme
souvisly pfibéh babicky, v Ted néco ze Zivota tyto pasdZe souvisi se skute¢nosti, Ze se
vypravécka dostava k udédlostem z jeji pozice neddvnym.

VSechny tyto odbolky rozsituji hlavni linii vyprévéni o dal3{ (nejen ¢asové) linie,
vrstvi na ni dalsi pribéhy, udalosti i pocity. Nejsou vsak to jediné, ¢im se tohoto vrst-
veni a obohacovani hlavniho vypravéného ptibéhu dociluje — dalsim takovym rysem
je hypoteti¢nost. Ve vSech textech se objevuji véty jako: ,Kdybych byla zdrava, kdyby
mi to $lo dobte, takova prochazka by zrovna byla podle mé chuti, rdda chodim po sta-
rém mésté, mam rada tu spoust neopravovanych koutd, starobu, rozpad, to mizejici
svédectvi o tom, co tu kdysi bylo, ale nemoc promisi vSechno, rozpusti jako voda cukr
kazdou radost, ,Jen kdyby nebyl takovy flink", ,,Ubohost, fekla bych, jit tu prvné. Ale
ja tu nejdu prvné“ (C, s. 19, 22, 25). K zobrazované hlavni linii pfib&hu a k svétu prida-
vaji dalsi rovinu, nejsou tu jako prilezitost k litosti vypravécky nebo postav nad né¢im
neuskute¢nénym nebo nad promarnénou prilezitosti, nevztahuji se totiz k touze vzit
néco zpét, zareagovat jinak. Pouze ukazuji, jak by se véci mély, kdyby se udalo néco
jiného. Stejné tak funguji ¢astd prirovndni, mnoho z nich na zakladé zdrojové domény
zvitete a odkazujicich k dalezitosti prirody? pro vypravécku: ,Hladim ho po holé
lebce jako Bobika®, ,Jako vrana, kterd leti“ (PV, s. 23, 24). Ale objevuji se i dal3i: ,prsty
jako ohlodané kosti“ (C, s. 108), ,jako knéz ornatem®, ,,jako Je#i§ po vinach®, ,jako dna
lodi“, ,jako vyznamenany general nebo jeho dédecek u prvniho p#ijimani“ (PV, s. 7, 8,
9, 49). A podobné lze vnimat i snové scény nékterych povidek z Cekdni v zdstupu, které
ukazuji svét ridici se zdkony jiné logiky, a zarazovani pribéhl postav mimo okruh vy-
pravé&tiny (fokalizdtorovy) rodiny, které jejimu svétu dodévaji dalsi vrstvy, ukazuji
jiné zivoty a zivotni nastaveni.

Odbocovani se projevuje také na irovni vét — Casté jsou nejen dlouhé asociativni
véty jako:

22 S tou je vjrazné spojen venkovsky rytmus Zivota (zejména v Psim ving), p¥iroda je misto
klidu, v nf mohou byt vypravédi i postavy sami sebou, souzni s nf a ptipadné s nii splyva-
ji: ,Postupné se ztricela ve vécech, které ji pohltily, tak jako je pohlcoval jeji zrak. Stala se
kusem toho, co bylo kolem ni. Byla voda, kdmen, pték. Jestli néco citila, pak jenom jakou-
si holost a jednoduchost, koten vieho. Nebe, vitr, klid“ (C, s. 64).
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Vsak ona si to probirala v hlavé, zatimco zednici lezli po lesent a kladli cihlu k cihle,
korunu ke koruné, dédecek je vydélal s nemocnym srdcem pri vozeni ledu, pti tahdni
open drivi zlesa, pfi ordni cizich poli, aby mohli koupit vlastni, nakonec ho zjeho pole pfi-
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vezl pan Voddk na nasem voze, s infarktem, dédecek neudrzel opraté v ruce a vickrdt
je do rukou nevzal (C, s. 30).

V mnohem mensi mife tu najdeme také véty, v jejichz prabéhu se odehraje navrat
k ptivodni linii a zopakovani zacatku, od kterého se vypravécka vydd jinam:

Po babié¢iné smrti ndm vekla pani Smidovd, jeji nejlepsi pritelkyné, ze vsech bab, co
k ndm chodily, ji babicka méla nejradsi, a pravem, protoZe pani Smidovd byla spo-
lehlivd a jako hrob mlcenlivd, teprve po babicciné smrti ndm rekla, ne aby konecné ze
sebe vyklopila svétené tajemstvi, ale aby ndm ulehcila, Ze siji babicka ke konci stéZo-
vala, jak strasné md bolesti, k nesnesent, ale Ze o nich nesmi mluvit, aby to nemrzelo
Annu, jeji dceru, a nds déti (PV, s. 80).

2.2 OBRAZY

Druhym principem vystavby textl Anny Blazi¢kové jsou obrazy — ty se vedle Ce-
kdniv zdstupu, kde koresponduji se snovosti predkladanych déji, vyskytuji také v Ted
néco ze Zivota a Psim viné. V povidkach Cekdni v zdstupu ¢asto tvori kazdy odstavec je-
den obraz a s nadchéazejicim prichazi strih a objevuje se obraz jiny, jako by se jednalo
o vyjevy, které jsou pred ¢tenarem prepindny jako na projektoru a prostor mezi nimi
zUstava prazdny a je na étendri, aby ho zaplnil; vrchol této linie predstavuje povidka
Momentka. Obrazy se tu tedy nerozviji, ale postupné k sobé sklddaji. V Psim viné a Ted
néco ze Zivota je tento postup pevnéji provazan s odbo¢ovanim, nejednd se o stfidani
statickych obrazil, které najdeme naptiklad v Bratru Theodorovi nebo Momentce. Zi-
stava sice princip stfihu nebo skoku na za¢atku odstavce nebo oddilu, ktery ¢asto za-
¢iné popisem mista nebo prostredi, od néj se ale postupuje dal:

Prdah mésta v mém mlddi leZel jinde nez ted, vstup do mésta i vystup z néj hlidala
kovdrna. Trochu vic do poli vybihaly na levé strané susdrny obili a sypky jesté neso-
cialistického druZstva a na pravé pila obehnand plotem, ale vsechny budovy leZely
kus ddl, stranou od silnice.

Kovdrna. To byval nds spdsny cil, dobéhnout aspori ke kovdrné ndm tanulo na
mysli, kdyZ nds bourka hnala z poli, kdyz jsme museli nechat seno desti nebo kdyz
jsme si po poslednim postaveném mandylku strhly s babickou zdstéry a drzely je nad
hlavou, aby nds kroupy netloukly do obliceje (PV, s. 89).23

V Psim viné jsou tyto obrazy svazany s cestou s rodi¢i na ndkup a zpét, kterd udava ryt-

mus celé novele. Vypravécka na za¢atku odstavce registruje néco na cesté, od ¢ehoz

se odviji jeji myslenky a vzpominky, a dal$i odstavec za¢ind povSimnutim si nééeho

23 Jen o strnku driv vypravécka sama charakterizuje vrstvy vzpominek jako obrazy: ,Svou
novou podobou rusi nejstarsi obrazy, které pak nejsou tak jasné a Cisté. A to je chyba, dob-
r4 minulost je nezrusitelnd vyhoda“ (tamtéz, s. 88).
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dal$iho podél cesty; v Ted néco ze Zivota jsou rychlé sledy obrazl spojeny zejména s pa-
sdZemi tykajicimi se obdobi okolo sametové revoluce.

I tento princip se projevuje na iirovni véty — charakterizuje ho vynechavani slo-
ves, které v Ted néco ze Zivota znadi ¢asto rychlost zmén, sledu udalosti: ,,Po inoru
1948: akéni vybor, okamzité uvéznéni méstské smetanky, zvérolékar, ktery se asi ne-
minil lehko dat, ve vézeni zakratko zemftel, hned druhy den po uchopeni moci ko-
munisti mym pribuznym na vsi sepsali vSechen majetek, uz s nim nesméli nakl4dat,
statkate zmlatili do krve” (Z, s. 14). Na druhé strané toto vynechavani jinde zakldda
dojem stati¢nosti, nehybnosti: ,,Zase park, zase stromy, ale uz bez sluneé¢niho svétla:
podzimni vecer. T4z ulice s vyklady, figurinami a obchody, uz bez fotografa. Pak jina
ulice” (C, s.107), nebo stélosti, nap¥iklad vypravé¢éina pohledu na lyriku: ,Myslel, Ze
jalyriku ano, ale ja lyriku ne, ne v jeho podéni. Kdyz tak uZ ve vlastnim pojeti, tak tro-
chu do kyée“ (Z, s. 17). Princip obrazu ale zGstav4, diiraz tu neni kladen na ¢as a jeho
plynuti, naopak je tu ¢asova ukotvenost a uréenost zcela vyrazena.

Oba principy vystavby poji vétsinou chybéjici kauzalita, kterd souvisi s tim, Ze vy-
pravécku nezajimaji primarné déje — prestoze se udélosti vypravécky a postavy ¢asto
ucastni, nenf na né zacilena Zadn4 z préz. Vystizné to pojmenovava Véra Koubova ve
svém doslovu k Cekdni v zdstupu:

Déje co moznd ottesné, krvavé, senzacni — ty nds obklopuji natolik, Ze uz ddavno
nejsou strhujici. Ale dokdZe-li nds spisovatel zastavit nad vSednim vyjevem, dokd-
Ze-li nds zarazit a primét k usebrdni, podiveni, potéseni nad malickosti tak, aby-
chom s nim pti zaZivdni oné malickosti spolupracovali, pak je to zdzitek jedinecny
(Koubov4 2014, s. 122).

Vypravécka se tedy nezabyva ani souvislostmi mezi ji zobrazovanym — to je néco
vnéjskového, ji poutd pravé prozivani, na misto pri¢iny a nasledku tu nastupuji aso-
ciace, u odbocek i obrazii. V prézach Anny Blazickové nefunguje ani klasick4 logika
véci — plyne to jednak z pritomnosti snovych pasdzi a vzpominani, ale i z pozice vy-
pravécy, kterfi jsou v prvni fadé pozorovatelé a prozivatelé a az pak ii¢astnici déju. Vse
je kladeno vedle sebe, na jednu trovern — a i to vypravécka reflektuje: ,Samozrejmé
%e co jmenuji jednim dechem, nebylo pro P¥emka stejné zévazné“ (Z, s. 216). To, éemu
a do jaké miry je vénovana pozornost, se Fidi vnitini logikou textu. Tak je naptiklad
v ramci del$i pasdZe o vztahu s Premkem a debatach s nim postavena diskuse v man-
zelstvi vedle sledovani televize, jinde modlitba za mrtvého vedle limonady:

Jolana, Petrova holka, kdyz k ndm prisla, se divila dvéma vécem — jednak, Ze kdy?
se divdme na televizi a potad, ktery nds zajimd, skonci, hned ji vypneme a necekdme,
co bude ddl, a hlavné, Ze my dva s Pfemkem se spolu pordd o nécem bavime, preme
a diskutujeme (tamtéz, s. 10).

Zena v éernjich Satech se jesté modlila nad hrobem svého muze: Smiluj se, smilyj se,
Pane. Zdrdvas Maria. Kriipéje potu ji stdly v obliceji, méla Zizen. Uttela si tvdr kapes-
nikem a vzpomneéla si, jak ji pri cesté priitvodem kolem hospody na rohu padl do okna
ndpis za sklem PIVO LIMONADY. A# piijde ze hibitova, dd si tam néco k piti (C, s. 51).
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V rdmci odbocovani neni Zadna vzpominka, pozorovani nebo myslenka nadrazena
jiné, jedinym omezenim je vzhledem k psanosti textu linearita, i tu v§ak vypravééi
nabouravaji pravé odbo¢kami, névraty a vétvenim.

3.ZAVER

Kromé postupti, které tvori jadro této prace, se mezi knihami objevuji vazby i na ji-
nych rovinéch, spojuji je napriklad navracejici se postavy — Jany, matky, babicky
nebo tieba krej¢iho, ktery kromé stejnojmenné povidky figuruje také v Cekdni v zd-
stupu a povidce Hory a more; opakuji se, respektive variuji i nékteré pribéhy, jako
zminéné epizody tykajici se postav babicky. V Ted néco ze Zivota je p¥imo zmiflovano
Psi vino, vypravécka komentuje jeho vznik i recenze na néj, na jednom misté na néj
dokonce odkazuje pro dalsi informace: ,Po mé babi¢ce nadm se sestrou pripadlo pole
U Kamene (viz Psi vino) a kus poli Na Libusi“ (Z, s. 260). Z hlediska tématu prostu-
puje texty otdzka ztraty bezpedt, jistoty, rodina vypravécky nebo hlavni postavy tvori
hradby, ochranu proti okoli. Vztahy predstavuji v textech Anny Blazi¢kové zdkladni
zivotn{ ukotveni, pricemz se smrti blizkych odchazi i ¢ast toho, kdo zustal: ,Jenom
tady, myslela si, bych umeéla s trpélivosti stat v zastupu ¢ekajicich, na konec stafi, na
svoji smrt. Pres tolikeré vzpominky, na nékolikerou smrt. [...] Jeden po druhém. Vzali
s sebou kazdy dil toho, co dohromady byl jeji Zivot. Bylo pozdé na jiny“ (C, s. 61). Diile-
Zité je také prostredi; to zndmé je spojené pravé s rodinnym Zivotem a tradici, jsou to
kulisy, v nichZ se odehrava pribéh spole¢ného Zivota. Mista se v prabéhu ¢asu mén,
vypraveédi to registruji, nicméné ve vzpominkéch jejich i postav zlstavaji tato mista
stejnd, mnozstvi uplynulého ¢asu neni dilezité, ale pravé v jeho béhu je zjevné ono
mizeni, nezastaviteln4 zména.? Ta je podstatnym prvkem v Ted néco ze Zivota a povid-
kach Cekdni v zdstupu, v nich? se vzpomin4 na dobu ped uréitou zlomovou udalosti,
jiZ je v Ted néco ze zivota smrt Premka, kterd vSe méni; naptiklad v povidce K lékari je ji
néstup vypravécciny nemoci, kterd mé vyznam zivotniho predélu i ve vech ostatnich
textech, kde se objevuje. Tyto zmény, jakkoliv nahlé a necekané, vnim4 vypravécka
bez (sebe)litosti a jako danost, pfestoZe jsou pro ni nep¥ijemné a omezujici nebo pred-
stavuji velkou ranu. I pfes obavy z dalsi ztraty nebo budoucnosti vSak proliné vSemi
texty neottesitelna dtvéra v béh a fad véci: ,Vnutkava pocit, Ze zas bude dobfte, kdy?z
uZ jednou bylo, a kdyZ nebude, Ze aspoti bylo“ (PV, s. 78).

Dila Anny Blazi¢kové tvori linii tak, jak vznikala, ne jak byla vyddvana — Psi vino
si zachovav4 jesté néco z povidek Cekdni v zdstupu, zaroveti uz zejména etnymi od-
bo¢kami je predstupném k Ted néco ze Zivota. Zadny z textl nenese viechny zde zmi-
flované rysy, ty tvori spiSe urc¢itou mnozinu prvki a postupti, které se v jednotlivych
dilech uplattiujf ve v&t${ ¢ mensi mite, a zejména v povidkach Cekdni v zdstupu a na
rozdilech mezi nimi je patrné experimentovani, kam az 1ze jednotlivé postupy dovést,
kde se nachdzi jejich hranice. V téchto povidkach hraje dulezitou roli sen, smyslové

24 Tak kdyZ vypravéééin otec ,chtél pordd domi“, ona si uvédomuje, ze ,chtél do Bechyné

svych d¥véjsich let, kdy byl pti sile, kdy tu byla [jeji] matka, pro kterou by se rozkréjel,
a [ony] jesté jako holky. Nepokousel se vratit v mistg, ale v ¢ase” (Z, s. 260).
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vniméni (zejména zrak a barvy) a jsou silné prostorové ukotveny, v Psim viné vy-
stupuje do popredi cyklické plynuti a vnimani ¢asu a ndvraty, v Ted néco ze Zivota se

VVVe

vyrazné pridava prvek vypravécéiny reflexe, stejné tak se objevuji ve vétsim rozsahu
uvahové pasaze. Tento pohyb a presouvani tézisté pozornosti vSak nejsou neome-
zené, stale se dé&ji v ramci daného repertodru, jednotlivé polohy vZdy néco propojuje,
jakkoliv se tato skute¢nost vyjevuje aZ s pohledem z vétsiho odstupu na celou tvorbu
Anny Blazic¢kové.

Skute¢nostni hledisko se v tomto svétle ukazuje jako zna¢né limitujici — tim nej-
dilezitéj$im rysem vSech textti Anny Blazickové je totiZ centralni postaveni vnima-
jictho subjektu (vypravéee nebo fokaliz4tora), jeho proZivani, vzpomindni, pohled.
Tak naptiklad u postav z vypravééovy rodiny je nejpodstatnéjsi pravé jejich vztah
s vypravécem, respektive fakt, ze k nému patti, stejné jako mista a domov — proto
se mnohem ¢astéji neZ vlastni jméno postavy objevuje oznaceni ,,mij muz*, ,sestra’,
ymatka“. Vypravédi tvori bod, od néhoz se odviji sit vazeb, stéZejni je to, co pro né
jednotlivé skute¢nosti, udalosti, situace a vztahy znamenaji. Zaroveii je tfeba fici,
Ze tito vypravédi a postavy i pres hloubku svého prozivani ptijimaji okolnf udalosti
vécné, na zddném misté se nesetkdme s vypjatymi reakcemi, Zivotu i detailiim vénuji
bezpredsudeénou pozornost, nevysvétluji, ale registruji, v§imaj si.

Tak jako vypravécky Psitho vina a Ted néco ze Zivota vnimaji okolni svét a prostredi
i vypravédi a fokalizatoti jednotlivych textti Cekdni v zdstupu, a z tohoto pohledu
tedy nenf podstatné, zda v textu figuruji jména realnych osob nebo redlné udélosti,
aostatné ,zadna autobiografickd préza nenf spisovatelovou vypovédi o sobé v doslov-
ném smyslu, [...] sebeup¥imnéji se tvatici autor mnohé nejen nevédomky, ale také
védomé pomiji, pretvaii, kombinuje, spojuje, rozpojuje, domysli a vymysli“ (Blazitek
20143, s. 386-387). Bez zietele k prvkim z autoréina re4lného Zivota ndm celek préz
Anny Blazickové vyjevuje jinou podstatu — jednotlivi vypravéci a postavy tu nejsou
pritomni pro zdiraznéni jejich vyjimecnosti nebo jedineénosti, jejich osudy nejsou
jen osudy konkrétnich lidi,* ale ukazuji vZdy jednu z verzi, stejné jako zminéné hy-
potetické situace jsou dal$i variantou. Napfi¢ jednotlivymi prézami se tak z Zivoti
postav kousek po kousku sklada obraz Zivota v jeho mnohosti a bohatstvi moZnosti:

Zpodcdtku jesté od sebe jasné rozezndvdme jednotlivé postavy s jejich individudlni-
mi osudy, které se tu proplétaji, aniz by vétsinou vstupovaly do vzdjemného vztahu.
Brzy vSak zacneme byt na pochybdch, kterou postavu pravé sledujeme, az konecné
pochopime, Ze nejde o postavy a jejich individudlni charaktery; Ze se tu vse slévd do
jediného proudu, Ze tu v nékolika aspektech vyvstdvd jediny mnohovrstevnaty Zivotni
pocit dychtivé i teskné ldsky k uplyvajicimu Zivotu spolu s tizkostnym i vyrovnanym
pomyslenim na jeho konec (BlaZi¢ek 2014b).

25 Prostorovym urcenim se otevira polovina textii tohoto souboru.

26 To umoctiuje jednak p¥itomnost nepojmenovanych postav v Cekdni v zdstupu (,ucitelka®,
,divka“, ,mladik) nebo globalizujici oznaent jako ,brat¥i Theodorové®, ale také nahradi-
telnost a zaménitelnost Rajky nebo pana Novotného v Psim viné — pro obsazeni jejich role
stadi splriovat pouze urcita kritéria.
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