»Pozvani do mé sociologické perspektivy*!
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‘INVITATION TO MY SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE’

The text mediates the author’s ‘personal sociological perspective’ based on his generation experi-
ence. It contemplates present-day sociology and a range of possibilities for applying sociological
approaches to other humanities disciplines.
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Byl bych rad, kdybyste mé tvodni pripomenuti rozpakt nad vyzvou poradateld, a ne-
jistoty, zda ji mam vibec prijmout, nebrali jako pouhou kurtoasii. Jde samoztejmé
ojistou poctu, nicméné z mé strany vnimatelnou jako naznak, Ze se od ¢lovéka vlastné
uz nic moc neocekava. Nejistota bude doprovazet i vétsinu mych nasledujici reflexi,
tfeba uz jenom proto, Ze tato ivaha vznikala ad hoc a vychéazi ze zevSeobecnéni, ktera
nemusi byt beze vseho a v§emi akceptovana.

Zprostredkovat na nékolika strandch ivahu o mé vlastni orientaci v soudobé so-
ciologii, nebo dokonce formulovat mou vlastni sociologickou perspektivu, totiz pred-
poklada sebevédomi nékoho, kdo m& mnohem vétsi zasluhy a silnéjsi sociologickou
vykonnost, jak védecko-organizac¢ni, tak badatelskou, nez jaké mam ja. A také proto,
Ze jsem jinou praci nez z dé&jin sociologie vlastné nenapsal. To ostatni jsou spiSe socio-
logicky probarvené, respektive sociologicky temperované déjiny ideji.

Patrim k té generac¢ni kohorté sociologti narozenych v letech 1935-1945,% do niz
pattili a patfi napt. Milan Petrusek, Jifi Linhart, Ivo Mozny, Josef Alan, Jaroslav Stfi-
tecky, Michal Illner, Karel Miller, Jit{ Vecernik, FrantiSek Zich, pripadné také Ilja
Srubat, Vaclav Bélohradsky a samoztejmé i dalsi, kteff se k sociologii po resuscitaci
1 Jedn4 se o objednanou prednégku pro valné zasedéni Ceské sociologické spolecnosti v Praze

1. inora roku 2017. Jej{ znénf je reprodukovano v mirné rozsirené podobé. Nékteré pasaze

byly naopak z ¢asovych divodd zkrdceny nebo vypustény. P¥ipojeny byly pozndmky pod

arou, které maji nékteré pouzité pojmy kontextovat. Pripomindm a zduraziuji, ze se jed-
né o velmi osobni projev a proslovenou prednasku, spiSe zamysleni nez stat.

2 Oznacleni generace 1935-45 pouzil publicista Karel Hvizdala jako stejnojmenny nazev sbor-
niku (Arky?¥, Miinchen, 1986), ktery je moZné povaZovat za dodateény manifest této gene-
race, jejiZ po¢ate¢ni formovani ukazuje pars pro toto Pavel Kosatik (,Ustné vice®. Sestatti-
cdtnici. Romdn faktu, Brno 2006). Do Hvizdalova sborniku ptispéli spisovatelé Jiti Grusa,
Petr Kral, Markéta Brouskovd, Antonin Brousek, Ivan Binar, Karel Sidon, Petr Kabe$, Eda
Kriseovd, Andrej Stankovi¢, Véra Jirousovd, Pavel Srut, Petr Podhrézsky, Jaroslav Vejvoda,
Sylvie Richterova a Tomas Frybort, pisni¢kari Jaroslav Hutka a Karel Kryl, filosof Vaclav
Bélohradsky a publicista Karel Hvizdala. Vedle uvedenych prevazné exilovych autord je
k této generaci ovsem tfeba pripocitat celou fadu spisovatelti a publicistd domécich, kteti
z rtiznych divodl neprispéli nebo prispét nemohli, jako je Vaclav Havel, Milan Uhde, Véra
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discipliny v poloviné Sedesétych let dostavali ¢asto od studia obort se sociologii sou-
visejicich jen vnéjsné: od ekonomie ¢i od pravni védy, od filosofie ¢i historie nebo
dokonce od hudebni védy, coz souviselo s tim, Ze v dobé nasich studif obor prosté
neexistoval. To na druhé strané vétSinou stimulovalo vét$i vnimavost ke kvalitativ-
nimu vyzkumu a véts{ zajem o $irsi kulturni a politické kontexty zpracovavanych
témat a také méné disciplindrni a méné akademické pojeti sociologie, nez jak je tomu
dnes. Vétsi rozdily tehdy hraly rozdilné zkuSenosti, riznéd mentalita a celkovy ha-
bitus jednotlivci.

Tuto generaci nespojoval jen spole¢ny horizont generaéni zkusenosti (Karl Mann-
heim), designovany vlastnim prozivdnim dobovych forem budovéni socialismu a vni-
mavy ke vSem jeho problémtm, krizim, manipulativnim intervencim do socidlni
struktury, kulturnim prehmatim, ndzorové nesvobodé atd.

Pravé tim se tato generace vyrazné odlifovala od predchozi (roénikil 1920-1930,
které se n&kdy tk4 generace totdlntho nasazeni 3), do niZ pattili napt. Pavel Macho-
nin, Irena Dubsk4, Jaroslav Klofa¢, Josef Solar, Blanka Filipcova, Milos Kalab, Vojtéch
Tlusty, Josef Mackti, Miroslav Ovesny a dal$i. Ta nejen Ze byla ¢asto tizce a aktivis-
ticky spojena s po¢ate¢ni fazi budovani socialismu a nesena virou o jeho historické
prevaze, ale polemikami se po roce 1948 ideologicky nebo i administrativné podilela
na likvidaci sociologie jako spole¢enskovédni discipliny (za viechny zmifime texty
Lubomira Sochora v poslednim roéniku brnénské Sociologické revue). Tato generace se
pak k sociologii znovu — pokud viibec — vracela v poloviné Sedesatych let, vétSinou
od tzv. ,historického materialismu®, pfipadné od ,védeckého komunismu®.

Folii tohoto obecnéji zaloZeného navratu k sociologii vytvarela obecnéjsi zkuse-
nost vyvoje po roce 1956 a navrat z iluzi o moznostech bezprostredni realizace revo-
luénich ideji socialismu, o pfimém prechodu z védeckého komunismu do skute¢nosti
a predevsim z iluzi o moZnosti pfimé a efektivni realizace stranickych usneseni a pé-
tiletych pland. Mozn4 jako jen ,jasdni ndhod“ Ize pfipomenout, Ze k obnové socio-
logie dochézi dva roky po zhrouceni 3. pétiletky v roce 1963. Z této atmosféry se pak
postupné prosazovalo presvédceni, Ze praktické zprostredkovani vlddnoucich ideji
zajisti védomosti a dovednosti, které se zdaly nabizet pravé sociologie, politologie,
socialni psychologie atp., z nichz prvni dva obory pak byly uznany jako studijni.

Linhartova, FrantiSek Smejkal, Ji¥{ Kubéna, Viola Fischerov4, Milan Petrusek, Ivo Mozny,
Jan Sokol, Petr Pithart, Vaclav Klaus, Jan Bene$, Jaroslav Kofdn, Bohumir DoleZal, Jan Lo-
patka, Emanuel Mandler, Ivan Wernisch, Alena Wagnerov4, Jaroslav Stiftecky, Pavel Svan-
da, Ilja Srubat, Zden&k Pinc a také nékte¥ daldf z tzv. fedé z6ny normalizace, kteff se inte-
lektudlné zalali prosazovat az po sametové revoluci.

3 Na jedné strané sem pattili lidé jako Jan Fojtik, Ivan Skéla, Vitézslav Rzounek, Ladislav
Hrzal, Josef Muzik, gtépén Vlasin, Jan Otéendsek, Karel Pta¢nik, Jindtich Zeleny, Jiti Ha-
jek a dalsi, na druhé strané vedle ¢asto zmirnovanych Pavla Kohouta a Milana Kundery to
byli Karel Kosik, Irena Dubskd, Antonin J. Lihem, Radovan Richta, Ivan Dubsky, Jif{ Peli-
kan, Sergej Machonin, Lubomir Sochor, Pavel Machonin, Jan Prochazka, Ivan Klima, Mi-
lan Jungmann, Alexander Kliment, Oleg Sus, Jitf Brabec, Kvétoslav Chvatik, Ludvik Va-
culik, Jan Skécel, Jan Trefulka, Karel Siktanc, Josef §kvoreck§’7, Vladimir Blazek, Jaroslav
Sabata a mnoho dalsich, kte#{ pat¥ili k reformistickym sildm Sedesatych let.
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Pokud jde o moji cestu k sociologii, ta trvala déle neZ u shora zminénych a nebyla
vibec primocara. Méla povahu spise transdisciplindrni. Vysledkem je, Ze sociologové
mne vnimaji spiSe jako filosofa nebo historika, a historici a filosofové spise jako socio-
loga nebo dokonce politologa.

Maji nepochybné pravdu v tom, ze muj sociologicky zajem byl od poéatku a je
vlastné dodnes ,kontaminovan“ historiograficky, kulturologicky, hledisky socidlni
filosofie, a témér vzdy déjinami ideji. CoZ souviselo se star§imi domacimi tradicemi
lingvistiky, literdrni védy a estetiky, sociologie, filosofie i historiografie, jimz jsem
se v dobé studii na brnénské filosofické fakulté — i kdyZ tf¥eba jen fakultativné —
vénoval. Zde neni bohuzel misto poukazat na plodnost prezivani a na produktivitu
rozdil prazského a brnénského pojeti sociologie a duchovéd viibec, které jsem si
z Brna s sebou odnesl.

Zvlastni roli pritom hral (asi ponékud skurilni) zdjem, ktery vzbudil mfj uéitel
v estetickém semin4ri Oleg Sus, totiZ o obecnéjs$i metodologické paradoxy a dicho-
tomie intelektudlnich pristupt ke skute¢nosti, inspirovany na Mukarovského ,.an-
tinomiich moderniho uméni®, jako je napft. ,individualistické” versus ,systémové*
vychodisko v sociologii, ,udélosti“ versus ,struktury“ v historiografii, Weberovo na-
péti mezi hodnotovou konstituci predmétu a poZzadavkem objektivity vykladu, mezi
ideou platnosti védecky zjisténé ,pravdy” a podminkami jeji ,demokratické” falzifi-
kace v odborné diskusi u K. R. Poppera, jako je ,teorém Thomasovych®, ,cop barona
Prasila“ pti ,poslednim” oddvodiiovani tvrzeni nebo Euthyfrénovo dilema u Platéna
atp. Jejich produktivnost nespo¢iva ani tak v Gsili o jejich vyreSeni, resp. prekondn,
ale spise v jejich obnovovani na novych zkusenostech.

S mou generaci jsem proto mohl snadno sdilet popperovské presvédceni, Ze
véda — a vlastné védéni vilbec — nepoéinaji shérem dat, vr§enim prament, kvan-
titativnim mérenim a deskripcemi minéni, a - méli bychom dnes jesté dodat — ani
spekulacemi o moZnostech a strategiich prijeti grantového projektu, ale naopak vice
teoreticky a intelektudlné: silnou identifikaci problému, vychéazejici ze zjisténi, ze
v nasich znalostech a v nagem védéni o skute¢nosti, pripadné ve zptisobech, jak se
o ni referuje, neni vSechno v porddku, a Ze tento nepomér je tfeba badatelsky te-
matizovat. Empirickd zkuSenost zde falzifika¢nim zptsobem zasahuje vlastné az
v dal$im kroku, pfi ovérovani predlozené identifikace problému, pti kontrole jeho
reSeni, pfipadné pri vyhodnocovani jeho pragmatickych dasledki. Potencidl tohoto
yantiindukcionistického” vychodiska je dvoji: pfirozené kriticky smérem do skuteé-
nosti, k jejim institucim a strukturdm, a zdroven iniciujici smérem k oboru v tom
smyslu, Ze teorie nejsou jen predpokladem poznani, ale i jeho i¢elem, ke kterému
se m4 smérovat tfeba uz jenom proto, aby mohly byt v dalsim poznani nahrazeny
hlubsimi a presvéd¢ivéjsimi.

Jak ostatné védél uz Max Weber: ,Dé&jiny vé&d o socidlnim Zivoté [...] jsou a zii-
stanou neustilym stfiddnim mezi pokusem o myslenkové usporadani faktd pro-
stfednictvim pojmotvorby, mezi rozkladem takto ziskanych myslenkovych obrazta
roz§ifenim a posunem védeckého horizontu a mezi vytvorenim novych pojmua na
takto zménéném zdkladé.“ V téchto Weberovych slovech vnimdm néco, co se mi
zdé stéle aktudlni a co bych nazval moznosti nerelativistického sociologického
pluralismu.
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S tim pak organicky souvisi obecnéjsi nutnost vyrovnavat a vyrovnat se se sta-
vajicimi znalostmi o daném vyzkumném tématu a o tom, jak dominuji nebo jak se
akceptuji v prislusné védecké komunité. Podobné vyrovnani se se stavem védéni
by mélo jit vzdy d4l a hloubéji, neZ jak se s tim dnes Casto setkdvam ve spolecen-
skovédnich statich, kde jsou analyticky vyklad dosavadnich feSeni a reference o li-
terature k problému vét$inou nahrazeny jen enumeraci kniznich a ¢asopiseckych
tituld, v lepsim pripadé jejich anotaci. Sotva kdy je pak doprovazi takova formulace
vlastni vyzkumné otazky, z niz by bylo zfejmé, v ¢em je ke stavajicimu védéni kriticka
a v ¢em predlozeny text usiluje jit za dosavadni Feseni, pripadné jaké nové poznani
chce prinést.* S tim pak souviseji mé iivahy o zvlastni nekumulované povaze ¢eské
sociologie, které jsem prednesl pred tfemi roky na olomoucké podzimni sociologické
konferenci, ale na jejichZ shrnuti zde neni misto.

Sdilel jsem také generaéni presvédéeni o neplodnosti jen akademického chapani
sociologie, ktera sociologické mysleni nahrazuje prvoplanovymi odkazy na standardy
oboru, pohybuje se v jeho main streamu a udrZuje jeho setrvacnost, jen enumeruje
pojmy, pripadné je popisuje, a mélo uéi myslet, jinak feceno: sdilel jsem presvédcent
oreflexivni a kritické povaze sociologie, at uZ se inspirace zpoc¢atku hledaly v kritické
sociologii millsovského nebo riesmanovského typu, ve ,frankfurtské kritické teorii
spole¢nosti®, pfipadné v kritice ideologii Raymonda Arona, Karla R. Poppera a dal$ich.

V oblastech, v nichz se pohybuji nejc¢astéji, v déjinach spolecenskovédnich a histo-
riografickych teori, teorii spole¢nosti a déjinach metodologie, to vedlo k dost zdsadni
nedvére k enumerativnimu a jen deskriptivnimu zpracovani problémd, coz se mi
zd4 u nas stile prevladat. Zde se jedna o pomérné starou a v mnohém trivialni tezi,
Ze existuje zdsadni souvislost mezi vyvojem zptisobl pozndni v nasem oboru a mezi
,2autopoietickymi“ zménami (Niklas Luhmann) jeho pfedmétu, totiZ spoleénosti
samé, jejichz zdlraznéni mi vzdy pripadlo produktivnéjsi nez jejich parsonsovska
schematizace (podle Talcotta Parsonse) v systému AGIL (paradigma ¢tyt funkci). CoZ
prakticky znamen3, ze kazdy pokus o vyklad kterékoli teorie spole¢nosti, jakéhokoli
sociologického systému nebo i pojmu je nutné netplny, pokud se zarovern neukaze
jejich dobova podminénost a kulturné historicka situovanost, v niz se nejen odhaluji
energie ,autogeneze” (ja Srubai) spolecenskych zmén, ale také badatelské pozice,

4 Jak zavddéjici miZe byt tento pro mne prvoplanovy zpusob pristupu, bych mohl ukazo-
vat napf. na programu jedné zhruba patnéct let staré konference o sttedn{ tfidé v trans-
formujici se Eeské spole¢nosti. Tam dominovalo odligeni ,staré“ (podnikatelské) a ,nové*
(,,bilé limeky” kapitalizujici vzdélani a zvla$tni kompetence) stfednf t¥idy, tehdy nekri-
ticky prevzaté pro vyklady domdci situace z americkych surveys Sedesatych a sedmdesa-
tych let. Faktickd asymetrie tamnf a domdci socidlni situace pritom nebyla viibec temati-
zovana: ,stard sttedni” t¥ida u nas nebyla (na rozdil od USA) spojena s mensimi rodinnymi
podniky, s genera¢nim sdilenim povoldni, a kontinuitami vlastnictvi, ale s vysokou mirou
socidlntho a kulturniho kapitalu (,bilé limeeky“), ziskaného za ,starého reZimu*. Uspééné
se prosazovala (jako ony p¥isloveéné ,staré struktury“) v nové situaci ekonomické trans-
formace, zatimco ,novou t¥idu” tehdy tvorili spise lidé a rodiny restituentd, vracejici se
k predkomunistickym formém vlastnictvi, pfipadné iniciativnich podnikateld, vyhodno-
cujicich ekonomicky novou situaci.
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ze kterych se tyto zmény nahliz{ a interpretuji a ve kterych se prfipominaji davody
védeckého zajmu. Coz na kazdy vétsi empiricky vyzkum klade teoretické naroky
predbézného porozumeéni zméndm ve spole¢nosti, k nimz doslo.

A to zaroven paradoxné znamend: jde o presvédcent, Zze metody vyzkumu nakonec
nemohou byt exaktnéjsi, nez jak to dovoluje pfedmeét sam: v tom smyslu, Ze poznéava-
jici subjekt je nakonec vzdy soucésti subjektivity spole¢nosti, kterd je jeho predmé-
tem a soucasné i zdrojem jejich pohybu.

Ze sociologie védéni pochézejici a pro mne dulezity pojem ,situovanost” osob,
skupin i problémt umoziuje, abychom jejich vyznam a plisobeni nejen kontexto-
vali v odli$nych socidlnich, kulturnich a historicko-politickych konstelacich, které
jsou — ve své jedine¢nosti a individudlni kauzalité — vzdy utvareny specifickymi
mocenskymi hierarchiemi, jsou zavislé na rtznych silach a civiliza¢nich energiich,
na historicky a kulturné podminénych motivech a na tGcelech jedndni riznych sub-
jektd, na odli$nych tradicich a zvla$tnich kontinuitach, a které vSechny proto vzdy
dialekticky usti do individualizovanych a ne vzdy srovnatelnych nasledkd, v nichz se
jednotlivé tendence navzajem posiluji nebo naopak neutralizuji.

Doprovodnym pojmem pro mne v této souvislosti vzdy byl dnes polozapomenuty
paradox heterogonie motivii Wilhelma Wundta,® ktery tak popisoval efekty, které
vznikaji p¥i sledovéni uréitych socidlnich, politickych atd. t&elf (a jejich dodate¢nych
vykladil) a které prométiuji jejich vychozi podobu tim, Ze produkuji vedlej$i (dopro-
vodné) nésledky, jeZ nebyly soué4sti piivodnich motivaci jednén{ a rozhodovani. Tak
se vychozi motivy modifikuji, nebo vytvareji motivy nové. Wundtovu nelinedrni a vi-
cedimenziondlni perspektivu lze zjednodusit do analyticky produktivniho tvrzeni,
Ze podobné nasledky nemusi pochazet ze stejnych pri¢in a Ze stejné nebo podobné
priciny az prili§ casto vedou k odlisnym nasledktim. Jinak feceno, i v sociologii plati,
ze ,Clovék mini a pAnbth méni...

Analytické mozZnosti tohoto Wundtova konceptu by jisté bylo mozné zajimavé
ukazovat tfeba na vykladech ,samoéinnosti“ ideologie u Vaclava Havla, anebo v na-
péti transformaénich oéekédvani a jejich vysledkd v prabéhu devadesatych let minu-
1ého stoleti.

Pravé naznacené pojmy ,situovanost®, ,konstela¢ni podminénost®, ,heterogo-
nie motivi“ a pfipadné dosud nezminéné Eliasovy historicko-socilni ,figurace” mi

5 W. Wund tak na konci 19. stoleti popisoval efekty, které vznikaji pfi sledovani urcitych
G&elfl a které promé&iiujf jejich pvodni podobu, a tim produkuji vedleji (doprovodné) na-
sledky, které nebyly souéasti ptvodnich motivaci jedndn{ a rozhodovan{. Plwvodni moti-
vy se tak modifikuji, nebo se vytvari nové: ,Procez souvislost néjaké rady ucelt nespodiva
v tom, Ze posledni dosazeny el musel byt obsaZen jako predstava v ptivodnich/pocateé-
nich motivech jednanf, které k nému nakonec vedly, [...] nybr byl bytostné zprostiedko-
van tim, ze efekt kazdého jednéni, opfeného o né&jaké rozhodnuti, se v dasledku vzdy pti-
tomnych vedlej$ich vlivi nekryje iplné s motivy ptivodné postulovanych predstav o cili.
Pravé takovéto komponenty ve vysledcich, ustavujici se mimo pivodni motivy, mohou
vést k novym motiviim nebo jejich prvkim, z nichz prameni{ nové tcely nebo zmény téch
pocéte¢nich...“, Wilhelm WUNDT, Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des
sittlichen Lebens, Stuttgart 1912, s. 284n.
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dovoluji deklarovat tezi o Zddoucim propojovani historiografie a sociologie, geneze
a systému, uddlosti a struktury, které jsme se s kolegy Johannem Arnassonem a Jifim
Subrtem pokusili institucionalizovat na Fakulté humanitnich studif jako samostatny
obor historické sociologie, jez se zejména diky védecko-organiza¢nim schopnostem
Jittho Subrta dnes uz etablovala.

Historickou sociologii ale vnimam silnéji jako zvlastni program identifikace pro-
blémt a pozadavkt interpretace, jako silné hledisko a svébytnou orientaci bAdani nez
jako budovani akademicky stabilizované a komunitou uznané discipliny. Jeji poznavaci
potencial se podle mne muZe spise ukazovat na vysledcich konkrétnich historicko-
-sociologickych vyzkumt a komplexnéjs$im vykladem udélosti a procesti v minulosti
i pritomnosti, nez snahami napliiovat studijni obor. Orientace na genezi problémt
ajejich vyvojové promény pak povedou k interpretacim a komparacim, které pro svou
schopnost otevirat nové moZnosti porozumeéni se dnes i jinde prosazuji stile ¢astéji.

Pokud jde o moje pochopeni tohoto programu historické sociologie, vidim v ném
navic zplsob udrzovani a reprodukce sociologické klasiky, jdouci proti postmoder-
nimu rozvolnéni ve vnimdani spole¢nosti a jejich hodnot, a to znamend nejen tra-
di¢né&jsich badatelskych perspektiv Emile Durkheima, Maxe Webera, Georga Sim-
mela a jejich nésledovnikt ve 20. stoleti, tradice do jisté miry prerusené po druhé
svétové vélce jednostrannou orientaci evropské sociologie na americky survey. Jde
zaroven o novou tematizaci a aktualizaci pristupti jeSté starSich: Adama Fergusona
(ob&anska spole¢nost), Johna Millara (délba prace a socialnich nerovnost), Alexise
de Tocquevilla (kontinuity a diskontinuity v historické zméné), Fustela de Coulan-
ges (integra¢ni a kohesivni role ndboZenstvi) a v nékterych aspektech i Karla Marxe
(dominance ekonomiky, fale$né védomi, socidlni spravedlnost atd.), jejichZ relevance
neutuchd, ale naopak se zvysuje. Pro nékteré je to mozna — oproti tradi¢nim vy-
kladtim déjin sociologie po¢inajicim Augustem Comtem — linie méné vytéZovan4,
nicméné moznd vst¥icnéjsi dnesnimu stéle zretelnéj§imu ptisobeni tradic, kulturni
andboZenské paméti, individualni kauzality historického vyvoje atp., mozna ale dava
sociologickym analyzam vétsi silu, nez se na prvni pohled miZe zdat. Coz mne vede
k otédzce po potfebé dalsi interdisciplinani vazby nebo dokonce oborového spojeni
sociologie s antropologii. Na jejich aktualnost podle mne ukazuji udalosti minulého
roku, oslabujici nékteré az dosud dominujici kategorie a vykladova hlediska jako je
socidlni a etnicka prislusnost, politick4d hodnota fokusovanych tizani, t¥idni a skupi-
nové rozdily, socidlni role a identity atp. Diskuse otazky, do jaké miry jde o opravnéné
tvrzeni, by ale vyzadovala mnohem vice ¢asu.

Mam-li se tedy jesté jednou vratit ke své vlastni generaéni situovanosti, chtél
bych pripomenout, Ze — ackoli jsem se o Jeana-Francoise Lyotarda a Charlese Jenckse
a dalsf zajimal od zhruba poloviny osmdesatych let minulého stoleti a o ,,postmoder-
nismu” tehdy referoval v Divadelnich novindch, postmodernistickému relativismu
jsem se snazil uniknout. Uz tehdy jsem si ale uvédomoval silny kriticky potenciél
postmodernismu, jdouci proti tehdej$imu panstvi tzv. ,védecké ideologie” a zjedno-
dusujicim ,metanaracim” pokroku a emancipace. Fakt, Ze skute¢nost je ,tekutd”, by
ov$em nemél znamenat, Ze ,tekuté” mtZe byt i nase poznani.

Od ,sametové revoluce” se mi proto zdalo, Ze konstitutivni protidéjinnost
postmodernich hledisek se promériuje v pseudoliberalni ideologii trznich zévislosti
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a v pouhy ponton, umoziujici ndzorovy prechod starych struktur do nového rezimu
pres feku vyrovnani se s minulosti. Postmodernistick4 perspektiva pro mne proto
nebyla tak samoztejma jako tfeba pro Vaclava Bélohradského, Milana Petruska nebo
Josefa Alana, i kdyZ nepopirdm, Ze u nich mitila jinam a byla pro né v fadé aspekta
produktivni, zejména v devadesatych letech, kdy se mohlo zdat, Ze epocha kulturn{
a civiliza¢ni kritiky, jak se vytvorila v souvislosti s ivahami o moZnostech a deficitech
pokroku, se vycerpala, a to primo imérné k tomu, do jaké miry se postmodernim teo-
riim podarilo vytlaédit déjiny a jednotici hlediska spole¢enského vyvoje ve prospéch
plurality ideji, relativity hodnoceni a univerzality neoliberalnich koncepci, jako je-
jichz ideologie ,,postmoderna“ do zna¢né miry slouzila.

Politika po urcitou dobu prestala byt popisovana jako boj systému a jako konku-
rence dobra a zla, respektive , ptitele” a ,,neptitele”; vdechno se zdélo probihat v rdmci
jednotného a komplexniho ramce bez alternativ, s ohledem na ktery byly zlo, chudoba
anespravedlnost jen poruchami systému, jen nepravidelnostmi v jeho rdmci ¢i defi-
citem ve vyvoji.

Po ,11. z4Fi“ se ov§em zaclalo ukazovat, Ze postmoderni teorie , konce", resp. ,vy-
stoupeni” z déjin evidentné neodpovidaji vzniklé situaci a Ze se déjiny dost brutdlnim
zpusobem vratily, a spolu s nimi potfeba nového pochopeni kulturnich a socidlnich
pohybti, a po finanéni krizi roku 2008 i potteba nového, na spolecenskych principech
zalozeného pochopeni ekonomickych realit a pfehodnoceni vlddnoucich ekonomic-
kych teorif.

Obecné se domnivam, Ze v ,eském postmodernismu®, ktery se dnes v fadé pri-
padd proménil v teoretickou mantru, se az prili§ ¢asto zaménuje dvoji: na jedné
strané analytickd nezakotvenost pristupu a metodologick4 nedtislednost, pripadné
tékdani ve vychodiscich, a na druhé strané relativismus, spojeny s jen dodate¢nym
hodnocenim historickych a politickych fakti, ktery ve vysledcich a dopadech socil-
nich procest mélo rozlisuje pri¢iny a divody, ktery je dost svévolny a predevsim
velkorysy k dne$ni neproduktivni nadvladé ,,ndzorda“ nad ,,argumenty*. ,Novy
realismus®, ktery se uz néjakou dobu diskutuje v evropské teorii védy, se mi zde zda
nenapliiovanou vyzvou.

Oproti podobnym zjednodusenim je na druhou stranu tfeba stavét promyslenou
a disciplindrné nutnou pluralitu pristupt ke skuteénosti, ktera je sice zaloZzend v po-
znavacim zajmu badatele a v jeho konstituci predmétu zkoumani, kterd ale — pokud
je vystavénd argumentované, transparentné a s ohledem na stav védéni v odborné
komunité — ani nemtze byt ,subjektivisticka".

Fakt, Ze svl1j obor provozujeme v dobé, v niz politické, kulturni a technologické
zmény probihaji rychleji, nez jaké jsou moZnosti spole¢nosti, aby je kulturné insti-
tucionalizovala v pravidlech a normach chovani a jednéni, nebo dokonce stabilizo-
vala v zdkonech, je asi tfeba vice trvat na jednoticich civiliza¢nich kontinuitach, na
principech evropské kultury a tfeba i na respektu k individualizujicim ndrodnim

6 Byljsem napf. v poloviné devadesatych let na konferenci o pocatcich ¢eského konzervati-
smu, kde jeden vyznamny historik stfednf generace prohlasil za jeho zakladatele Jindri-
cha z Rozmberka, a na mé pochyby a protipresentistickou argumentaci odpovédél, Ze je to
jeho nézor, na ktery md pravo, a ze bych si mél pre¢ist néco o postmodernismu.
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tradicim, ale predevsim k dosaZenému védéni oboru. Anthony Giddens, Ulrich Beck
a dalsi zde hovofi o ,reflexivni modernité“, pro niz je védéni rozhodujici hodnotou.
Coz podle mne klade vétsi naroky na osobnost badatele a jeho ,,sociologickou ima-
ginaci®, kterd by méla jit za pouhé zprostredkovani informaci a dovednosti.

RESUME:

The author articulates his subjective view and outlines his stance on contemporary sociology. He
says he belongs to the generation of sociologists born in 1935-1945 (Milan Petrusek, Ji¥{ Linhart, Ivo
Mozny, Josef Alan, Jaroslav St¥itecky, Michal Illner, Karel Miiller, Jit{ Ve¢ernik, Franti$ek Zich, Ilja
Srubat, Vaclav Bélohradsky, and others), who often joined the ranks of sociologists when the disci-
pline was revived in the mid-1960s following studies in disciplines which were related to sociology
only superficially. He associates their scholarly maturing with the political and social developments
of the 1950s and 1960s.

He judges his path to sociology to have been rather transdisciplinary, sometimes encom-
passing philosophy, history and sociology, and analyses some influences that shaped his thinking
(Mukatovsky, Weber, Popper). He prefers a somewhat theoretical problematic conception of science
over quantitative gathering of data and descriptions, which is, in the spirit of Max Weber, non-rel-
ativistic sociological pluralism. In humanities research he calls for a consistent coming to terms
with the state of the humanities and thorough formulation of research questions, and developing
the reflective and critical aspects of sociology. Another important notion for him is ‘situating’ of
individuals, groups and problems, i.e. intuiting different social, cultural and historical and politi-
cal constellations, and the related ‘constellation conditionality’, ‘heterogony of motives’, and Elias’s
historico-social ‘figuration’. He has attempted to incorporate all these stimuli with his colleagues Jo-
hann Arnasson and Jiti Subrt in the Faculty of Humanities into a separate discipline, historical so-
ciology, which is being successfully developed.
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