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Instrumenty izolacyjne stosowane wobec sprawcy przemocy w rodzinie
ABSTRAKT

Jednym z najwazniejszych prawnych aspektow przeciwdziatania przemocy w rodzinie w zakre-
sie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa ofiarom jest odizolowanie od nich sprawcy. Do niedaw-
na uwazano, zZe panstwo powinno zapewnic ofiarom schroniska, do ktorych mogtyby trafi¢ w celu
zapewnienia pomocy i kontynuowania zycia z dala od agresora. Obecnie, coraz czesciej mowi
sig o tym, ze to sprawca powinien opusci¢ wspolny dom, a organy panstwa powinny dyspono-
wac narzedziami stuzqgcymi do odizolowania sprawcy od ofiary. Obecny katalog karnoproceso-
wych narzedzi przeciwdziatania przemocy, jak i cywilny nakaz opuszczenia lokalu z powodzeniem
mogq by¢ wykorzystane do szybkiego i skutecznego oddzielenia sprawcow przemocy w rodzi-
nie od osob dotknietych skutkami ich dziatan. W praktyce sq one stosowane zbyt rzadko bgdz
nieadekwatnie do okolicznosci, co sprawia, Ze pomoc staje si¢ nieskuteczna oraz nieefektywna.
Poza tym podejscie przedstawicieli organow realizujgcych zadania z zakresu przeciwdziatania
zjawisku przemocy w rodzinie jest obarczone licznymi stereotypami, stosowane metody sq
szablonowe i niedostosowane do potrzeb ofiar. Nastawienie organow przeklada sie bezposrednio
na podejmowane przez nich dzialania w zakresie zaniechania dokonania okreslonych czynnosci
procesowych, zwltoke w ich podejmowaniu czy tez sposob i zakres zabezpieczenia interesow ofiar
przemocy w rodzinie. Na zakonczenie warto podkreslic, Ze wprowadzenie nowych uregulowan
prawnych nie bedzie miato wplywu na poprawe bezpieczenstwa ofiar przemocy, jezeli dostepne
instrumenty nie bedq stosowane w praktyce.

Wstep

Nikt nie zasluguje na przemoc. Przemoc upokarza, powoduje cierpienie i nieobliczalne
szkody, rodzi nienawis¢ 1 pragnienie odwetu, tworzy biedne koto w stosunkach migdzyludz-
kich. Nie ma w tej przemocy niczego, co w cywilizowanym §wiecie przemawialoby za jej sto-

sowaniem?®.

Rodzina to podstawowa komorka spoteczna, na ktorg sktada si¢ wzajemna zazylo$§¢
uczu¢, odpowiedzialnos¢ 1 troska o drugg osobg, a takze intymno$¢, w tym kontakty seksualne,

ktore za gtowny cel maja przedluzenie gatunku ludzkiego.

"'I. Pospiszyt, Przemoc w rodzinie, WSiP Warszawa 1994, s. 5.
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Matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej?. Takie unormowanie konstytu-
cyjne nakazuje podejmowanie przez panstwo dzialan, ktére umacniajg wigzi miedzy osobami
tworzacymi rodzine oraz daje podstawy do zapewnienia jej szczegdlnej ochrony poprzez pol-

skie ustawodawstwo.

Z powyzszych wzgledow, zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa ofiarom przemocy
w rodzinie poprzez odizolowanie od nich sprawcy przemocy stanowi jeden z najwazniejszych
prawnych aspektow przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W praktyce jednak zazwyczaj
zdarza si¢ sytuacja, ze pomimo czynnosci prowadzonych przez organy panstwa w ramach
postgpowania karnego, czy procedury ,,Niebieskie Karty” ofiary przemocy dalej zamieszkuja ze
sprawca. Wspolne zamieszkiwanie sprawcy 1 ofiary przemocy, uniemozliwia wyjscie z cyklu
przemocy i uzaleznienia si¢ od sprawcy, stanowi istotne zagrozenie dla zdrowia i Zycia ofiary
poprzez narazenie na dalsza przemoc, a nawet eskalacj¢. W efekcie zdarza si¢ nader czesto,
ze osoba zmuszong do poszukiwania schronienia i opuszczenia zamieszkiwanego lokalu jest

ofiara, a nie sprawca.

Fakt wspolnego zamieszkiwania przez te osoby, wynika zazwyczaj z niestosowania
przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci dostepnych instrumentéw prawnych umoz-
liwiajacych odizolowanie sprawcy od ofiary. Tymczasem mozliwosci takie istniejg na kazdym
etapie procesu karnego, nie tylko przy wyrokowaniu. Jednakze w pierwszym etapie postepo-
wania karnego, a mianowicie w postgpowaniu przygotowawczym o przestepstwa z uzyciem
przemocy na szkode osoby najblizszej wspdlnie zamieszkujacej ze sprawca, w przewazajacej
wickszosci wypadkow szczegdlng role bedzie odgrywato oddzielenie sprawcy od pokrzyw-
dzonego. W prawie karnym materialnym i procesowym przewidziane sg srodki o charakterze
izolacyjnym 1 nieizolacyjnym, ktére moga w okreslonym stopniu zapewni¢ ochron¢ ofierze
przemocy w rodzinie przed sprawca. Cz¢s¢ z nich umozliwia sensu stricto odizolowanie spraw-

cy od ofiary, cz¢$¢ pozwala na monitorowanie i kontrolowanie postepowania sprawcy?.

Do srodkow zapobiegawczych uregulowanych w dziale VI kodeksu postepowania kar-
nego (dalej k.p.k.)*, stuzacych powyzszemu celowi nalezg: tymczasowe aresztowanie, oddanie
pod dozér Policji wraz z wymienionymi w art. 275 § 2 k.p.k. ograniczeniami swobody po-
dejrzanego, a takze wymieniony w art. 275a § 1 k.p.k. nakaz okresowego opuszczenia lokalu

zajmowanego przez podejrzanego wspolnie z osobg pokrzywdzong.

Ponadto poza mozliwos$cia zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci nakazu
opuszczenia lokalu wobec sprawcy w ramach toczacego postgpowania przygotowawczego

w 2010 roku do ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie’

2 Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1992 roku ( Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).
3M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet w rodzinie, LexisNexis Warszawa 2014, s. 144,
4Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987).

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1390).
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(dalej u.p.p.r) w art. 11a wprowadzono nakaz opuszczenia lokalu jako instytucje cywilnopraw-
ng wobec cztonkdéw rodzin, ktorzy swoim zachowaniem czynig szczeg6lnie ucigzliwym dalsze

wspolne zamieszkiwanie.
1. Srodki zapobiegawcze

W sytuacji, gdy dojdzie do popetnienia przestepstwa przemocy w rodzinie, prioryte-
towg kwestig powinno by¢ zagwarantowanie ofiarom tej przemocy bezpieczenstwa poprzez
zastosowanie $rodkow, ktore maja na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania,
a takze udaremnia popeknienie kolejnego cigzkiego przestepstwa. W praktyce chodzi o sytuacje
zapobiegania dalszemu krzywdzeniu ofiary, zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony jej zycia
i zdrowia, a takze udaremnienia wszelkich préb oddziatywania sprawcy na ofiarg, ktore moze
mie¢ wpltyw na przebieg postepowania karnego. Sprawca moze bowiem w celu uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej prébowaé naklania¢ pokrzywdzonego do zmiany lub odmowy
sktadania zeznan na podstawie art. 182 § 112 k.p.k., ktdre to zeznania niejednokrotnie stanowia

jedno z wielu zrodet dowodowych w sprawie °.

Artykut 249 § 2 k.p.k. stanowi, iz w postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac
srodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o przed-
stawieniu zarzutow. Prawo do zastosowania §rodkéw zapobiegawczych wobec sprawcy prze-
mocy w rodzinie przysluguje w postgpowaniu przygotowawczym prokuratorowi, z wyjatkiem
tymczasowego aresztowania, ktore stosuje wytacznie sad na wniosek prokuratora. Zastosowa-
ny przez sad $rodek zapobiegawczy moze by¢ w postepowaniu przygotowawczym uchylony
lub zmieniony na tagodniejszy rowniez przez prokuratora. W postepowaniu sgdowym organem
stosujgcym wszystkie srodki zapobiegawcze jest sad, ktéry moze utrzymac¢ w mocy ich obo-
wigzywanie az do chwili rozpoczecia wykonania kary. Przedmiotowe $srodki moga by¢ sto-
sowane az do momentu rozpoczecia wykonywania kary, natomiast tymczasowe aresztowanie

stosuje si¢ tylko w razie orzeczenia przez sad kary pozbawienia wolnosci.
2. Tymczasowe aresztowanie

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wymaga, aby spelnione byly przestanki
ogole stosowania $rodkow zapobiegawczych, jaki i co najmniej jedna ze szczegdlnych prze-
stanek stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 k.p.k. Zgodnie z tym

przepisem, tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli zachodzi:

e uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie

mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu

e uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do sktadania falszywych zeznan lub wyja-

$nien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne, czyli tzw. ,,obawa matactwa”.

& M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 143.
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Kolejna przestanka dotyczy wysokiego zagrozenia kara, albowiem zgodnie z art. 258
§ 2 k.p.k. jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popehienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg po-
zbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji
skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona gro-
7aca oskarzonemu surowg karg. Powyzsza przestanka wylacza mozliwo$¢ zastosowania tymczaso-
wego aresztu w przypadku sprawcy przestepstwa zngcania z art. 207 § 1 kodeksu karnego (dalej
k.k.)’, ktore jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od trzech miesigey do lat pigciu, umozliwiajac
niniejsze dopiero w przypadku znecania si¢ potaczonego ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa
z art. 207 § 2 k.k., badz w przypadku targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie bedacego na-
stepstwem znecania si¢ okreslonego w art. 207 § 3 k.k.2

Ostatnig sytuacja jest wystepowanie przestanki umozliwiajgcej zastosowanie tzw. ,aresztu
prewencyjnego”’. Na podstawie art. 258 § 3 k.p.k. srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zasto-
sowac takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczen-
stwu powszechnemu, zwlaszcza, gdy popetnieniem takiego przestgpstwa grozit.

W przypadku przemocy w rodzinie istnieje znaczne ryzyko, ze przemoc ta powtorzy
sie, zwlaszcza, jezeli nie zostang zastosowane $rodki, ktore skutecznie moglyby odizolowac
sprawce od ofiary. Trudno zaklada¢, ze sprawca, ktory przez wiele lat stosowal przemoc, nagle
zmieni swoje postgpowanie. w tego typu sprawach, ze wzgledu na specyfike przemocy domo-
wej, najczesciej wystepuje uzasadniona obawa, ze sprawca popelni przestepstwo przeciwko

zyciu 1 zdrowiu®.

Jednoczes$nie przepisy procedury karnej wskazujg przestanki negatywne, przy ktérych
zastosowanie tymczasowego aresztowania uzaleznione jest od oceny organu procesowego,
a polegaja na tym, Ze tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy oraz jezeli szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy
odstapi¢ od tymczasowego aresztowania, gdy pozbawienie wolno$ci pociggatoby wyjatkowo
cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.

W wyniku wilasnych spostrzezen poczynionych w toku prowadzonych postgpowan
przygotowawczych o czyny z art. 207 k.k. wysuwa si¢ wniosek, iz ofiary przemocy pomimo
doznanego cierpienia i krzywd, pozostaja w dalszym ciggu emocjonalnie zwigzane ze spraw-
cami przemocy i wiezi uczuciowe pomiedzy nimi nie ulegaja ostabieniu. Czgsto u 0so6b po-
krzywdzonych wystepuje poczucie winy za zaistniatg sytuacje w ktorej dochodzito do przemo-
cy a takze przekonanie, iz w zwigzku ze ztozeniem zawiadomienia o przestgpstwie i ztozeniem

obcigzajacych zeznan ofiara przyczynita si¢ do pozbawienia wolnosci bliskiej osoby.

"Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny ( Dz. U. z 2018 1. poz. 1600, 2077).
8 M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemoc..., s. 153.
% Ibidem, s. 152.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze sprawcami przemocy domowej sg czgsto osoby, kto-
re jako jedyne w danej rodzinie osiggaja stale dochody. W zwigzku z tym faktem, ich
aresztowanie moze pociggac¢ za sobg szczegdlnie ciezkie skutki dla rodziny, co takze moze
powodowa¢ podejmowanie przez pokrzywdzonych wysitkow w celu uwolnienia sprawcy od

odpowiedzialnosci karnej*°.

Nadmieni¢ nalezy, ze dopuszczalne jest takze wystgpowanie z wnioskiem o tymczaso-
we aresztowanie, gdy wobec sprawcy byty juz stosowane wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze,
ktore nie zabezpieczyty prawidlowego toku postepowania i nie zapewnity bezpieczenstwa ofie-
rze przemocy. Chodzi o takie intencjonalne zachowania, gdy sprawca pomimo nakazu opusz-
czenia lokalu i zakazu kontaktow z pokrzywdzonym nachodzit go w mieszkaniu, usitowatl we-
drze¢ si¢ do lokalu, zaczepial osobe dotknigta przemoca w miejscach publicznych, dopuscit si¢
kolejnych zachowa¢ wyczerpujacych znamiona przemocy, grozit popelnieniem kolejnych prze-
stepstw bezposrednio badz za pomocg srodkdw komunikowania si¢ na odlegtos¢ albo w inny

sposéb niepokoit ofiarg!?.

Na podstawie powyzszej analizy nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu karnym najczest-
szym sposobem izolacji sprawcy przemocy od ofiary jest stosowanie srodkow zapobiegaw-
czych w postaci oddania podejrzanego pod dozér Policji, potaczonego z wymienionymi w art.
275 § 2 k.p.k. ograniczeniami jego swobody lub nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, orzeczonego w trybie art. 275 § 3 k.p.k., badz art. 275a § 1 k.p.k.

3. Dozor Policji

Zwazywszy na tendencje, istniejacg zarowno w ustawodawstwie polskim, jak 1 doku-
mentach migdzynarodowych do promowania stosowania srodkdéw zabezpieczajacych o charak-
terze nieizolacyjnym, istotne jest skoncentrowanie uwagi podmiotdéw ksztaltujacych i stosuja-
cych prawo na innych sposobach odseparowania sprawcy od ofiary*2. Mozliwo$¢ taka dostarcza
srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego stosowanego na podstawie art. 275 § 1
k.p.k. Zgodnie z art. 275 § 2 k.p.k. oskarzony oddany pod dozor Policji nie zostaje pozbawiony
wolnosci, jednak ma obowigzek stosowac¢ si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu sadu
lub prokuratora. Obowigzki moga polega¢ na: zakazie opuszczenia okreslonego miejsca po-
bytu, zglaszaniu si¢ do organu dozorujacego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu
go o0 zamierzonym wyjezdzie 1 o terminie powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzyw-
dzonym albo innymi osobami, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, jak rowniez na
innych ograniczeniach swobody oskarzonego, ktore sa niezbedne do wykonywania dozoru.
Mozna dostrzec, ze obowiazki sg istotne ze wzgledu na potrzebe kontroli oskarzonego, jak réw-

niez z punktu widzenia przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Przepis pozwala na elastyczne

YA, Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Kwartalnik Policyjny 1/2017
CSP Legionowo, s. 83.
' Tbidem, s. 83.

12 M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 158.
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ksztaltowanie obowigzkow naktadanych na sprawce w ramach wykonania §rodka zapobiegawczego,
w zaleznos$ci od charakteru popetnionego przestepstwa oraz sytuacji osobistej 1 rodzinnej, zarowno
sprawcy, jak 1 pokrzywdzonych®3. W ramach oddania pod dozér Policji w szczegdlnos$ci mozna
orzec wobec podejrzanego zakaz zblizania si¢ 1 kontaktowania z pokrzywdzonym, a takze ze wszyst-
kimi osobami wspdlnie z nim zamieszkujgcymi. Ograniczenie osob objetych zakazem zblizania sig,
czy kontaktu wytacznie do pokrzywdzonej z wylaczeniem np. dzieci powodowatoby faktyczng nie-
mozno$¢ wykonania tego srodka'®. Sprawca pod pozorem kontaktéw z dzie¢mi méglby oddziatywaé

na ofiare¢ przemocy i pozostawac¢ w poblizu pokrzywdzone;.

Przepis art. 275 § 3 k.p.k. przewiduje, ze w przypadku, gdy zachodzg przestanki zastoso-
wania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej na szkod¢ osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej
wspolnie ze sprawcg, mozna zamiast tymczasowego aresztowania zastosowac dozor, jednak
pod warunkiem, ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zaymowany wspolnie

z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu.

Zgodnie ze stanowiskiem M. Zbikowskiej, aby prokurator lub sad mogt skorzysta¢ z in-
stytucji przewidzianej w art. 275 § 3 k.p.k. konieczne jest opuszczenie przez oskarzonego lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym w wyznaczonym terminie oraz okres§lenie miejsca
jego pobytu. Warunki te — dla swej skutecznosci — powinny by¢ spetnione tagcznie. Oznacza to,
Ze nie jest wystarczajace jedynie opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z ofiarg przemocy,
albowiem dla faktycznej kontroli sprawowanej w ramach dozoru Policji niezbedna jest znajo-

mos$¢ przez organy procesowe nowego miejsca pobytu oskarzonego®.

Przy stosowaniu dozoru warunkowego celowe jest ustalenie przez prokuratora lub sad,
jakie jest stanowisko oskarzonego, a ztozenie przez niego podczas przestuchania oswiadczenia,
ze nie zamierza opusci¢ zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym lokalu, powinno byto po-
wodowac brak zasadno$ci zastosowania warunkowego dozoru Policji'®. Jak zauwazyt J. Koso-
noga podczas przestuchania prokurator lub sad powinien byt takze ustali¢ realne mozliwosci,

a nie tylko che¢ci oskarzonego, spetnienia przez niego warunku opuszczenia lokalu®.

Bardzo wazng kwesti¢ stanowi rowniez okreslenie terminu, w jakim sprawca przemo-
cy powinien opusci¢ wspdlnie zamieszkiwany lokal. W okresie od ogloszenia postanowienia
do opuszczenia lokalu, sprawca pozostajac we wspolnym lokalu moze oddziatywaé na
osoby pokrzywdzone i naklania¢ do zmiany zeznan lub dopuszcza¢ si¢ agresywnych za-
chowan. W takich wypadkach nalezy stosowa¢ nakaz okresowego opuszczenia przez

podejrzanego(oskarzonego) lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, ze skutkiem

13 A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdziatania przemocy..., s. 83.

4 Ibidem, s. 83.

15M. Zbikowska, Warunkowy dozor Policji, Prokuratura i Prawo 2011, nr 7-8, s. 19-33.

16S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary, Wolter Kluwer Polska S.A. Warszawa 2013, s. 144.

17]. Kosonoga, Dozor Policji jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Wolter Kluwer Polska S.A.
Warszawa 2008, s.233-234.
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koniecznosci jego natychmiastowego wykonania, lepiej chronigcy osoby dotkniete przemoca

przed dalszym krzywdzeniem?.

4. Nakaz okresowego opuszczenia przez oskarzonego (podejrzanego) lokalu zajmowanego

wspolnie z pokrzywdzonym

Na podstawie art. 275a § 1 k.p.k. tytutem $rodka zapobiegawczego mozna nakazaé
oskarzonemu o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby wspdlnie za-
mieszkujgcej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemo-

cy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestgpstwa grozit.

Zaleta powyzszego srodka jest szybkos$¢ zastosowania 1 natychmiastowa wykonalnos¢
co zostalo uregulowane w art. 275 § 3 k.p.k. przewidujacym, ze w przypadku, gdy wobec
oskarzonego, zatrzymanego na podstawie art. 244 § la lub 1b k.p.k. zachodzg podstawy do
zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci okresowego opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspdlnie z pokrzywdzonym, Policja niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 24
godzin od chwili zatrzymania, wyst¢puje z wnioskiem do prokuratora o zastosowanie tego
srodka zapobiegawczego, przy czym wniosek powinien by¢ rozpatrzony przed uptywem 48
godzin od chwili zatrzymania oskarzonego. Ograniczenie czasowe dla rozpoznania wniosku
o zastosowanie nakazu opuszczenia lokalu jest bardzo istotne dla zachowania bezpieczenstwa

pokrzywdzone;.

Nalezy wskaza¢ na réznice wystgpujace pomiedzy nakazem opuszczenia lokalu a wa-
runkowym dozorem Policji. Dla srodka okreslonego w art. 275a § 1 k.p.k. zostaly przewidziane
okreslone terminy jego stosowania, tj. mozliwos¢ stosowania go na okres nie dtuzszy niz 3 mie-
sigce. Jezeli natomiast nie ustang przestanki jego stosowania, istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia
go na dalsze okresy, nie dtuzsze niz 3 miesigce, na wniosek prokuratora, przez sad pierwszej
instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy. Ponadto wydajac postanowienie, na wniosek oskar-
zonego, mozna wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach zapewniajacych miejsca noclego-
we, przy czym ustawodawca przewidzial, Ze nie moga to by¢ placowki pobytu ofiar przemocy

w rodzinie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz istotnym mankamentem opisywanego $rodka zapobiegaw-
czego jest fakt, ze Policja moze co najwyzej ztozy¢ wniosek o zastosowanie nakazu opuszcze-
nia lokalu, a nie moze podja¢ samodzielnej decyzji w tym zakresie. Komitet Praw Cztowieka
ONZ wyrazit zaniepokojenie, w rekomendacjach dla rzadu polskiego do sprawozdania Pol-
ski z realizacji Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w 2010 roku,
iz Policja nie posiada uprawnien do natychmiastowego wystawienia nakazu opuszczenia przez

sprawce lokalu wspolnie zajmowanego z ofiarg na miejscu, gdzie jest podejrzenie popetnienia

18" A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdziatania przemocy..., s. 84.
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przestgpstwa. Jednoczesnie Komitet rekomendowat wprowadzenie poprawek w ustawodaw-

stwie polskim w celu zmiany tego stanu®®.

Bardzo istotng kwestig jest to, ze w przypadku zastosowania nakazu opuszczenia lo-
kalu, nie ma zadnego wptywu fakt zameldowania sprawcy w lokalu, z ktérego w ramach tego
srodka jest usuwany. Zameldowanie jest jedynie czynno$cig materialno-techniczng, okreslong
w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®® i poswiadcza pobyt
danej osoby w lokalu oraz prawo przebywania w nim. W zaden sposob nie kreuje ono tytulu
prawnego do wladania nieruchomoscig, tym bardziej nie bedzie ono ogranicza¢ mozliwosci

usunigcia sprawcy przemocy z miejsca pobytu.

Nalezy zauwazy¢, ze nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzo-
nym nie jest uzalezniony od prawa do wtasnosci lokalu. Jak stusznie zauwaza M. Budyn-Kulik
powyzszy srodek moze mie¢ zastosowanie wtedy, gdy sprawca przemocy jest wspotwiasci-
cielem lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, lecz takze nie ma powodow, aby do
sprawcy bedacego wylacznym wiascicielem lokalu nie stosowa¢ omawianego $rodka, jezeli
zostaty spelnione pozostate przestanki jego zastosowania?’. Nawet w przypadku, gdy oskarzo-
ny jest wspotwilascicielem lub wylacznym wiascicielem mieszkania badZz domu zastosowanie
nakazu opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy nie ogranicza jego prawa wlasnos$ci przez
czasowe uniemozliwienie korzystania z lokalu i w wyniku zastosowania tego $rodka nie docho-
dzi do ingerencji w sfer¢ wykonywania konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci oraz do

ograniczenia prawa do prywatnosci®.

Wobec powyzszego nie zaistniala potrzeba, jak si¢ wydaje rozwazania niezbednosci
1 proporcjonalnosci ingerencji w prawa zobowigzanego do opuszczenia lokalu, stosownie do
art. 31 ust. Konstytucji RP*, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnos$ci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sga konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodo-

wiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb .
5. Stosowanie w praktyce srodkow stuzacych ochronie ofiary przemocy w rodzinie

Celem analizy dostepnych danych dotyczacych wykorzystania srodkow zapobiegaw-
czych, karnych 1 probacyjnych w sprawach dot. przemocy w rodzinie jest poznanie praktyki
w zakresie stosowania dostepnych prawnie srodkow ochrony ofiar przemocy. W artykule po-
stuzono si¢ danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci z lat 2010-2016 oraz danymi

zawartymi w raporcie z monitoringu rozpraw dot. przestgpstwa znecania przewidzianego w art.

1% Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the Covenant, Concluding observations
of the Human Rights Committee, Poland 27 October 2010, CCPR/C/POL/CO/6.

20 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci ( Dz. U. z 2018 1. poz. 1382, 1544).

2 M. Budyn-Kulik, Przemoc w rodzinie — analiza wiktymologiczna oraz prawnokarne Srodki przeciwdzialania,
nieopublikowany raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 42.

22 8. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 145.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1992 roku ( Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.).

28S. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 145-155.
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207 k.k., ktory zostal opracowany przez Fundacje Pozytywnych Zmian, dziatajaca w zakresie

przeciwdziatania przemocy.

Na wstepie podda¢ analizie nalezy ilos¢ skazan z art. 207 k.k. dokonanych przez sady
powszechne na przestrzeni lat 2010-2016. W poszczeg6lnych latach w Sadach Rejonowych
w Polsce skazano z art. 207 k.k. ogotem: 2010 rok — 13.569 o0sdb, 2011 rok — 13.588 osdb, 2012
rok — 12.970 o0sob, 2013 rok — 11.890 o0s6b, 2014 rok — 12.699, 2015 rok — 12.024, 2016 rok —
10.723%.

W odniesieniu do wykorzystywania srodkéw zapobiegawczych zwlaszcza w kontek-
$cie liczby oskarzonych o przestepstwa popetnione wobec cztonka rodziny z uzyciem przemo-
cy w przedziale czasowym 2010-2013 uzna¢ nalezy, Ze nie zostaly one wykorzystane w sposob

optymalny.

Tabela 1. Wykorzystanie srodkow zapobiegawczych w zakresie izolacji sprawcy od pokrzyw-

dzonego w postepowaniach karnych

Lata | Tymczasowe aresztowa- Dozoér Policji Nakaz opuszczenia
nie lokalu mieszkalne-
g0 Zajmowanego

Liczba v?lrl(t)'skz(’)év Lll(cil?nakwmoskow Z zakazem Kontaktowania | W miejsce niezastosowanego tym- Wspolnle z pOkl‘ZyW-
zlozonych do sadu| uwzglednionych| si¢ z pokrzywdzonymilub | czasowego aresztowania pod wa- dzonym (art. 275a

przez sad innymi osobami (art. 275§2| runkiem opuszczenia lokalu przez

k.p.k) sprawce W wyznaczonym terminie k.p.k.)
i okreslenia przez niego miejsca

swojego pobytu (art. 27583 k.p.k.)

2010 1800 1699 891 337 209
2011 2002 1895 1280 505 849
2012 1745 1679 1412 627 1241
2013 1753 1635 1593 588 1500

Zrédlo: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Jak wynika z powyzszego tendencja wzrostowa w zakresie stosowania $rodkow zapo-
biegawczych wystepuje w ramach dozoru naktadanego na podstawie art. 27582 k.p.k. oraz
nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego na podstawie art. 275a k.p.k. Jednakze w odniesieniu
do liczby oskarzonych $rodki zapobiegawcze umozliwiajace odizolowanie sprawcy od osoby
pokrzywdzonej podczas postgpowania karnego byly stosowane niezwykle rzadko. Tym samym
oznacza to, ze istniejace instrumenty prawne o charakterze izolacyjnym majace na celu zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa osobie pokrzywdzonej w przewazajacej czesci nie bylty wykorzy-

stane w praktyce.

W dalszej czesci dokonano analizy orzecznictwa z art. 207 k.k. na przestrzeni lat 2012-

2016 w zakresie dynamiki skazan na poszczegdlne rodzaje kar.

3 Przemoc w rodzinie — Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esr-
c=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj 7yl pLfAhVjk4sKHSdoBKIQFjAAegQICRAC&url=ht-
tps%3A%2F%2Fwww.ms.gov.pl%2FData%2FFiles%2F public%2Fppwr%2Fprzemoc-w-rodzinie-dzialania-
-ms-za-2014.ppsx&usg=A0vVaw3Jjs7qomQj37gSMWheNQ1w, (dostgp: 05.12.2018).
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Tabela nr 2. Skazania w I instancji Sadow Rejonowych w Polsce wedtug klasyfikacji prawne;j

oraz wymiaru kary

Lata Wszystkie wyroki | Kara ograniczenia | Kara pozbawienia | Warunkowe zawiesze-| Pozbawienie wolnos-
skazujace z art. 207 wolnosci wolnosci nie wykonania kary ci bez zawieszenia
k.k. pozbawienia wolno$ci
2012 2970 575 2217 10592 (86,69%) 625 (13.30%
2013 1970 473 1329 778 (86,30%) 551 (13,69%
2014 2772 571 2042 103251(85,74%) 717 (14.25%
2015 2024 795 0956 288 (84, 77% 668 (15,22%
2016 0723 1723 8442 6167 (713%) 275 (26,94%

Zrédlo: Dane zawarte w raporcie z monitoringu rozpraw z art. 207 k.k. opracowanego przez Fundacje
Pozytywnych Zmian

Jak wynika z powyzszego wyroki za zngcanie orzekane s3 w zdecydowanej wigkszosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Wyroki z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary stanowily do 2015 okoto 85%. Za rok 2016 stanowig 73%. Dlatego szczegolnie istot-
nym elementem sg wymierzane $rodki karne czy probacyjne, ktdre niestety, wcigz orzekane sg
bardzo rzadko. W przypadku zawieszenia wykonania kary, sagd ma mozliwos¢ zastosowania
wobec skazanego zobowigzan w mysl art. 72 k.k. Stosowanie srodkow karnych w wyrokach
konczacych sprawe karng oraz srodkow probacyjnych w przypadku zawieszenia wykonania
kary wobec skazanego w okresie proby w mysl art. 72 k.k. jest niezmiernie waznym aspektem

w zapewnieniu ochrony 1 bezpieczenstwa osobom pokrzywdzonym.

Tabela nr 3. Zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego 1 nakaz opuszczenia lokalu zastosowane

w sadach rejonowych w Polsce

Lata Zakaz zblizania si¢ do % z liczby wyro- Nakaz opuszczenia Iokalu % z liczby wyrokéw
pokrzywdzonego kéw zwa- z warunkowym zawie-

Srodek karny Srodé’k'pro- runkowym zawie- Srodek karny Srodek‘proba- szeniem wykonania

bacyjny | szeniem wykonania cyjny kary
kary

2010 26 99 2.13% 20 279 5 11%
2011 106 190 2.66% 110 406 4,65%
2012 205 387 5.58% 167 536 6,63%
2013 311 437 71,64% 288 445 1,49%
2014 595 570% 522 5.05%
2015 965 10,38% 574 6.18%
2016 836 13,55% 423 6,85%

N
(%)

Zrédlo: Dane statystyczne Ministerstw
ringu rozpraw z art. 207 k.k.

prawiedliwosci, dane zawarte w raporcie z monito-

Dostrzegajac tendencj¢ wzrostowa w stosowaniu w/w srodkéw, wskaza¢ jednakze nale-
Zy, 1z majac na wzgledzie ogolng liczbe skazan wydaje sig, ze srodki te nie sg wykorzystywane
optymalnie. Sedziowie niezwykle rzadko orzekali srodki karne oraz obowigzki zwigzane z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary, ktore umozliwityby zapewnienie bezpieczenstwa
ofierze przemocy przez odizolowanie od niej sprawcy. Niewykorzystanie tego rodzaju instru-
mentoOw nalezy oceni¢ negatywnie, zwlaszcza w $§wietle istniejacej praktyki incydentalnego

wymierzania kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary.
6. Cywilny nakaz opuszczenia mieszkania

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w art. 11a wprowadzita szczegdlne
uprawnienie dla cztonkéw rodzin dotknietych przemoca w rodzinie, polegajace na zadaniu wy-

konania w trybie sgdowym opuszczenia mieszkania przez innych czlonkéw rodziny, ktorzy
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swoim zachowaniem czynig szczegdlnie ucigzliwym dalsze zamieszkiwanie. Przepis przekazuje
wiec do dyspozycji sadow narzegdzie polegajace na odseparowaniu sprawcy przemocy w rodzi-
nie od ofiar tej przemocy?®®. W ten sposob, zgodnie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci,
umozliwiono osobie dotknigtej przemocg w rodzinie odseparowanie si¢ od osoby stosujace]
przemoc rowniez w przypadku przestepstw Sciganych na wniosek lub z oskarzenia prywatnego,
gdy osoba dotknigta przemocg moze nie by¢ z roznych wzgledow zainteresowana ewentualnym
sciganiem przestepstw 1 bez srodka cywilistycznego zostaje pozbawiona ochrony, ktora daje

zastosowanie Srodkéw przewidzianych w procedurze karnej?.

Obowiagzek opuszczenia mieszkania moze zosta¢ orzeczony w stosunku do cztonka ro-
dziny, a zatem osoby objetej definicjg ustawowa zawartg w art. 2 pkt 1 u.p.p.r. Nie beda to wigc
tylko osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., do ktorego przepis odsyta, ale rowniez
inne osoby wspolnie zamieszkujace lub gospodarujace, ktérych ustawodawca blizej nie zde-
finiowal. W takim razie nalezy przyjac, ze moze chodzi¢ takze o osoby jedynie tymczasowo

zamieszkujace lub prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe z pokrzywdzonym.

Przestankg do Zadania, aby sad zobowiazal cztonka rodziny do opuszczenia mieszka-
nia, jest zachowanie cztonka rodziny polegajacego na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktore
czyni szczegblnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie. W tym przypadku do sformutowania
,»przemoc w rodzinie” zastosowanie znajdzie rowniez definicja ustawowa zawarta w art. 2 pkt.
2 u.p.p.r. Przestanka stosowania przemocy w rodzinie powinna zatem by¢ badana w oparciu
o definicj¢ terminu ,,przemoc w rodzinie”, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw

zabronionych okreslonych przyktadowo w art. 207 lub 217 k.k.%.

Odwotujac si¢ do art. 2 pkt 2 u.p.p.r., gdzie zostala zawarta definicja ustawowa terminu
,przemoc domowa” ustawodawca zatozyl, ze nawet jednorazowa umyslna posta¢ czynu, a na-
wet zaniechania, jesli narusza prawa lub dobra osobiste 0sob uprawnionych, w szczegdlnosci
narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nie-
tykalno$¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujac szkody na ich zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0so6b dotknietych

przemocg, moze stanowi¢ przejaw przemocy rodzinnej.

Co wazne, zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania
przystuguje osobie dotknigtej przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej prze-
mocy mozna zarzucié¢ popehienie przestepstwa. Zadanie zobowigzania danej osoby do opusz-
czenia mieszkania i wydania przez sad stosowanego orzeczenia jest wigc rOwniez niezalezne

od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktorej ma by¢ na podstawie

%S, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Wolter Kluwer Polska S.A., Warszawa 2012,  s. 178.

27Pismo Ministra Sprawiedliwo$ci skierowane do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z dnia 11 grudnia
2009r., DL-P 1 024-31/08 i DL-P 11 413-16/08, https://www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-prze-
mocy-w-rodzinie/ogolne-wspolpraca-miedzyresortowa-na-rzecz-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie/,
(dostep: 17.01.2018).

8 S. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 242.
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art. 11 a u.p.p.r. wydane zobowigzanie, toczy si¢ lub zakonczylto si¢ postepowanie w sprawie

o popeknienie takiego przestepstwa?®®.

Z 7adaniem zobowigzania danej osoby do opuszczenia mieszkania moze wystapic¢ 0so-
ba dotknigta przemocg w rodzinie. Uprawnienie to nie przystuguje osobie bedacej swiadkiem
tej przemocy lub innej osobie majacej wiedz¢ na temat stosowania przemocy. Niezbedne do
wydania przedmiotowego orzeczenia jest uznanie przez sad, ze stosowanie przemocy powodu-

je szczegoblnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie®.

Sad rozpoznaje sprawe w trybie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego®' (dalej k.p.c.) w postgpowaniu nieprocesowym. Postanowienie za-
pada po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra powinna odby¢ si¢ w terminie jednego miesigca od
dnia wplywu wniosku. Staje si¢ ono wykonalne z chwilg ogloszenia i moze by¢ zmienione lub
uchylone w razie zmiany okoliczno$ci. Nakaz opuszczenia lokalu nie powoduje utraty tytutu
prawnego, a jedynie czasowe ograniczenie korzystania z lokalu. Nakaz ma charakter czasowy,
bowiem w razie zmiany okoliczno$ci moze by¢ zmieniony lub uchylony, jednakze przepis nie

wskazuje na maksymalny czas trwania orzeczonego zobowigzania.

Instytucja cywilnego nakazu opuszczenia lokalu miata z zalozenia zapewni¢ szybka
ochrong ofierze przemocy w rodzinie. Ze spraw badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich wynika jednak, ze szybkie zakonczenie postepowania sgdowego w tych sprawach jest w
praktyce trudne do osiggni¢cia. W kwietniu 2016 roku Rzecznik Praw Obywatelskich z uwagi
na wptywajace skargi w ktorych wskazywano, ze ofiary przemocy domowej, pomimo podjetych
dziatan nie sg w stanie w krotkim czasie doprowadzi¢ do odseparowania sprawcy przemocy
1 usuni¢cia go z mieszkania zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci z prosbg o informacje
dotyczace liczby spraw toczacych si¢ na podstawie art. 1 laustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, realizacji miesigcznego terminu rozprawy, jak rOwniez wskazania, czy wptywaja
skargi dotyczace dlugotrwatosci postepowan sagdowych w tych sprawach. Ponadto Rzecznik
Praw Obywatelskich zawnioskowat o informacje, czy w zakresie czasu trwania postepowania
przewidywane jest podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do usprawnienia przebiegu
tych postepowan i1 tym samym doprowadzenie do bardziej efektywnej realizacji celu wprowa-

dzenia tego uregulowania do obrotu prawnego®2.

W odpowiedzi na pismo rzecznika Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowato,
ze gromadzi dane statystyczne odnosnie liczby rozpatrywanych spraw o zobowigzanie sprawcy

przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspoOlnie z innym cztonkiem

2 S. Spurek, Izolacja sprawcy...,, s. 242

'S, Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 181.

31 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, 1467, 1499,
1544, 1629, 1637 1 1693).

32 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2016 roku
IV.7214.62.2014.DZ https://www.rpo.gov.pl/sites/defult/files/Do_MS ws_opuszczenia_mieszkania przez
sprawce_przemocy w_rodzinie.pdf(dostep: 10.05.2018).
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rodziny dotknietym przemoca. W 2014 roku do sadow rejonowych wplynety tacznie 1152
sprawy, a zatatwiono 1134. W 2015 roku wplyw spraw wynidst 1406, a zatatwiono 1301.
W pierwszym kwartale 2016 roku do sagdow rejonowych wptynety 383 sprawy, a zatatwiono
153. Wskaznik czasu trwania postgpowania w dniach wyniost: 146,45 w 2014 r., 157,11
w 20151. oraz 151,14 w 2016 r. Wiceminister Sprawiedliwo$ci uwaza, ze konstrukcja przepisu
z ktérego wywodzony jest wniosek o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia
lokalu wydaje si¢ wlasciwa. W reakcji na wystapienie Rzecznika, Minister Sprawiedliwosci
przypomnial prezesom sagdow, a za ich posrednictwem przewodniczacym wydzialéw i sedziom,
0 obowigzku wlasciwego organizowania i wyznaczania termind6w posiedzen 1 rozpraw w celu

zagwarantowania sprawnego przebiegu postepowania’>.

Do wykonania obowigzku opuszczenia lokalu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egze-
kucji obowigzku oproznienia lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika
tj. art. 1046 1 nastgpne k.p.c. Warto podkresli¢, ze sprawcy przemocy nie przystuguje prawo
do lokalu socjalnego i w stosunku do tych 0sob nie majg zastosowania okresy ochronne za-
kazujace eksmisji w okresie od 1 listopada do 31 marca. W pierwszej kolejnosci wykonujac
obowigzek oprdznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych komornik
wezwie dtuznika do dobrowolnego opuszczenia lokalu, a nast¢pnie usunie dluznika do innego
lokalu lub pomieszczenia, do ktérego dtuznikowi przystuguje tytut prawny i w ktérym moze
zamieszkac. Jezeli dtuznikowi nie przystuguje tytut prawny do innego lokalu lub pomieszczenia,
w ktorym moze zamieszka¢, komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy
gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu, na
wniosek komornika, wskaze dluznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dtuzej jednak niz
6 miesi¢cy. Po uplywie tego terminu komornik usunie dtuznika do noclegowni, schroniska
lub innej placowki wskazanej przez gming wiasciwg ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oprdznieniu. Usuwajac dtuznika do wyzej wymienionych miejsc, komornik

powiadomi wlasciwg gming o potrzebie zapewnienia dtuznikowi tymczasowego pomieszczenia.
Zakonczenie

W ciggu ostatnich lat dostrzegalny jest postep w zakresie przeciwdziatania zjawisku
przemocy w rodzinie, jednak instrumenty majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa ofierze
sg stosowane w bardzo ograniczonym zakresie. Organy §cigania, instytucje wymiaru sprawie-
dliwosci, instytucje pomocowe powinny dazy¢ do odseparowania sprawcy od ofiary przemo-
cy ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania bezpieczenstwa ofierze oraz w przypadku
prowadzonego postepowania potrzebe zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego.

Obecny katalog srodkéw zapobiegawczych wynikajacych z przepisow kodeksu postepowa-

33 Pismo Ministra Sprawiedliwos$ci skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 lipca 2016 roku,
DSO-I-072-6/16, https://www.rpo.gov.pl/sites/defult/files/Odpowiedz%20MS%20na%20wystapienie%20
RPO%20w%20sprawie%20nakazu%20opuszczenia%20mieszkania%20dla%20sprawcy%20przemocy%20
5%201ipca%202016.pdf (dostep: 10.05.2018).
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nia karnego oraz nakaz opuszczenia lokalu przewidziany w art. 11a ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z powodzeniem moze by¢ wykorzystany
do szybkiego 1 skutecznego oddzielenia sprawcdéw przemocy w rodzinie od osob dotknietych
skutkami ich dziatan. Warunkiem koniecznym w tym zakresie, jest jednak szybka reakcja or-
ganow procesowych na zawiadomienie o przestepstwie, w szczegdlnosci zatrzymanie sprawcy
1 zebranie materialu dowodowego uprawdopodobniajgcego wypetnienie przez sprawce zna-
mion czynu zabronionego. Z uwagi, iz opisane w artykule $rodki zapobiegawcze pozwalajg
na szybkie usuniecie sprawcy przemocy ze wspolnie zajmowanego z pokrzywdzonym lokalu,
bez konieczno$ci podejmowania przez osobe dotknieta przemoca dodatkowych dziatan
1 naktadow, nalezatoby zmieni¢ nastawienie 1 zacheci¢ przedstawicieli organdéw uprawnionych

do czestszego korzystania z tych narzedzi.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz niezrozumienie istoty zjawiska
przemocy w rodzinie, stereotypowe podejscie do tej przemocy, utozsamianie jej z konfliktem
wewnatrzrodzinnym, dazenie do utrzymania dobrych relacji miedzy sprawcg i pokrzywdzo-
ng, uznawanie za gldowny przedmiot ochrony przestgpstwa okreslonego w art. 207 k.k. trwa-
tosci wiezi wystepujacych miedzy cztonkami rodziny, a nie dobra jednostki, uniemozliwiaja
wlasciwe wykorzystanie dostepnych srodkow ochrony ofiary przemocy w rodzinie. Wydaje
si¢, ze dopiero zmiana §wiadomosci spoteczenstwa w zakresie zjawiska przemocy w rodzinie,
a zwlaszcza roli podmiotéw zobligowanych przez ustawodawce do zagwarantowania bezpie-

czenstwa ofiarom istotnie wptynie na efektywne przeciwdziatanie tej przemocy.
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ABSTRACT
Isolation instruments applied to the perpetrator of domestic violence

One of the most important legal aspects of counteracting domestic violence in ensuring protec-
tion and safety of victims is to isolate the perpetrator from them. Until recently, it was believed
that the state should provide shelter for victims where they could find help and continue their
lives away from the aggressor. Currently, it is increasingly said that the perpetrator should
leave the common home, and the state authorities should have tools to isolate the perpetrator
from the victim. The current catalog of criminal process tools to counteract violence, as well as
the civil order to leave the premises, can be successfully used to quickly and effectively separate
perpetrators of domestic violence from those affected by their actions. In practice, they are used
too rarely or inadequately to circumstances, which makes the aid ineffective. In addition, the
approach of representatives of bodies implementing tasks in the field of counteracting the phe-
nomenon of domestic violence is burdened with numerous stereotypes, the methods often used
are used as templates and unsuitable for the needs of victims. The attitude of the authorities
translates directly into actions taken by them in the area of abandoning certain procedural acts,
delay implementation and the manner and scope of safeguarding the interests of victims of do-
mestic violence. In conclusion, it is worth noting that the introduction of new legal regulations
will not affect the improvement of the safety of victims of violence if the available instruments
are not used in practice.

Stowa kluczowe: przemoc, rodzina, izolacja, ofiara przemocy, sprawca przemocy, srodki zapo-
biegawcze, aresztowanie, dozor Policji, nakaz opuszczenia lokalu.

Key words: violence, family, isolation, victim of violence, perpetrator of violence, preventive
measures, arrest, police supervision, order to leave the premises.
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