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Wstep

Zatozyciel szkoty madhjamaki, indyjski filozof Nagardzuna (II w. po Chr.),
uchodzi za jednego z najbardziej wptywowych myslicieli w dziejach ludz-
kosci. Wywarl znaczacy wplyw na buddyzm Wielkiego Wozu i na kultury
pozostajace pod wpltywem tej religii (m.in. chinska, tybetanska i japonska).
Zaskakiwa¢ moze to, ze teksty przypisywane Nagardzunie interpretowano
w skrajnie odmienny sposob. Fundamentalnie odmienne bywaja nawet
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wyktadnie przyjmowane przez buddyjskich zwolennikoéw tego mysliciela.
Mozna wskaza¢ dwie przyczyny tego stanu rzeczy: radykalizm pogladow
oraz niewystarczajaca klarowno$¢ tekstow zatozyciela madhjamaki. Ra-
dykalizm przestania NagardZuny polega na tym, ze godzi ono w zalozenia
zgodnie przyjmowane przez zwolennikéw rozmaitych koncepcji filozoficz-
nych. Co wigcej, przestanie to dezawuuje powszechne i podstawowe nawyki
poznawcze, ktore stanowig zrodto owych zatozen. W niewystarczajacej
klarownosci wywodu Nagardzuny widzie¢ mozna nicodzowny koszt takiego
radykalizmu, czyli skutek odwotania si¢ do sposobu wypowiedzi, ktory nie
suponuje niewtasciwych przekonan. Istotnie r6znig si¢ takze wspotczesne
wyktadnie pism Nagardzuny dokonane przez badaczy akademickich. Zwykle
maja oni $wiadomo$¢ radykalizmu przestania Nagardzuny. Radykalizm 6w
jest jednak rozmaicie odczytywany. Bodaj podstawowym przedmiotem kon-
trowersji jest zagadnienie metafizycznego wymiaru przestania Nagardzuny.
Czgsé¢ badaczy widzi w zatozycielu madhjamaki zwolennika okreslonego
stanowiska metafizycznego oraz krytyka (niezgodnej z tym stanowiskiem)
indyjskiej ontologii'. Inni postrzegaja Nagardzune jako mysliciela, ktory
dazyt do wykazania, ze formutowanie jakichkolwiek opinii o charakterze me-
tafizycznym jest bezcelowe (bowiem generuje antynomie). Zwolennicy tego
drugiego modelu interpretacyjnego dziela si¢ na badaczy czytajacych teksty
Nagardzuny w duchu kantyzmu oraz na tych, ktdrzy sa przekonani o podo-
bienstwie pogladow zatozyciela madhjamaki i péznej filozofii Wittgensteina?.

! Zob. np. R. Takeda, J. Cobb, ‘Mosa-Dharma’and Prehension: Nagarjuna and White-
head Compared, ,,Process Studies” 4/1 (1974), s. 26-36; R.C. Neville, Buddhism and
Process Philosophy, [w:] Buddhism and American Thinkers, red. K. Inada, N.P. Jacobson,
Albany: State University of New York Press 1984, s. 121-142; T.J. McFarlane, Process
and Emptiness: A Comparison of Whitehead's Process Philosophy and Mahayana Bud-
dhist Philosophy, www.integralscience.org/whiteheadbuddhism.html.

2 Klasykiem ,.kantowskiego” paradygmatu interpretacyjnego jest T.R.V. Murti
(m.in. tegoz, The Central Philosophy od Buddhism, London: George Allen & Unwin
1955). Model ,,Wittgensteinowski” jest realizowany m.in. w tekstach F. Strenga,
Ch. Gudmunsena i C.W. Huntingtona (F. Streng, Emptiness. A Study in Religious Mean-
ing, Nashville: Abingdon Press 1967; Ch. Gudmunsen, Wittgenstein and Buddhism,
London-Basingstoke: Macmillan Press 1977; C.W. Huntington, The Emptiness of Emp-
tiness: An Introduction to Early Indian Madhyamika, Honolulu: University of Hawaii
Press 1989). Oméwieniu wybranych wyktadni tekstow NagardZzuny poswiecit ksiazke
A.P. Tuck (tegoz, Comparative Philosophy and the Philosophy of Scholarship. On the
Western Interpretation of Nagarjuna, New York—Oxford: Oxford University Press 1990).
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Jeszcze inni historycy filozofii buddyjskiej twierdzg, ze autor Podstawowych
strof madhjamaki byt sceptykiem?®.

Ponizej przedstawiono interpretacje wybranych watkow filozofii
Nagardzuny, ktéra wpisuje si¢ w pierwszg ze wskazanych tradycji inter-
pretacyjnych. Zgodnie z proponowang wyktadnig, zatozyciel madhjamaki
dokonat krytyki pryncypiow indyjskiej ontologii z powodu jej niezgodnosci
ze sposobem rozumienia rzeczywistosci, ktory sam uznawat za wlasciwy.
Nagardzuna zostal potraktowany jako zwolennik jednego z funkcjonuja-
cych w mysli buddyjskiej paradygmatéw ontologicznych, tj. paradygmatu
procesualistycznego®. Wiazac filozofie Nagardzuny z okre§lonym modelem
ontologicznym, nie twierdzg, ze stanowi ona probg systematycznej interpre-
tacji rzeczywistosci. Chodzi wylacznie o podkreslenie tego, ze u podstaw
zasadniczo destrukcyjnego dyskursu Nagardzuny lezg okreslone prze§wiad-
czenia o charakterze metafizycznym. Wydaje si¢, ze przeciwnicy takiej
opcji interpretacyjnej w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg historyczny
kontekst rozwazan zatozyciela madhjamaki. NagardZuna, przedstawiajac
poglady kontrowersyjne z punktu widzenia jego niebuddyjskich i buddyj-
skich oponentoéw, uwzglednial kategorie i punkty odniesienia od dawna
funkcjonujace w obrebie buddyjskiego dyskursu. Nie nalezy przypisywac
Nagardzunie intencji zerwania z okreslonymi elementami tradycji, o ile
nie wymusza tego analiza tekstu. Wydaje sie, ze niektorzy badacze ponad
akceptacje tego postulatu przedktadaja wzglad na wlasne preferencje filo-
zoficzne lub religijne, badawcze trendy czy oryginalno$¢ wyktadni. Omo-
wienie stanowiska Nagardzuny zostato poprzedzone rekonstrukcjg znaczen
stowa ,,pradznapti” (prajiiapti) w tekstach abhidharmicznych. Oryginalnos¢
pogladow zatozyciela madhjamaki mozna bowiem sprowadzi¢ do radykal-
nego poszerzenia zakresu pojecia pradznapti. Przedstawiona interpretacja
nie ma charakteru rewolucyjnego. Piszacy te stowa ma jednak nadzieje, ze
niektore kwestie udalo mu si¢ uja¢ w nowy, bardziej przekonujacy sposob.
Uzyskanie tego efektu stato si¢ mozliwe dzigki uwzglednieniu wybranych
kategorii Romana Ingardena oraz dystynkcji miedzy aktem §wiadomosci,
jego intencjonalnym korelatem a fragmentem rzeczywistosci, ktory takiemu

* Por. B.K. Matilal, Perception. An Essay on Classical Indian Theories of Knowledge,
Oxford: Clarendon Press 1986, s. 46-57.

4 Dwa pozostate byly realizowane w: (1) abhidharmie (w jej dominujacej postaci)
i tzw. jogacarze klasycznej, oraz w (2) tradycji natury buddy (tathagatagarbha).
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korelatowi odpowiada. Celem, jaki stawia sobie autor, jest zdefiniowanie
spdjnego modelu interpretacyjnego, a nie dokonanie szczegotowej wyktadni
dziet Nagardzuny.

Pojecia pradZnapti w abhidharmie

Juz we wezesnym buddyzmie wazng rolg odgrywato przeciwstawienie tego,
co rzeczywiste (i dostepne w ramach doswiadczenia), oraz tego, co istnieje
pozornie, chociaz jest powszechnie uwazane za realne (jak substancjalna
dusza czy Bo6g). W obregbie tej drugiej klasy przedmiotéow szczegdlnie
zajmowaly buddystow takie, ktore uwazali za rezultat btednej interpretacji
czegos rzeczywistego. O tych zainteresowaniach decydowaly wzgledy
soteriologiczne. Buddysci przyjmowali, Ze warunkiem wyzwolenia si¢ od
koniecznosci kolejnych narodzin jest eliminacja btedu, ktéry polega na
traktowaniu wiasnej osoby jako substancjalnego podmiotu wtasnosci. Istoty
ludzkie uwazano za zespoty realnych i dostepnych doswiadczeniu czyn-
nikéw (dharma) psychicznych i materialnych. Eksponowano nietrwatosé
wszystkich sktadnikow istoty ludzkiej, twierdzac zarazem, ze moga one
po swym zaniku zosta¢ zastgpione przez dharmy podobne do nich. Dzi¢ki
takiej wymianie mozliwe jest trwanie osoby jako catosci, ktéra zachowuje
strukturalng tozsamos$¢ i podstawowe wlasnosci. W przypisywaniu ze-
spotom dharm substancjalnej jedno$ci buddysci widzieli rezultat gteboko
zakorzenionej, poznawczo nieadekwatnej i szkodliwej aktywnos$ci umystu.
Podkreslano, ze aktywno$¢ ta znajduje wyraz w stownictwie i sktadni jezyka
potocznego’.

Sensu stowa ,,pradzhapti” w najstarszych buddyjskich tekstach nie spo-
sOb okresli¢ w sposob precyzyjny®. Upraszczajac, mozna bytoby powiedzieé,

> Na temat sposobu rozumienia dharm we wczesnym buddyzmie (rekonstrukcja
tego sposobu pozostaje kwestig sporng) zob. np. M. Szymanski, Zagadnienie jednosci
i tozsamosci istoty Swiadomej w filozofii buddyzmu indyjskiego, Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2010, s. 26-36. Na temat wczesnobuddyjskiej
koncepcji $wiadomej istoty jako zespotu dharm zob. tamze, s. 51-86, 109—135.

¢ Sanskryckie stowo ,,pradznapti” (prajiiapti) jest derywatem pierwiastka czasowni-
kowego ,,jia” poprzedzonego przedrostkiem ,,pra-” (‘rozumie¢’, ‘poznawac’). Etymolo-
giczne znaczenie stowa to ‘to, co czyni (co$) zrozumiatym’, ‘to, co czyni (co$) znanym’.
Palijskim odpowiednikiem stowa jest ,,pafifatti”. By utatwi¢ czytelnikom $ledzenie
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ze nazwa ta oznacza stowa. Problem polega na tym, ze stowa nie odrézniano
wyraznie ani od zwigzanego z nim poj¢cia, ani od przedmiotu przedstawienia
(w przypadku przedmiotoéw nierzeczywistych), ktdre towarzyszy uzyciu sto-
wa’. Buddysci eksplikujacy przestanie Sakjamuniego chetnie postugiwali sie
nazwa ,,pradznapti” pomimo jej znaczeniowej niedookreslonosci. Wezesnie
przyje¢lo si¢ okresla¢ tym stlowem egzystencjalny status substancjalnych
0sob®. Brak wyraznej dystynkcji migdzy nazwa, pojeciem oraz nierzeczy-
wistym korelatem nazwy wydaje si¢ stanowi¢ jedng z przyczyn uchylania
si¢ od kategorycznego stwierdzenia, ze nierzeczywiste obiekty okreslane
mianem ,,pradznapti” (takie jak substancjalne osoby) nie istnieja. Unik ten
stanowi jednak rowniez §wiadectwo obawy przed zréwnaniem statusu tych
przedmiotow przedstawien, ktore powstajg wskutek btednej interpretacji
materialu empirycznego (chodzi przede wszystkim o konkretne substancjalne
osoby), z przedmiotami przedstawien nieposiadajacymi zadnego realnego
(nawet niewla$ciwie rozpoznawanego) odpowiednika (z przedmiotami
takimi, jak wszechmocny Bog czy rog zajaca).

Pierwsze proby namystu therawadinéw nad pojeciem pradznapti zna-
lazty wyraz w tekstach zaliczonych do kanonicznego Kosza abhidharmy.
Wydaje si¢, ze uzyty w nim termin ,,pradznapti” w wielu przypadkach
najlepiej oddawaé stowem ,,pojecie” (pamigtajac jednak, ze kategorii po-
jeciowych nie odrézniano wyraznie od stéw, ktorych znaczenia stanowig).
W Puggalapaniiatti wyrdzniono sze$¢ rodzajow pojec (pradznapti), tj. po-
jecia skupiska (khandha), dziedziny (ayatana), elementu (dhdatu), prawdy
(sacca), zdolnosci (indriya) i (substancjalnej) osoby (puggala). Pierwszych
pie¢ kategorii odgrywato wazng role w nauczaniu Buddy. Autor tekstu
uznat wigc, ze odnoszg si¢ do tego, co rzeczywiste (chociaz niekoniecznie
proste), i przeciwstawil je pojeciu osoby jako tego, co nie moze istnie¢

wywodu, postuguje si¢ terminem ,,pradznapti”, rowniez mowiac o tekstach palijskich.
Z tego samego powodu nadaj¢ stowu postac spolszczona.

" Por. np. Samyuttanikaya (Samyutta-nikaya, red. L. Feer, t. 1-5, London: Pali Text
Society 1884-1898) 111.71-72, 1V.38-40; Dighanikaya (Digha-nikaya, red. T.W. Rhys
Davids, J.E. Carpenter, W. Stede, t. 1-3, London: Pali Text Society 1890-1911) 1.202.
W przektadach najstarszych tekstow buddyjskich na angielski stowo ,,pradznapti” jest
zazwyczaj oddawane rzeczownikiem ,,designation” (okreslenie).

8 Por. Niddesa (Niddesa. Mahaniddesa, red. L. de La Valée Poussin, E.J. Thomas,
t. 1-2, London: Pali Text Society 1916-1917) 1.124, 127, 140; I11.77.
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realnie’. W Katthavatthu stwierdzono, ze pradznapti osoby ma charakter
ufundowany (upada), tj. posiada podstawe w realnie istniejacych, ale
blednie interpretowanych, skupiskach'. Paul Williams wykazal, ze w tym
konteks$cie stowo ,,pradznapti” oznacza nie pojgcia, ale (nierzeczywiste)
przedmiotowe korelaty nazw'.

W postkanonicznych tekstach therawady wiele uwagi po$wigcono
funkcji kategorii pojeciowych (pradznapti) jako narzgdzi interpretacji bud-
dyjskich tekstow. Powstaty rozbudowane klasyfikacje, w ktorych wazng
role odgrywatl podziat na pojgcia posiadajace egzemplifikacje w postaci
przedmiotdéw rzeczywistych (vijjamana paniiatti) oraz na pojecia (z poje-
ciem substancjalnej osoby na czele) takiej egzemplifikacji nieposiadajace
(avijjamana pannatti). Wyrdzniono pojecia wilasnosci, pojecia funkcji,
pojecia bedace znaczeniami nazw wiasnych oraz pojecia wzgledne (upa-
nidhi), takie jak pojecie drugiego, dalekiego czy dhugiego. Utrzymywata
si¢ jednak dwuznacznos¢ stowa ,,pradznapti”. Buddhaghosa odnosit je za-
rowno do pojec, jak i do nierzeczywistych (jego zdaniem) korelatow nazw
takich, jak ,,osoba”, ,,w6z” czy ,,garnek”. Wtasnie takich korelatow dotyczy
stwierdzenie, zgodnie z ktorym pewne pradznapti (pradznapti o charakterze
ufundowanym) sa nie instrumentem umozliwiajgcym zrozumienie czegos
(panifiapana), ale tym, co samo powinno by¢ (wlasciwie) zrozumiane
(paiifiapetabba)'?. Buddhaghosa identyfikowat tego rodzaju pradznapti ze
ztozonymi przedmiotami, ktore sg substancjalnymi calo$ciami i ktoérych
sktadniki posiadaja realne odpowiedniki w postaci elementéw uniwersum
(tj. dharm). Zdaniem therawadinow przedmiotom o takiej charakterystyce
nie mozna przyznac statusu tego, co rzeczywiste'.

> A.K. Warder, The Concept of Concept, ,,Journal of Indian Philosophy” 1 (1971),
s. 185.

10 Kathavatthu, red. A.C. Taylor, t. 1, London: Pali Text Society 1894, s. 34-45. Skupiska
to czgsci organizmu psychofizycznego, z ktorych kazda stanowi zbior podstawowych
sktadnikoéw innego rodzaju. Por. np. M. Szymanski, Zagadnienie jednosci i tozsamosci. ...,
dz. cyt., s. 51-60.

"' PM Williams, Some Aspects of Language and Construction in the Madhymaka,
,Journal of Indian Philosophy” 8 (1980), s. 3.

12 Puggala-paniatti-atthakatha, red. G. Landsberg, R. Davids, ,,JJournal of the Pali
Text Society” 7 (1913-1914), s. 171-176.

13 Celne uwagi dotyczace sposobu rozumienia opozycji dharma—pradziapti w the-
rawadzie zawiera praca: Y. Karunadasa, The Dhamma Theory. Philosophical Corner-
stone of the Abhidhamma, ,,The Wheel Publication” No. 412/413 (korzystam z wersji
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Therawadini wyro6znili klase obiektow pradznapti w ramach przy-
jetej klasyfikacji przedmiotow poznania. Wigczyli w ten sposob pojecie
pradznapti w epistemologiczny schemat eksplanacyjny, ktory wywodzit
si¢ z tekstow kanonicznych. Zgodnie z tym schematem poznanie stanowi
skutek zwigzku umystu (moéwiac doktadniej, elementu $wiadomosci [citta])
z odpowiednim przedmiotem'. W przypadku tych aktow poznania, kto-
rym odmawiano rzeczywistego przedmiotu, therawadini uczynili zado$¢
wymaganiom schematu, wskazujgc na odpowiednie przypadki pradznapti.
Budhadatta twierdzit, ze przedmiotem aktu §wiadomosci moga by¢ dharmy
(tj. minione, aktualne albo przyszte elementy materialne; takiez elementy
psychiczne albo wieczny element nirwany) albo pradznapti'®. Przedmioty
reprezentujgce ostatnig klase sg nierzeczywiste (wyszczegdlnione klasy
dharm wyczerpuja, zdaniem therawadinow, zbior rzeczywistych sktadnikow
uniwersum). Zastosowanej strategii mozna zarzucic, ze wyjasnia przebieg
poznania, odwotujac si¢ do wpltywu nierzeczywistego przedmiotu na umyst.
Ten stan rzeczy wydaje si¢ stanowié¢ rezultat braku wyraznej dystynkcji
miedzy przedmiotowym korelatem nazwy, samg nazwa i zwigzanym z nig
pojeciem. Brak takiego rozroznienia pozwalat ukry¢ paradoksalny charakter
sposobu traktowania pewnych przedmiotow jako zarazem obiektéw nie-
rzeczywistych (przeciwstawianych realnym sktadnikom uniwersum) i jako
czynnikow determinujgcych tres¢ aktow poznawczych (chociaz przedmioty
pewnych aktéw poznania nie istnieja, to istniejg nazwy owych przedmiotow
wyposazone w okre§lone znaczenie).

W XII wieku tzw. Anuruddha II wprowadzit rozréznienie mi¢dzy
pradznapti jako nazwg (nama-pannatti) oraz pradznapti jako przedmiotem
(attha-paniiatti). Dystynkcja odzwierciedla niewyartykulowang wczesniej
w sposob wyrazny dwuznaczno$¢ stowa ,,pradznapti”. Zakres kategorii
pradznapti jako nazwy obejmuje wszelkie nazwy. Do zakresu pojecia

internetowej dostepnej pod adresem: www.bps.lk/olib/wh/wh412.pdf [por. s. 16—19]).
Na precyzje wypowiedzi autora negatywnie wptywa jednak brak wyraznej dystynkcji
miedzy (nierzeczywistymi) przedmiotowymi korelatami nazwy oraz jej znaczeniem.

14 Przywotany kanoniczny model poznania jest modelem z zakresu metafizyki poznania.
Przyjmowano, ze poznanie stanowi skutek wystapienia odpowiedniej relacji migdzy
umystem i rzeczywistym przedmiotem. Nie chodzi tu wigc 0 oczywistg zasadg, zgodnie
z ktora kazdemu aktowi poznania jest przyporzadkowany odpowiedni intencjonalny
korelat. Por. np. M. Szymanski, Zagadnienie jednosci i tozsamosci..., dz. cyt., s. 81.

5" Abhidhammavatara, red. A.P. Buddhadatta, London: Pali Text Society 1915, s. 43-48.
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pradznapti jako przedmiotu Anuruddha II zaliczyt te przedmioty aktow
poznania, ktore posiadajg nazwy, nie bedac realnymi przedmiotami elemen-
tarnymi (dharmami). Anuruddha II przeciwstawil wigc nazwy, wyposazone
w okreslone znaczenia, ich przedmiotowym korelatom. Korelatami tymi
moga by¢ realne dharmy albo pradznapti jako przedmioty'®. Dystynkcja
migdzy dwoma rodzajami pradznapti stanowi $wiadectwo uzyskania jasnej
swiadomosci r6éznicy miedzy nazwa o okreslonym znaczeniu a przedmioto-
wym korelatem nazwy réwniez w takich przypadkach, w ktorych nazwy nie
posiadaja realnych korelatow. Therawadini uzyskali jednak t¢ $wiadomos$¢
stosunkowo pdzno'’.

W soteriologicznie zorientowanej retoryce therawady wazna role od-
grywa przeciwstawienie substancjalnych przedmiotéw ztozonych (przede
wszystkim 0s6b) realnym przedmiotom elementarnym. Wszystkie przed-
mioty pierwszego rodzaju sg uwazane za nierzeczywiste. Anuruddha 11
przyznat tym obiektom status pradznapti jako przedmiotu. Status taki maja
posiada¢ rowniez te przedmioty proste (np. dharmy wyrdzniane w innych
szkotach buddyjskich), ktérym therawadini odmawiali realnej egzystencji.
Koncepcja pradznapti jako przedmiotu czyni zado§¢ wymaganiom tradycyj-
nej indyjskiej semiotyki, w ktorej posiadanie przedmiotowego odpowiednika
uznawano za warunek bycia nazwa's. Pozostawiona przez Anuruddhe¢ II
typologia pradznapti jako przedmiotow jest raczej chaotyczna. Do rozpatry-
wanej kategorii zaliczono wszelkie przedmioty wytwarzane przez intencje
aktow §wiadomosci. W gre wchodzg zardwno te wytwory i korelaty aktow
poznania, ktore posiadaja odpowiednik w postaci btednie interpretowanych
elementow realnych (pojedynczych dharm albo ich zespotow), jak i te,
ktore owego odpowiednika sg pozbawione. Jednym z wyroznionych typow
pradznapti jako przedmiotow sa wierne ,.kopie” spostrzeganych obiektow.
Piszac o pradznapti jako przedmiotach, Anuruddha 11 zdaje si¢ ignorowaé
dystynkcje miedzy realnymi przedmiotami ztozonymi oraz tymi wytworami

16 Paramatthavinicchaya , red. A.P. Budhadatta, ,,Journal of the Pali Text Society” 10
(1985), s. 114-118.

17" A.K. Warder widzi w dziele Anuruddhy II kulminacyjny punkt rozwazan therawadi-
ndéw na temat pradznapti (tegoz, The Concept of Concept, dz. cyt., s. 194).

18 P. Williams, Some Aspects of Language..., dz. cyt., s. 4-5.
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i korelatami aktoéw poznawczych, ktdre si¢ ,,pokrywaja” z realnymi cato-
Sciami®.

Tradycyjna nieche¢ do kwestionowania egzystencji pradznapti byta
zwigzana z brakiem wyraznej dystynkcji mi¢dzy nierzeczywistym przedmio-
tem, jego nazwg i odpowiednim pojgciem. Mozna by si¢ wiec spodziewac,
ze posuniecie Anuruddhy II (przeciwstawienie pradznapti jako przedmiotow
nazwom wyposazonym w okreslone znaczenia) prowadzito do uznania
nieredukowalnego charakteru nie-nieistniejacych przedmiotéw zwanych
»pradznapti” jako odpowiednikoéw Ingardenowskich przedmiotow czysto
intencjonalnych®. Tak by si¢ zapewne stato, gdyby intencjonalny korelat
aktu poznania byt w sposob konsekwentny przeciwstawiany samemu aktowi
poznania (uniemozliwiatoby to traktowanie pradznapti jako przedmiotu jako
aspektu aktu swiadomosciowego). Nie wydaje si¢ jednak, by Anuruddha 11
zachowat w tej sprawie konsekwencje. Wprowadzenie dystynkcji miedzy
dwoma rodzajami pradznapti nie sktonito go do modyfikacji tradycyjnych
schematdw ontologicznych. Pojecie pradznapti jako przedmiotu nie jest ka-
tegorig ontologiczng. Znany jest therawadin, ktéry przeniést rozwazania na
temat pradznapti na ptaszczyzng ontologiczng. Tak zwany Anuruddha [ wy-
daje si¢ twierdzi¢, ze pradznapti stanowig odrebng klas¢ dharm. Ten poglad

19 Zdaniem therawadindw, realne obiekty proste (dharmy) moga pozostawaé ze soba
w zwiagzkach jedno- lub dwustronnej zalezno$ci, stanowiac zbiory bytowo réwnorzednych
elementoéw cechujace si¢ wickszym lub mniejszym stopniem integralno$ci. Therawadini
nie kwestionowali realnego istnienia takich cato$ci, o ile sa one pozbawione struktury
podmiot-wtasnosci (o ile egzemplifikuja klasowa koncepcje przedmiotu). Por. R. In-
garden, Spor o istnienie Swiata, t. 2/1, Warszawa: PWN 1987, s. 63-74 (o strukturze
podmiot—wtasnosci), s. 152—161 (o klasowej koncepcji przedmiotu).

2 Przedmiotem (czysto) intencjonalnym jest, wedtug Ingardena, kazdy wytwor i kore-
lat aktu $wiadomosci, czyli przedmiot ,,wytworzony bezposrednio lub posrednio przez
akt $wiadomosciowy lub przez mnogosc¢ takich aktow wytacznie dzigki immanentnej
im intencjonalnosci, tak iz w aktach tych ma zrédlo swego bytu i zupelnego swego
wyposazenia” (R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
Jjezyka i filozofii literatury, ttam. M. Turowicz, Warszawa: PWN 1988, s. 179). Ingarden
przeciwstawiat przedmioty intencjonalne zarowno wytwarzajacym je aktom poznania, jak
i przedmiotom radykalnie transcendentnym wobec tych aktow (bytowo autonomicznym
wobec $wiadomosci). Przyznat przedmiotom intencjonalnym status odrgbnej podklasy
bytu. Chociaz bowiem przedmioty intencjonalne otrzymuja swe istnienie i uposazenie
od wytwarzajacych je aktow poznania (posiadajg w nich swdj fundament bytowy), to sg
czyms$ réznym od niebytu. Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, dz. cyt., s. 185-203.
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nie mogt jednak zyskac uznania jako ewidentnie niezgodny z kanonicznymi
tekstami therawady i z tradycjg egzegetycznag?'.

Mysliciele ze szkoly sarwastiwady interpretowali buddyjska tradycje
z wigksza $miato$cig niz therawadini. Nie mieli opordw przed wyrdznie-
niem wielu sposobow istnienia. Podstawowe dystynkcje z tym zwigzane
wprowadzono juz we wczesnym okresie istnienia szkoty. Sarwastiwadini
bardzo powaznie traktowali kanoniczng teze¢, zgodnie z ktdrg warunkiem
zachodzenia aktu poznania jest zwigzek umystu (doktadniej: elementu
$wiadomosci) z realnym przedmiotem. Rozumieli ja w ten sposob, ze
w przypadku autentycznego poznania przedmiot poznawany musi istnie¢
w chwili zachodzenia aktu jego poznawania. Dochowujac wierno$ci temu
przekonaniu, sarwastiwadini byli gotowi narazi¢ si¢ na zarzut herezji. Nie
wahali si¢ uzna¢ (wbrew buddyjskiej doktrynie nietrwalos$ci), ze kazdy
z elementdéw uniwersum (dharma) istnieje zawsze. Przyjmowali co prawda,
ze egzystencja kazdej z tzw. dharm uwarunkowanych (samskrta-dharma)
charakteryzuje si¢ momentalno$cia®?. Obowiazywanie tej zasady ograniczali
jednak do egzystencji aktualnej (,,mocne;j”). Sarwastiwadini twierdzili, ze
dharmy uwarunkowane muszg w pewien sposob istnie¢ zarowno przed swg
niepowtarzalng manifestacja w ramach pewnego momentalnego teraz, jak
i po niej. Uzasadniali t¢ tezg, wskazujac na to, ze elementy (nawet dawno)
minione i przyszte moga stanowi¢ przedmioty poznania aktualnego. By
wchodzi¢ w zwiazki z aktualnymi elementami $wiadomosci, przedmioty
minione i przyszte muszg istnie¢ rownoczesnie z tymi elementami (chociaz
jest to sposob istnienia odmienny od egzystencji elementéw istniejacych
aktualnie)®. Oddziatywan mi¢dzy dharmami o odmiennej charakterystyce

21 Zob. A K. Warder, The Concept of Concept, dz. cyt., s. 193.

22 Por. A. von Rospatt, The Buddhist Doctrine of Momentariness. A Survey of the Ori-
gins and Early Phase of this Doctrine up to Vasubandhu, Stuttgart: Franz Steiner Verlag
1995, 5. 20-28, 39, 96-104.

2 Abhidharmakosabhasyam V.25-27 (‘Abhidharmakosabhasyam’ by Louis de La
Vallée Poussin, ttum. L.M. Pruden, t. 3, Berkeley 1988, s. 806-820). Por. C. Cox, On
the Possibility of Nonexistential Object of Perceptual Consciousness: Sarvastivadin and
Darstanitka Theories, [w:] Buddhism. Critical Concepts in Religious Studies, red. P. Wil-
liams, t. 4, London—New York: Routledge 2005, s. 84-87, 91-95, 103—104; P. Williams,
On the Abhidharma Ontology, ,,JJournal of Indian Philosophy” 9 (1981), s. 229-230.
Wkroczenie pewnej dharmy w aktualnos¢ stanowi¢ ma skutek dziatania okre$lonych
przyczyn (utozsamianych z innymi dharmami). Bezzwlocznemu uzyskiwaniu przez
dharme uwarunkowang statusu tego, co minione, przypisywano charakter spontaniczny
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temporalnej, ktore nie sasiaduja ze sobg w czasie, nie sprowadzano zresztg
do wptywu na przebieg poznania®. Egzystencje dharm uwarunkowanych
(w trzech temporalnie okreslonych, kolejno osigganych postaciach) wyraznie
odrdzniano przy tym od sposobu istnienia wiecznych elementéw uniwersum
(asamskrta-dharma), ktére nie podlegaja oddziatywaniom o charakterze
przyczynowym i nie maja charakteru temporalnego®.

Sarwastiwadini wyrozniali klase przedmiotow ztozonych, ktore nazy-
wali ,,bytami stanowigcymi pradznapti” (prajiiapti-sat). Sposob istnienia
tych przedmiotdéw przeciwstawiali zar6wno egzystencji prostych sktadnikow
uniwersum (dharma), jak 1 egzystencjalnemu statusowi przedmiotéw po-
wszechnie uznawanych za fikcyjne (takich, jak wlos zotwia czy rog zajaca)?.
Byty stanowigce pradznapti sg catoSciami, ktorych podstawowe czgséci odpo-
wiadajg elementarnym sktadnikom uniwersum. Sg przedmiotowymi korela-
tami nazw jezyka potocznego, takich jak ,,osoba”, ,,w6z”, ,,dzban”, ,,armia”,
,»Sukno” itp.?”. W literaturze przedmiotu termin ,,pradznapti-sat” jest czgsto
oddawany zwrotem ,,byt nominalny”. Takie ttumaczenie jest dopuszczalne
zardwno ze wzgledéw etymologicznych (stowo ,,pradznapti” tradycyjnie
oznacza nazwy), jak i rzeczowych (do rozwazanej kategorii przedmiotow
zaliczano wylgcznie przedmiotowe korelaty nazw). Ttumaczenie owo zwykle
stanowi jednak wyraz (by¢ moze rowniez sposéb posredniego uzasadnienia)
postawy, ktora polega na ograniczeniu rozwazan dotyczacych ,,bytow nomi-
nalnych” do perspektywy semiotycznej i na ignorowaniu nasuwajacych sie

i nieunikniony. Sanghabhadra réznicg migdzy temporalnymi postaciami istnienia pro-
bowat definiowac¢ funkcjonalnie (C. Cox, Disputed Dharmas. Early Buddhist Theories
on Existence. An Annotated Translation of the Section on Factors Dissociated from
Thought from Sanghabhadra’s ‘Nyayanusara’, Tokyo: The International Institute for
Buddhist Studies 1995, s. 141-145; P. Williams, On the Abhidharma Ontology, dz. cyt.,
s. 246-243).

24 Np. Abhidharmakosabhasyam V.25¢ (‘Abhidharmakosabhasyam’..., dz. cyt., t. 3,
s. 807).

2 Tamze 1.5¢-6 (‘Abhidharmakosabhasyam’..., dz. cyt., t. 1, s. 59-61).

2 C. Cox, On the Possibility. .., dz. cyt., s. 120, przyp. 82.

2 Abhidharmamahavibhasasastra (J. Takakusu, K. Watanabe [red.], Tuisho shinshi
Daizokyo, Tokyo: Taisho Issaikyo Kankokai 1924-1932,t.27) 9, s. 42a24-42b4 (wska-
zany fragment w przekladzie na jezyk angielski zostat przytoczony w pracy: C. Cox, From
Category to Ontology: The Changing Role of ‘Dharma’ in Sarvastivada Abhidharma,
,Journal of Indian Philosophy” 32 (2004), przyp. 119, s. 590); Abhidharmakosabhdasyam
1.20a-b (‘Abhidharmakosabhasyam’..., dz. cyt., t. 1, s. 79).
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pytan metafizycznych. Tymczasem postuzenie si¢ przez sarwastiwadinOw
terminem sat (byt) wiacza klase przedmiotow zwanych ,,pradznapti-sat”
w obreb dyskursu metafizycznego®®. Okreslenie metafizycznego statusu
,»bytow nominalnych” wydaje si¢ niezb¢dne. Utozsamienie ich z przed-
miotowymi korelatami pewnych nazw jest niewatpliwie stuszne. Taki krok
niewiele jednak wyjasnia bez umiejscowienia owych korelatow w obrgbie
akceptowanej przez sarwastiwadinéw struktury uniwersum. Okreslenie
bytowego statusu ,,bytu nominalnego” nie moze polegaé na stwierdzeniu, ze
chodzi o pewng wielo$¢ dharm. Pytanie o 6w status jest bowiem pytaniem
o status catosci, tj. o racje jednosci przedmiotu ztozonego.

Sarwastiwadini odnosili nazwe ,,pradznapti-sat” do okreslonej klasy
tych przedmiotow, ktore Ingarden nazywat ,,czysto intencjonalnymi”. Przyj-
mowali, ze byt stanowigcy pradznapti jest takim wytworem wadliwego aktu
poznania, ktory ,,zastania” pewien radykalnie transcendentny przedmiot,
zamiast si¢ z nim ,,pokrywac””. Tym radykalnie transcendentnym przedmio-
tem jest pewna wielo$¢ realnych sktadnikéw uniwersum, tj. niepodzielnych
dharm. Przyjmowano, ze byt stanowigcy pradznapti powstaje w efekcie
aplikacji do materiatu poznawczego unifikujacego schematu pojeciowego,
ktory jest zwigzany z pewng nazwa>’. Sarwastiwadini postulowali korekte
takiego sposobu poznawania. Ma ona prowadzi¢ do adekwatnego spo-
strzegania rzeczywisto$ci jako mnogo$ci oddzialujacych na siebie bytow
elementarnych (dravya-sat). Rezultaty poznania uzyskane w takiej perspek-
tywie nazywano ,,prawdg ostateczng” (paramartha-satya) i przypisywano
im funkcje zbawczg®'. Twierdzono, ze warunkiem poznania realnego $wiata
jest zawieszenie wytwarzania bytow stanowigcych pradznapti**.

2 Paradygmat badawczy sarwastiwady sprowadza si¢ do wyrdzniania elementow
rzeczywisto$ci i okreslania zwigzkoéw migdzy nimi (psychologia sarwastiwadindw jest
teorig przyczynowo-skutkowych oddzialywan zachodzacych migdzy umystem a §wiatem
oraz pomigdzy elementami umystu, za$ epistemologia jest metafizyka poznania).

¥ Por. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, dz. cyt., s. 191-192.

30 Abhidharmakosabhasyam IX (‘Abhidharmakosabhasyam’. .., dz. cyt., t. 4,s. 1319).

31 Tamze V1.4 (‘Abhidharmakosabhasyam’..., dz. cyt., t. 3, 5. 910-911).

32 Funkcjonowanie na poziomie prawdy ostatecznej nie wyklucza jednak wytwarzania
przez poznajacy podmiot bytow stanowigcych pradznapti. Podmiot ten musi posiadac
zrodlowa wiedze na temat statusu owych przedmiotow (ich stosunku do tego, co istnieje
realnie). Por. PM. Williams, On the Abhidharma Ontology, dz. cyt., s. 237-239.
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Sarwastiwadini przyjmowali, ze kazdy byt stanowigcy pradznapti po-
siada odpowiednik w postaci pewnego zbioru realnie istniejgcych dharm?®.
Nazwy takie, jak ,,0soba”, ,,woz”, ,,dzban”, maja posiada¢ odpowiedniki
w postaci (ztozonych) czgséci realnego $wiata. Co wigcej, takim cze$ciom
przypisywano rzeczywista jednos¢:

1. Sarwastiwadini zadali sobie wiele trudu, by wykaza¢, ze row-
noczesne (i nie tylko) dharmy moga by¢ potaczone réoznymi zwigzkami
zaleznoS$ci. Przypisywali rozmaitym zbiorom takich elementéw pewien
stopien (odmienny w réznych przypadkach) integralnosci niezaleznej od
aktywnosci poznawczej. Szczegdlnie duzo uwagi poswigcono integralnosci
osoby rozumianej jako zespot (rownorzednych bytowo) elementow material-
nych, psychicznych oraz takich, ktore nie sg ani materialne, ani psychiczne
(citta-viprayukta-samskara)*.

2. Chociaz bytom stanowigcym pradznapti odmawiano realnego
istnienia, to perspektywie poznawczej, w ramach ktorej takie przedmioty
sa manifestowane, przyznawano wzgledng warto$¢, a rezultaty uzyskane
w ramach owej perspektywy rowniez okreslano mianem ,,prawdy (potocz-
nej)” (samvrti-satya). Takie stanowisko byto mozliwe dzigki przekonaniu,
ze bytom stanowigcym pradznapti odpowiadajg pewne obiektywne catosci®.

Powyzsze konstatacje pozwalaja stwierdzié, ze sarwastiwadini wyrdz-
niali dwie postaci jednos$ci przedmiotéw ztozonych. Jedna z nich ma charak-
ter subiektywny, a druga obiektywny. W gre wchodzi tutaj dystynkcja migdzy
cato$ciami substancjalnymi (j. wyposazonymi, méwiac jezykiem Ingardena,
w strukture podmiot—wlasnosci) oraz przedmiotami, ktére stanowia zespoly
bytowo rownorzgdnych elementéw. Sarwastiwadini zdecydowanie kryty-
kowali substancjalistyczny sposob rozumienia przedmiotu, opowiadajac

33 Wiasnie dlatego sarwastiwadini mogli twierdzi¢ (niezbyt precyzyjnie), ze byt stano-
wigcy pradznapti to przedmiot, ktéry podlega podziatowi na drodze analizy myslowe;j
lub rzeczywistego podziatu. W drugim przypadku witasciwie chodzi o podziat zespotu
realnych dharm, ktory uniemozliwia dalsze traktowanie tego zbioru jako okreslonego bytu
stanowigcego pradznapti. Wasubandhu odnosit przywotang definicj¢ do przedmiotdw,
ktore nazywat ,,bytami potocznymi” (samvrti-sat). Sanghabhadra nie miat watpliwo$ci
co do tozsamosci zakresow nazw ,,byt potoczny” i ,,byt stanowigcy pradznapti”. Zob.
Abhidharmakosabhasyam V1.4 (‘Abhidharmakosabhdsyam’...,dz. cyt., t. 3,5.910-911);
C. Cox, Disputed Dharmas..., dz. cyt., s. 138—-139.

3* Np. M. Szymanski, Zagadnienie jednosci i tozsamosci. .., dz. cyt., s. 208-213.

35 Abhidharmakosabhasyam V1.4 (‘Abhidharmakosabhasyam’..., dz. cyt., t. 3,
s. 910-911).
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si¢ za koncepcja klasowa. Byty stanowigce pradznapti sa przedmiotami
substancjalnymi (np. osoba) albo przedmiotami, w sktad ktorych wchodzg
przedmioty substancjalne (np. armia). Zdaniem sarwastiwadindw wszystkie
przedmioty tego rodzaju sa wytworami i korelatami aktow poznania. Posia-
daja jednak realne odpowiedniki w postaci obiektow, ktore egzemplifikujg
klasowg teori¢ przedmiotu.

Sarwastiwadini wyrdzniali kolejne klasy realnych bytéw elementar-
nych (dharm), jesli tylko sadzili, ze pozwala im to rozwigza¢ okreslone prob-
lemy natury metafizycznej lub egzegetycznej. W innych szkotach znaczna
cze$¢ pozycji tego wykazu uznano za przedmioty nierzeczywiste (za rezultat
hipostazowania stosunkow, stanow czy zdarzen). Tego rodzaju kontrowersje
wzbudzata m.in. grupa momentalnych elementéw niemajacych charakteru
materialnego ani psychicznego (citta-viprayukta-samskara). Sautrantikowie
zdecydowanie odrzucali obiektywny charakter tych przedmiotow, widzac
w nich wytwory aktow §wiadomosci. Wytwory takie okreslali tradycyjnym
mianem ,,pradznapti’®,

Stanowisko Nagardzuny

Jednym z najwazniejszych punktow odniesienia w rozwazaniach zalozy-
ciela madhjamaki jest model ontologiczny dominujgcy w abhidharmie. Na-
gardzuna zakwestionowat jedno z gtownych zatozen tego modelu: przypisat
jednakowy status bytowy dharmom (elementarnym sktadnikom uniwersum)
oraz korelatom nazw jezyka potocznego, takim jak ,,osoba”, ,,w6z”, ,,dzban”
itp. Najwazniejszymi okresleniami tego statusu w tekstach NagardZzuny
sg przymiotnik ,,pusty” (sanya) i jego derywat ,,pusto$¢” (siunyatva)®’.
LPusty” jako terminus technicus znaczy ‘pobawiony natury (svabhava)’*®.

3¢ C. Cox, Disputed Dharmas..., dz. cyt., s. XXIL

37 Na temat semantycznej réznicy miedzy terminami sinya, Sinyatva i Siinyata zob.
D.S. Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in India, Wiesbaden:
Otto Harasowitz 1981, s. 44-45.

38 MLin. Vigrahavyavartanikarika 22 (Wigrahawjawartanikarika, czyli traktat odpiera-
Jacy krytyke, [w:] K. Jakubezak, Madhjamaka Nagardzuny. Filozofia czy terapia?, Kra-
kow: Ksiggarnia Akademicka 2010, s. 211); Milamadhyamakakarika X111.3, XXVII.29
(Nagarjuna. A Translation of his Miulamadhyamakakarika with an Introductory Essay,
red. i thum. K.K. Inada, Tokyo: The Hokuseido Press 1970, s. 92, 171).
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Filozofowie reprezentujacy abhidharme¢ uwazali, ze w nature wyposazone
sg wylacznie dharmy. Obecnos$¢ natury stanowi, ich zdaniem, kryterium
podziatu przedmiotéw na dharmy oraz obiekty zwane ,,pradznapti”. Roz-
wazania Nagardzuny na temat pustosci wszystkich przedmiotdow mozna
rozumie¢ jako rozszerzenie zakresu poj¢cia pradznapti poprzez zaliczenie
do niego (wyréznianych przez abhidharmikéw) elementarnych sktadni-
kéw uniwersum. Dlatego wlasnie pdzniejsi madhjamikowie twierdzili, ze
wszystko jest (wszystkie przedmioty sg) pradznapti (prajiiapti-matra)®. Ta
teza wydaje si¢ wyraza¢ stanowisko zalozyciela madhjamaki, nawet jesli
on sam niechetnie postugiwat si¢ terminem ,,pradznapti™.

Abhidharmicy rozumieli nature jako to w przedmiocie, co jest od-
powiedzialne za jego: realne istnienie, tozsamos$¢ stanowigcg podstawe
zaklasyfikowania, catkowitg niezmienno$¢ w catym okresie istnienia oraz
niesprowadzalno$¢ do uktadu przedmiotow prostszych. To wlasnie obec-
no$¢ natury ma pozwala¢ odrézni¢ dharmy zaré6wno od wytworow aktow
poznania, jak i od przedmiotow wyzszego rzedu (ztozonych z dharm), ktore
sa bytowo autonomiczne wzglgdem aktywnosci poznawczej*'. Nagardzuna
uwazat podziat na przedmioty proste i ztozone za ontologicznie nieistotny.
W zwiazku z tym postugiwat si¢ pojeciem natury nieco odmiennym od
abhidharmicznego. Natura w rozumieniu Nagardzuny jest tym, co nadaje
dowolnej tresci status rzeczywistego przedmiotu, tj. tym, co jest odpowie-
dzialne za (1) posiadanie okreslonej tozsamosci (rozumiane jako egzem-
plifikowanie pewnej kategorii pojeciowej oraz jako bycie czyms$ odrebnym
wzgledem innych przedmiotdéw) oraz (2) istnienie autonomiczne wzgledem
aktow poznania. Zatozyciel madhjamaki taczyt tez posiadanie natury z ja-
ko$ciowg niezmiennoscia, tj. zaktadal (zgodnie z buddyjska tradycja kry-
tyki substancjalistycznego modelu zmiany), ze realny przedmiot w okresie
swego istnienia nie moze si¢ zmienia¢*?. Nagardzuna nie odmawiat natury

% Siksasamuccaya of Santideva, red. P.L. Vaidya, Darbhanga: Mithila Institute 1961,
s. 137.

40 Przyczyna tej niecheci moze by¢ obawa przed nieporozumieniem. Wyzej wykazano,
ze abhidharmicy przeciwstawiali pradznapti realnym dharmom. Nagardzuna poglad
o istnieniu dharm uwazat za falszywy.

4 Np. PM. Williams, On the Abhidharma Ontology, dz. cyt., s. 240-246.

42 Bez uwzglednienia tego kontrowersyjnego zatozenia nie sposdb uznaé za przeko-
nujace pewnych argumentéw sformutowanych przez Nagardzune. Por. przypis 44.
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zadnym obiektom a priori (kierujac si¢ definicyjnymi ustaleniami). Brak
natury starat si¢ wykazaé¢ na drodze analizy.

Wskazana dwubiegunowo$¢ pojecia natury pozwala prowadzi¢ analize
w sposob dwutorowy i tak wlasnie postgpowal Nagardzuna. Z jednej strony
starat si¢ przekona¢ czytelnika, Zze zaden przedmiot (co$, co posiada okre-
$long tozsamo$¢) nie moze by¢ rzeczywisty. Z drugiej za$ strony probowat
wykazac, ze to, co rzeczywiste, nie moze by¢ przedmiotem wyposazonym
w okreslong tozsamos¢ (a wigc czyms odrebnym od innych przedmiotow)*.
Pierwsza strategia argumentacyjna polega na wykazaniu, ze przedmioty nie
mogg powstawac i nie sg wieczne. NagardZzuna odrzucat teze o wiecznos$ci
przedmiotoéw jako niezgodna z doswiadczeniem i buddyjska tradycja*. Po-
glad o mozliwosci powstawania dyskwalifikowat natomiast, sprowadzajac
go do czterech wariantow (tj. do pogladéw o powstawaniu: (1) z samego
siebie; (2) z czego$ innego; (3) z siebie 1 zarazem z czego$ innego; (4) ani
z siebie, ani z czego$ innego) i wykazujac ich antynomialny charakter lub
niezgodnos$¢ z doswiadczeniem®. Wazniejsza role odgrywa druga strategia
argumentacyjna. Znaczaca czg¢$¢ tekstow przypisywanych zalozycielowi
madhjamaki zajmuje demonstracja tego, ze tozsamosci zadnego przed-
miotu nie mozna okres§li¢ w oderwaniu od innych obiektow. Nagardzuna
brat pod uwage wylacznie przedmioty bedgce korelatami nazw. Posiadanie
okreslonej tozsamosci identyfikowal bowiem z egzemplifikowaniem okre-
slonej kategorii pojeciowej, ktora odpowiada znaczeniu pewnej nazwy*.
Nagardzuna byt przekonany o relacyjnym charakterze wszystkich pojec.
Relacyjno$¢ ta polega¢ ma na tym, ze treSci zadnego pojecia nie sposob

4 Realizacja wskazanych strategii nie wyczerpuje przedstawionej przez Nagardzung
argumentacji na rzecz tezy o uniwersalnym braku natury (por. np. D.S. Ruegg, The Lite-
rature of the Madhyamaka School..., dz. cyt., s. 39-41).

4 Do zalozen tego argumentu nalezy przekonanie, ze fundamentem tozsamosci przed-
miotu nie moze by¢ trwaty podmiot rozumiany jako podtoze zmieniajacych si¢ cech.
Po przyjeciu tego zatozenia trzeba uznaé, ze $wiat ztozony z wiecznych przedmiotow
bytby $wiatem statycznym we wszystkich swych aspektach (duchowy rozwdj oraz
osiagniecie nirwany bylyby niemozliwe). Por. Mitlamadhyamakakarika X111.3; XXIV.24,
s. 38-39 (Nagarjuna..., dz. cyt., s. 92, 149, 152).

4 Tamze I (s. 39-42).

46 Analiza zalozen drugiej strategii argumentacyjnej pozwala uznaé, ze zestawianie
pogladéw Nagardzuny na temat jezyka z pozna filozofia Wittgensteina jest bezzasadne.
Por. P. Williams, Some Aspects of Language..., dz. cyt.,s. 7, 13—14; K. Jakubczak (tegoz,
Madhjamaka Nagardzuny..., dz. cyt., s. 153—154).



Buddyjskie pojecie pradznapti 109

pomysle¢ w abstrakcji od innych pojeé, ktore sg przeciwstawiane danemu.
Kazde pojecie stanowi niesamodzielng cze$¢ wickszej struktury i nie moze
funkcjonowaé¢ w oderwaniu od niej. Nagardzuna starat si¢ to wykazaé,
analizujac tre$¢ wielu zespotow (zwykle par) poje¢ (ojciec/syn, skutek/
przyczyna, akt poznania/przedmiot poznania, byt/niebyt itd.). Z tych analiz
Nagardzuna wnosil, Ze tozsamo$¢ konkretnego przedmiotu (stanowigcego
egzemplifikacje jakiego$ pojecia) jest w kazdym przypadku powigzana
z tozsamos$cig innych przedmiotow w sposob, ktoéry wyklucza odrgbnosé
tych przedmiotow wzgledem siebie*’. Tym samym NagardZzuna wykluczat
mozliwo$¢ wystgpowania takiej struktury formalnej, ktora nadaje czemus$
rzeczywistemu okreslong tozsamosc¢ i konstytuuje jego odrebnosé wzgle-
dem innych bytow. Rozpatrywany w tej perspektywie poglad o istnieniu
przedmiotow (o niepustym charakterze jakiegokolwiek przedmiotu) jest
wewnetrznie sprzeczny. Rzeczywisto$¢ jest nazywana przez Nagardzune
pustkq (Stinyatd), bowiem nie wystepuja w niej zadne przedmioty niepuste,
czyli wyposazone w nature.

Zatozyciel madhjamaki nie kwestionowat tego, ze przedmioty naszych
przedstawien sg przedmiotami o okre$lonej tozsamos$ci (odrebnymi od in-
nych). Nie watpit w to, ze wickszo$¢ ludzi wierzy w ich realny charakter.
Sadzit jednak, ze wszelkie uyymowane przez nas przedmioty sg wytworami
aktow poznania, ktore ,,zaslaniaja” to, co jest radykalnie transcendentne
wzgledem tych aktow (rzeczywisto$¢)*®. Nagardzuna nie podawat w watpli-
wos¢ przekonania, ze przedmioty naszych przedstawien moga odpowiadaé
pewnym fragmentom obiektywnego uniwersum w zakresie jako$ciowego

47 Por. np. D.S. Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School..., dz. cyt., s. 38-39.

“ Implementacj¢ do rozwazan Nagardzuny fundamentalnej dystynkcji miedzy aktem
poznania, jego intencjonalnym wytworem oraz rzeczywistoscig radykalnie transcendentna
wobec poznania, uwazam za niezbedng do klarownej rekonstrukeji interpretowanego
stanowiska (por. nizej). Nalezy jednak pamigtaé, ze z punktu widzenia Nagardzuny pusty
jest zarowno przedmiot, ku ktoremu kieruje si¢ intencja aktu poznania, jak i sam akt
poznania (nie moéwigc o poznajacym podmiocie). Takie stanowisko nie $wiadczy o ig-
norowaniu réznicy mi¢edzy aktywnoscia poznawcza i tym, co si¢ dzigki niej manifestuje.
Jest wyrazem radykalnej krytyki sposobu, w jaki dwie dziedziny sg zwykle rozumiane.
Zalozenia ontologii Ingardena s3 zasadniczo zgodne z tym sposobem i choc¢by dlatego
proba interpretacji przedmiotdw pustych z przedmiotami czysto intencjonalnymi bytaby
naduzyciem. Poza tym celem NagardZzuny nie jest wyrdznianie dziedzin bytu, ale krytyka
powszechnych przekonan na temat rzeczywisto$ci. Bardziej na miejscu byloby wigc
zestawienie pojecia przedmiotu pustego z epistemologicznym pojeciem zjawiska.
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uposazenia. Odnosit si¢ natomiast krytycznie do takiego sposobu traktowania
materiatu poznawczego, ktory utozsamiat z implementacja schematu natury.
Twierdzil, ze kluczowa role w tego rodzaju interpretacji odgrywaja pojecio-
we schematy, ktorych nosicielem jest jezyk*’. Pozwalato to uwazaé znaczna
czes$¢ przedmiotow przedstawien za wytwory o charakterze (potencjalnie)
intersubiektywnym?’.

Z powodu przekonania o mozliwej materiatowej odpowiednios$ci
przedmiotéw przedstawien oraz pewnych fragmentow realnego $wiata,
Nagardzuna przyznal wzgledna warto$¢ takiej postawie, w ramach ktorej
manifestowane przedmioty sa uznawane za rzeczywiste. ,,Prawda $wiato-
wq” (samvrti-satya) nazywal (wzglednie) wartosciowe rezultaty poznawcze
uzyskane przez osoby w ramach tej wlasnie perspektywy. Rezultaty po-
znawcze w pelni odpowiadajgce temu, co rzeczywiste, to prawda ostateczna
(paramartha-satya)'. Nagardzuna dawat do zrozumienia, ze perspektywa
poznawcza, ktora umozliwia uzyskanie takich rezultatow, kulminuje w kon-
sekwentnym powstrzymywaniu si¢ od interpretowania tresci poznawczych
jako odrebnych przedmiotéw (co uniemozliwia aktywno$¢ werbalng).
Wiedza o powszechnej pustce nie uniemozliwia jednak myslenia i mowie-
nia o przedmiotach. Moga one przeciez by¢ poznawczo manifestowane
i nazywane, ale z towarzyszacg temu $wiadomoscia, ze stanowig wytwory
aktow poznawczych i nie odpowiadajg temu, co rzeczywiste. Wiarygodne
nauczanie o pustce wymaga takiej wiasnie postawy. O pustce nie sposob
moéwic inaczej, jak odnoszac si¢ do (stanowigcych korelaty nazw) przedmio-
tow powszechnie uznawanych za rzeczywiste i starajac si¢ zmieni¢ sposob
ich traktowania przez stuchacza®. Mozna chyba powiedzie¢, ze prawda
Swiatowa wzbogacona o jasng $wiadomos¢ jej zasadniczej nieadekwatno-
Sci (zasadniczej wadliwosci stosowanych schematéw poznawczych) staje

40O poprawnosci takiej interpretacji stanowiska Nagardzuny $wiadczy m.in. zdecydo-
wane przeciwstawianie przez niego poznania pustki wszelkim przypadkom aktywnosci
poznawczej, ktore wykorzystuja schematy pojeciowe (Milamadhyamakakarika XVIIL5
[Nagarjuna..., dz. cyt., s. 114]).

50 Rekonstrukcji pogladow madhjamikéw na temat wptywu jezyka na sposob po-
rzagdkowania materiatu poznawczego dokonat P.M. Williams (tegoz, Some Aspects of
Language..., dz. cyt., s. 23-34.

St Por. Mulamadhyamakakarika XX1IV.8 (Nagarjuna..., dz. cyt., s. 146).

2 Tamze XVIIL.7-9 (s. 115).

53 Tamze XXIV.10 (s. 146).
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sie prawdq ostateczng. Obecnos¢ owej $wiadomosci pozwala twierdzic,
ze osoba poznaje rzeczywisto$¢ w sposob adekwatny. Roznica w zakresie
uposazenia miedzy przedmiotami wytwarzanymi przez intencje aktow $wia-
domosciowych (chodzi o akty, ktorych rezultaty mozna uzna¢ za prawde
Swiatowg) a odpowiednimi fragmentami rzeczywisto$ci ma bowiem pole-
ga¢ na tym (pomijam kweste aspektowosci poznania), ze w tych drugich
wystepuje struktura nieobecna w pierwszych.

Krytykujac przedstawiong wyktadni¢ dziet Nagardzuny, kto§ moglby
powolywac si¢ na wazne ich fragmenty. W jednym z nich zatozyciel mad-
hjamaki pisze, ze pustka nie jest rozna od przedmiotow (bhava) 1 zaden
przedmiot nie istnieje bez pustki (bhavebhyah sunyatd nanya na ca bhavo
‘sti tam vina)**. Mogloby si¢ wydawac, ze formulujac to twierdzenie,
Nagardzuna kwestionowat istnienie réznicy miedzy przedmiotami i rze-
czywistosécig. Przyznaé trzeba, ze Nagardzuna bodaj nigdzie nie mowi
wprost o réznicy miedzy przedmiotami, ktdre sa wytwarzane przez akty
$wiadomosci, a odpowiednimi cz¢$ciami realnego $wiata. Sadze jednak,
ze badacz, ktory nie odwotuje si¢ do takiej dystynkcji, nie jest w stanie
przedstawi¢ przekonujacej wyktadni gtéwnych komponentéow filozofii
Nagardzuny. Rozwazmy dwa przypadki: (1) taka wyktadni¢ koncepcji
prawdy ostatecznej 1 prawdy swiatowej, ktora przypisuje wypowiedziom
Nagardzuny na temat przedmiotéw sens metafizyczny, ignorujgc pojecie
(przeciwstawianego rzeczywistosci) przedmiotu wytwarzanego przez akt
$wiadomosci; (2) taka interpretacje, zgodnie z ktérg NagardZzuna z zasa-
dy nie odnosi si¢ do tego, co bytowo autonomiczne wzgledem poznania,
ograniczajac si¢ do analizy wytworow aktow §wiadomosci i do postulatow
modyfikacji tych wytworow. W pierwszym przypadku nalezatoby przyjac,
ze prawda ostateczna to rezultaty poznawcze zgodne z rzeczywistoscia. Jaka
bytaby jednak natura prawdy swiatowej? Do czego, jak nie do przedmiotow
wytwarzanych przez akty §wiadomosci, moglby odnosi¢ si¢ Nagardzuna,
dokonujac dekonstrukeji i dyskredytacji rozmaitych przedmiotow? Wydaje
sie, ze rzecznik pierwszej strategii interpretacyjnej nie bytby w stanie dac¢
satysfakcjonujacej odpowiedzi na te pytania. Zwolennik drugiej wyktadni
twierdzitby natomiast, ze Nagardzuna nie uwzgledniat odniesienia do rze-
czywisto$ci ani w przypadku prawdy swiatowej, ani w przypadku prawdy

% Acintyastava 43 (Nagarjuniana. Studies in the Writings and Philosophy of Nagarjuna,
red. i ttum. Ch. Lindtner, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers 1982 [repr.], s. 154).
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ostatecznej. Powody uznania wyzszo$ci prawdy ostatecznej nad prawdg
Swiatowq musiatyby mie¢ charakter czysto pragmatyczny (tylko pierwsza
prowadzi do wyzwolenia od cierpienia) lub czysto logiczny (tylko pierwsza
unika sprzecznosci). Gtowny powod nie byt jednak ani logiczny, ani prag-
matyczny. Uwzglednienie historycznego kontekstu rozwazan NagardZzuny
prowadzi do wniosku, ze reprezentuje on podejscie typowe dla buddyzmu
mahajany. Elementem tego podejscia jest przekonanie, ze ,,[...] chociaz
ostatecznej rzeczywisto$ci nie mozna nazwac ani ujac pojeciowo, to mozna
ja pozna¢ w sposob bezposredni i natychmiastowy”.

W przywotanych stowach NagardZuny proponowatbym zatem widzie¢
nie deklaracje¢ tozsamosci pustki i przedmiotow, ale teze, ktdra eksponuje
zwigzek migdzy nimi. Zwigzek ten polega na tym, ze fragmenty realnego
$wiata odpowiadajg (w zakresie jako$ciowego uposazenia, ale nie struktury)
przedmiotom wytworzonym przez akty $wiadomosci (te, ktorych rezultaty
stanowig prawde swiatowg). Trudno rozstrzygnac, czy brak precyzji stanowi
celowy zabieg, czy $§wiadczy o niefrasobliwo$ci w doborze stéw. W pierw-
szym przypadku mieliby$my chyba do czynienia ze $wiadectwem sktonnos$ci
do paradoksu. W drugim rozpatrywang teze mozna uznaé¢ za uproszczenie,
ktére na gruncie zatozen przyjmowanych przez Nagardzung jest czgscio-
wo usprawiedliwione. Zdaniem zatozyciela madhjamaki, o rzeczywisto$ci
autonomicznej wobec poznania nie sposob bowiem mowic inaczej, jak za
posrednictwem stow, ktdrych przedmiotowymi korelatami sg wytwory aktow
poznania. Rzecz w tym, by wytwarzaniu takich przedmiotéw towarzyszyta
swiadomos¢ ich nierzeczywistego charakteru.

Jestem daleki od kwestionowania metafizycznego sensu wypowiedzi
Nagardzuny na temat przedmiotow wytwarzanych przez intencje aktow
$wiadomosciowych. Odmawiajac realnej egzystencji wszelkim przedmiotom
wiasnie dlatego, ze sa przedmiotami, buddyjski filozof odnosi si¢ przeciez
w sposob posredni do natury samej rzeczywistosci. Krytykujac sposob
traktowania konkretnych przedmiotéw przedstawien, mowi, jak nie nalezy
rozumie¢ odpowiadajacych im fragmentow rzeczywistosci. Kwestionuje nie
tyle przypisywanie tym fragmentom pewnego uposazenia jakosciowego, ile
sposob interpretowania tego uposazenia. W tej perspektywie interpretacyjnej

> D.S. Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School..., dz. cyt., s. 35. Na temat
katafatycznego i apofatycznego sposobu traktowania rzeczywistosci w tekstach przypi-
sywanych NagardZunie zob. tamze, s. 33-36.
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mozliwa jest klarowana wyktadnia paradoksalnej deklaracji, ktéra polega
na rownoczesnym odmawianiu rzeczom istnienia i nieistnienia. Nagardzuna
moze odmawia¢ uznania istnienia czegokolwiek, gdyz zakres orzekania
pojecia istnienia ogranicza do przedmiotow, a te uznaje za nierzeczywiste™.
Moze zarazem odrzucaé twierdzenie o nieistnieniu przedmiotow, majgc na
uwadze fragmenty rzeczywistosci, ktore odpowiadajg przedmiotom wytwo-
rzonym przez akty $wiadomosci’.

Gdzie indziej to sama pustka zostala uznana za pradznapti’®. Na-
gardzuna ani nie kwestionowat w ten sposob istnienia tego, co rézne od
przedmiotéw wytwarzanych przez akty §wiadomosci, ani nie przyznawat
owym wytworom statusu tego, co rzeczywiste. Stowo ,,pustka’ odnosi si¢ tu
bowiem do sposobu traktowania rzeczywistosci w obrgbie dyskursu. O ile
w innych kontekstach pustka to rzeczywisto$¢ przeciwstawiana wszelkim
wytworom poznania, o tyle tutaj Nagardzuna zwraca uwage na paradoks,
ktory polega na tym, ze myslac i moéwigc o rzeczywistosci, musimy odwo-
fa¢ si¢ do posrednictwa aktow poznania, a tym samym do posrednictwa
intencjonalnych korelatow owych aktow. W tekstach Nagardzuny §wiado-
mos$¢ uzytecznosci dyskursywnego poznania jest nierozerwalnie spleciona
z krytyka dyskursu. Zatozyciel madhjamaki podkreslal, ze akceptacja nauki
o pustce (nauki rozumianej jako zbior sformutowanych wyzej tez) nie jest
zadowalajacym sposobem poznania pustki. Tego rodzaju poznanie nie petni
funkcji zbawczej. Uwazane jest za ledwie wstepng faze praktyki religijne;j.
Funkcj¢ gnozy pelni¢ ma poznawczy kontakt z pustkq, ktory nie jest zapo-
sredniczony przez zadne schematy pojeciowe™. Jego uzyskanie wymaga
odpowiedniej praktyki medytacyjnej®. Bez odniesienia do takiej zrodtowej

¢ Por. K. Jakubczak, Madhjamaka Nagardzuny ..., dz. cyt., s. 180. Interpretator mad-
hjamaki nie jest oczywiscie zobligowany do akceptacji wskazanego ograniczenia.

57 Unikajacy dwoch skrajnosci (tj. realno$ci przedmiotow i nicosci), prawdziwy status
rzeczywistosci to droga srodkowa (madhyama pratipad) utozsamiana z pustkq. Por.
Milamadhyamakakarika XV.6-7, XXIV.18 (Nagarjuna..., dz. cyt., s. 99, 148). Na-
gardzuna odwotat si¢ do starobuddyjskiej figury retorycznej (polegajacej na odmawianiu
rzeczom zar6wno istnienia, jak i nieistnienia), wykorzystujac ja do wyrazenia wlasnego
stanowiska.

8 Tamze XXIV.18 (s. 148). NagardZuna pisze tu, ze pustka to pradzhapti o charakterze
zaleznym (prajiiapti upadaya).

% Yuktisastika 56 (Nagarjuniana..., dz. cyt., s. 116).

0 Milamadhyamakakarika XXVI.11 (Nagarjuna..., dz. cyt., s. 163).
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wiedzy korelatem naszych wypowiedzi o pustce jest nie realny §wiat, ale
pewien schemat pojeciowy. W przekonaniu Nagardzuny dyskursywna wie-
dza na temat pustki moze wrecz stanowié egzystencjalng putapke, rodzac
jatowe zadowolenie z pozornego osiagniecia celu®'.

Trudno nie zastanawia¢ si¢ nad powodami zasadniczej nieufnosci
zatlozyciela madhjamki wobec mozliwo$ci poznania wykorzystujacego
schematy pojeciowe. Kluczem do rozwigzania tej zagadki wydaje si¢ by¢
teza o tozsamo$ci pustki i zaleznego powstawania (pratitya-samutpada)®.
Teza ta wyraza przekonanie o dynamicznym charakterze rzeczywistosci.
Nagardzuna, podobnie jak abhidharmicy, wykluczal mozliwo$¢ zmiany
rozumianej jako powstawanie i zanik pewnych wiasnos$ci substancjalnego
podmiotu. Odrzucat rowniez abhidharmiczny model zmiany, twierdzac, ze
zaden przedmiot nie moze powstaé. Zdaniem Nagardzuny dynamicznego
charakteru rzeczywisto$ci nie sposob wigc sprowadzi¢ do nastepstwa (po-
wstajacych i spontanicznie ulegajacych zanikowi) obiektow, ktore w okresie
swego istnienia sg calkowicie niezmienne. W tej sytuacji dynamiczny cha-
rakter rzeczywistosci musi by¢ rozumiany procesualistycznie. Rzeczywisto$¢
musi by¢ zmiang o charakterze cigglym, w obrebie ktérej nie zaznacza si¢
odrebnos¢ zadnych przedmiotow — ani tych stanowigcych podmioty zmie-
niajgcych sie cech, ani tych catkowicie niezmiennych, chociaz nietrwatych®.
Nagardzuna sadzit, ze postugiwanie si¢ schematami pojgciowymi prowadzi
w sposob nieunikniony do manifestowania przedmiotow, ktére naleza do
pierwszej albo drugiej klasy. Rowniez wspolczesni procesualisci traktujg
jezyk potoczny i tradycyjna terminologi¢ filozoficzng jako instrument nie-
adekwatny do wyrazenia swoich pogladow. Staraja si¢ wypracowaé nowg

¢! Por. tamze XXIV.7, 11-12 (s. 145, 146).

2 Np. tamze XXIV.18 (s. 148).

6 Zdaniem czg$ci badaczy, sktadnikiem wczesnego przestania buddyjskiego byto
przekonanie, Ze sposob, w jaki zmieniaja si¢ tresci naszego doswiadczenia, wyklucza
mozliwo$¢ rozumienia rzeczywistosci jako procesu, ktorego fazy pozostaja odgraniczone
(por. np. N. Ronkin, Early Buddhist Metaphysics. The Making of a Philosophical Tra-
dition, London—New York: RoutledgeCurzon 2005, s. 36-42). Abhidharmiczna nauka
o odre¢bnych, krotkotrwatych i jakoSciowo niezmiennych elementach, mogta wigc by¢
postrzegana przez pewne srodowiska (konserwatywnie nastawione) jako egzegetycznie
nicuzasadniona i niecadekwatna. W ten sposob interpretowa¢ mozna motywy samego
Nagardzuny. Por. A.K. Warder, Is Nagarjuna a Mahayanist?, [w:] The Two Truths in
Buddhism and Vedanta, red. M. Sprung, Dordrecht-Boston: D. Reidel Publishing Com-
pany 1973, s. 77-87.
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terminologie®*. Nieufnos¢ Nagardzuny jest dalej posunicta. W dyskursie
i jezyku widzi on instrumenty poznania utomne w sposob nieprzekraczalny.

Zakonczenie

W najstarszych tekstach buddyjskich stowo ,,pradznapti” odnosi si¢ do
nazw, zwigzanych z nimi poje¢ 1 nierzeczywistych przedmiotow, o ktérych
orzekane sg nazwy pozbawione realnych korelatow przedmiotowych. Stowo
zaczeto odgrywaé wazng role ze wzgledu na przekonanie, Ze rozpoznanie
prawdziwego statusu pewnych przedmiotow nierzeczywistych (substan-
cjalnych oséb) stanowi warunek osiggni¢cia nirwany. Buddyjscy mysliciele
prébowali precyzowac sensy wieloznacznego stowa. Tendencja do utozsa-
miania przedmiotdw zwanych ,,pradznapti” z wytworami intencji aktow
$wiadomosci jest zrozumiata. Tego rodzaju wytwory nie zawsze byty jednak
wyraznie odrozniane od wytwarzajacych je aktow, od nazw i zwigzanych
z nimi poje¢ czy od realnych catosci ztozonych z dharm. W sarwastiwadzie
przedmiotom wytwarzanym przez akty Swiadomosci, a wlasciwie pewnej
ich klasie wyroznionej ze wzgledow soteriologicznych, przyznano status
przedmiotdw czysto intencjonalnych w rozumieniu Ingardena, tj. status od-
rebnej dziedziny bytu. Taki status przyznano bytom stanowigcym pradznapti,
tj. tym wytworom i korelatom poznania, ktére sa wyposazone w strukture
podmiot—wlasnosci i posiadajg radykalnie transcendentne odpowiedniki
w postaci (interpretowanych przez sarwastiwadindw zgodnie z klasowsg
koncepcja przedmiotu) zbiorow bytéw elementarnych (dharm). Therawadin
Anuruddha II nazwat wytwory i korelaty aktdw poznania ,,pradznapti jako
przedmioty”. Wydaje sig, ze aplikowanie do jego pogladow kategorii bytu
czysto intencjonalnego byloby naduzyciem. Anuruddha II nie odrézniat
bowiem w sposob wyrazny pradznapti jako przedmiotu od wytwarzajacego
go aktu $wiadomosci, co stanowi warunek przyznania pierwszemu z nich
szczegolnego sposobu istnienia. Nie operowal rowniez wyrazng dystynkcja
miedzy realnym przedmiotem zlozonym, ktéry egzemplifikuje klasowa

 Por. np. J. Seibt, Process Philosophy (szczeg6lnie fragment zatytutowany: Beyond
Traditional Bifurcations: Process-Philosophical Approaches to Old Questions), [w:] Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/process-philosophy.



116 Marek Szymanski

teori¢ przedmiotu, a ,,pokrywajacym si¢” z nim przedmiotem wytworzonym
przez intencje¢ aktu.

Rozwazania Nagardzuny sg zgodne z tradycyjnym, gnostycznie zorien-
towanym buddyjskim modelem dyskursu, ktory polega na przeciwstawianiu
tego, co rzeczywiste, temu, co (wbrew powszechnym mniemaniom) istnieje
tylko pozornie (co stanowi pradznapti). Radykalizm podejscia zatozyciela
madhjamaki polega na tym, ze za wytwory aktow poznania sg uwazane
wszelkie przedmioty. Nagardzuna utozsamial zbior przedmiotow wytwa-
rzanych przez akty $wiadomosci ze zbiorem przedmiotowych korelatow
nazw. Byl bowiem przekonany o wystepowaniu sprz¢zenia mi¢dzy jezy-
kiem, kategoryzacja i poznaniem aktowym. Wszelkie schematy pojeciowe
(utozsamiane ze znaczeniami nazw) uwazal przy tym za nieadekwatne.
Sadzit, ze wytworzenie przez czynnos$¢ poznawcza jej intencjonalnego
korelatu wymaga wykorzystania pewnego schematu pojeciowego. Korelaty
naszych przedstawien nie mogg wigc ,,pokrywacé si¢” z tym, co radykalnie
transcendentne wzgledem poznania. Poznanie aktowe, kategoryzacja i uzycie
jezyka kreuja falszywy obraz rzeczywistosci, o ile nie towarzyszy im jasna
$Swiadomo$¢ ich zasadniczej utomnos$ci. Wydaje sie, ze u podstaw tego
stanowiska lezy przekonanie o procesualnym charakterze rzeczywistosci,
tj. o takiej naturze dynamicznej rzeczywistosci, ktora wyklucza istnienie
zarOwno zmiennych przedmiotow o strukturze podmiot—wiasnosci, jak
i przedmiotow catkowicie niezmiennych w okresie swego istnienia (dharm).
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THE BUDDHIST CONCEPT OF PRAJNAPTI AND ITS INTERPRETATION
IN NAGARJUNA'S PHILOSOPHY

Summary

In Buddhism the word prajiiapti traditionally refers to unreal objects, which are
referents of names without any real referents. The word was important because
Buddhists thought the realisation of the status of some unreal objects (primarily
one’s own substantial self as a basis for personal identity) is a condition for attain-
ing nirvana. The tendency to consider objects called prajiiapti to be products of
intentional acts of consciousness is not unexpected. However, the objects created
by acts of consciousness were not clearly distinguished from acts of consciousness
themselves, names and their meanings, or real compositions of dharmas. Sarvas-
tivadins gave some class of prajiiapti objects a special mode of being, which is
equivalent to that of Ingarden’s purely intentional objects. The Theravadin thinker
Anuruddha II distinguished between attha-paniiattis and names and understood
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the first as objects created by acts of consciousness. Attha-paiifiattis should not be
identified with purely intentional objects because they were not clearly contrasted
with cognitive acts creating them. According to Nagarjuna every object is prajiiapti
because it is unavoidably a product of an act of consciousness. It is an effect of
imposition of some concept on cognitive data. Acts of consciousness, conceptualiza-
tion and language create false impression of reality unless we clearly know they are
essentially defective and the way they are defective. The view of Nagarjuna seems
to be a result of his processual beliefs about reality.






