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Wprowadzenie

Diachroniczne badania jezyka potocznego z powodow oczywistych (Walczak, Rzepka 1991)
nie doczekaly sie tak gtebokich i wielostronnych syntez jak badania dotyczace tej odmiany
we wspolczesnosci (Warchala, Skudrzyk 2013). Od czasu opublikowania znaczacego artykutu
Andreasa Juckera (1994) prace nad historycznym wymiarem kategorii potocznosci w jezyku
znacznie przyspieszyly. W polskiej lingwistyce dawny jezyk potoczny takze stal sie przed-
miotem obserwacji, podejmowanej z réznych perspektyw (Walczak 1994, 2007; Rejter 2006;
Pastuch 2022). Wydaje sig, ze cho¢ do syntezy jeszcze daleka droga, to warto i nalezy konty-
nuowac¢ badania czastkowe, ktdre moga prowadzi¢ do uogdlnien i wnioskéw dopetniajacych
obraz tego najbardziej rozpowszechnionego wariantu jezyka. W niniejszym artykule przed-
miotem obserwacji jest wybrany wskaznik potocznosci — przerywnik leksykalny.

Mimo ze dos¢ fatwo jest wskaza¢ przerywniki w tekscie pisanym badz w mowie, to nie ist-
nieje zadna obowigzujaca definicja, ktdra okreslataby i opisywataby cechy dystynktywne tego
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typu jednostek. W nielicznych pracach, ktére podejmuja ten temat, charakteryzuje sie prze-
rywniki gtéwnie ze wzgledu na funkcje, jaka pelnia w wypowiedzi. Zwykle traktowane sa jako
tzw. podpérki jezykowe (Sledz 2000: 161), a ich ocena normatywna jest negatywna (Bak 1974)>.
Takie podejscie przejawia sie takze w stosowanych bliskoznacznikach — nazywa si¢ przeryw-
niki: wtretami, jekami namystu, pauzami wypetnionymi (Sledz 2000: 162), wyrazami retarda-
cyjnymi (Majewska-Tworek, Zasko-Zielinska 2020), przerwaniami wypetnionymi leksykalnie
(Stepien 2013). Wszystkie te okreslenia wskazujg na dwie podstawowe funkcje przerywnikow
(obie one wynikaja z potrzeb komunikacyjnych nadawcy wypowiedzi):

Ich uzycie wynika z trudno$ci, jakie napotyka méwiacy w procesie tworzenia tekstu, nie wno-
sz3 one nowej informacji, a jedynie koryguja sens lub forme wypowiedzi, wskazuja na przebieg
produkgji ustnego komunikatu, jednoczesnie pomagajac moéwigcemu (nadawcy) w utrzymaniu
cigglosci tekstu i podtrzymaniu kontaktu ze stuchajagcym odbiorcg (Data 1988: 29).

Réwniez okreslenie przerywnika w pracach anglojezycznych (filler words) wskazuje na przy-
jecie podobnego kierunku badan. W artykule Exploring filler words and their impact (Duvall
iin. 2014) zwraca si¢ uwage przede wszystkim na przyczyny ich uzywania lezgce po stronie
nadawcy. Podkresla si¢ m.in. zalezne od sytuacji komunikacyjnej cechy nadawcy (zdenerwo-
wanie) czy danej wypowiedzi (np. koniecznos$¢ uzywania rzadkich stéw, co powoduje trud-
no$¢ i tym samym stymuluje wprowadzenie przerywnikéw). Obserwacji podlega tez wplyw
stosowania przerywnikéw na budowanie wizerunku moéwigcego w oczach odbiorcy (wiary-
godnos¢) oraz na spdjnoé¢ i fortunno$¢ aktu komunikacji. Podobng perspektywe przyjmuja
badania ukierunkowane na opracowanie zautomatyzowanych metod eliminowania przeryw-
nikéw w wypowiedziach medialnych. Traktowane s one wowczas jako zaburzenia plynnosci
wypowiedzi (Zhu i in. 2022).

Inne podejscie, blizsze naszym badaniom, widoczne jest w tekscie Shunichiego Ishihary
i Yuko Kinoshity (2010), ktérzy koncentrujg si¢ na przerywnikach jako parametrach determi-
nujacych stale atrybuty moéwiacego. Badania te przeprowadzone zostaly na podstawie danych
z japonskiego korpusu jezyka méwionego (Corpus of Spontaneous Japanese), a zatem sa nie-
poréwnywalne z naszymi, cho¢ réwniez pomija si¢ w nich aspekty poprawnosciowy i psycho-
logiczny. Podobnie jest w wypadku badan, w ktorych poza parametrami osobowosciowymi,
analizuje si¢ zalezno$¢ miedzy uzywaniem przerywnikow leksykalnych a zmiennymi socjo-
lingwistycznymi, takimi jak wiek i pte¢ (Laserna i in. 2014).

Jak wynika z powyzszego krotkiego przegladu, przerywniki to obiekty jezykowe, ktére
mozna bada¢, uwzgledniajac zaréwno perspektywe nadawcy, jak i odbiorcy; mozna analizo-
wa¢ ich wplyw na komunikacje; mozna wreszcie, poruszajac si¢ na gruncie lingwistyki i psy-
chologii, budowa¢ wizerunek uzytkownika jezyka stosujacego przerywniki. Badaniom tym
wspolne jest przekonanie, ze przerywniki sg cechg jezyka potocznego, na co wskazuje juz

2 Zob. takze komentarz Witolda Doroszewskiego do cytowanego artykutu Piotra Baka (1974: 30).
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sam tytul artykutu P. Baka: Przerywniki jako cecha charakterystyczna jezyka potocznego (1974).
Warto réwniez przytoczy¢ cytaty z pozostatych przywotanych publikacji:

Charakterystyczng cechg mowy potocznej jest jednoczesnos$¢ proceséw myslenia i méwienia.
Wplywa to oczywiscie na logike i spéjnos¢ toku sktadniowego wypowiedzen jezyka méwio-
nego, ktore czesto nie sg nieprzerwanym i logicznie sp6jnym ciagiem wyrazowym ani myslo-
wym (Sledz 2000: 161).

It is rare to encounter an individual who does not resort to using filler words when rushed or

unprepared when speaking® (Duvall i in. 2014: 36).

Speech disfluencies, such as filler words, stuttering, repetitions and corrections, are common

in spontaneous speech* (Zhu i in. 2022).

Znacznym utrudnieniem w analizach jest to, ze mianem przerywniki i filler words okresla
sie rézne byty jezykowe. Mieszcza sie tu zaréwno nieciagle jednostki jezyka o statusie fra-
zeologizmoéw (psia krew), okreslone formy jednostek leksykalnych (prawda, wiesz), potacze-
nia jednostek (formy adresatywne, np. panie dzieju), takze wyrazy przynalezne do nieprzed-
miotowej warstwy jezyka (no, nie) oraz tzw. pauzy wypelnione (eee, yyy). Te ostatnie staly sie
przedmiotem poglebionej analizy w monografii Stawomira Sniatkowskiego (2002), dlatego
zdecydowaly$my o wylaczeniu ich z naszych badan.

Do analizy wybraty$my przerywniki leksykalne, czyli takie jednostki, ktére w jezyku ogol-
nym maja okreslong warto$¢ przedmiotowa lub ekspresywnag, a dodatkowo spelniajg naste-
pujace kryteria:

- s powtarzalne w wypowiedziach danej postaci,

sa nieodmienne (niezaleznie od tego, do jakiej kategorii cze$ci mowy naleza),

nie wchodza w zwiazki syntaktyczne z pozostalymi elementami wypowiedzenia,

przynaleza do metatekstowej warstwy wypowiedzi.

Powyzsza lista zawiera cechy konieczne, ale moze by¢, w zaleznosci od konkretnej reali-
zacji, aktualizowana. Warunki te majg charakter progowy, to znaczy, ze ksztalty je spelniajace
weszty do zbioru, ktéry podlegat dalszym analizom.

1. Charakterystyka przerywnikow leksykalnych w Korpusie dawnych polskich tekstéw drama-
tycznych (1772-1939)
Impulsem do podjecia zorientowanych diachronicznie badan nad zréznicowaniem przeryw-

nikéw leksykalnych w dawnej potocznej komunikacji w aspekcie socjopragmatycznym staly
sie prace nad Korpusem dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939)° (KorTeDa)

3 »Rzadko mozna spotka¢ osobe, ktéra nie uzywa przerywnikow, kiedy sie spieszy lub kiedy jej wypowiedz jest nieprzy-
gotowana” (thum. wiasne).

4 ,Nieplynnos¢ mowy, przejawiajaca si¢ w uzywaniu przerywnikéw, jakaniu, powtdrzeniach i (auto)poprawkach, to cecha
wypowiedzi spontanicznych” (ttum. wlasne).

5 Korpus powstaje z uzyciem narzedzia Inforex (Marcinczuk i in. 2012).
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powstajacym w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach przy wspar-
ciu konsorcjum CLARIN-PL (Mitrenga i in. 2021). Korpus ten stwarza mozliwosci prowadze-
nia badan nad komunikacja potoczng w przesztosci z uwzglednieniem zmiennych socjoling-
wistycznych nadawcédw wypowiedzi® oraz 9 wyznacznikéw potocznosci (m.in. przerywnikow
leksykalnych, interiekcji czy leksyki ekspresywnej). Zostaly one ustalone na podstawie wspot-
czesnych opracowan potocznej polszczyzny (Lubas 2003; Warchala 2003). Wazne jest przyjete
zalozenie: nadrzedne cechy odmiany potocznej to interakcyjnos¢ i ekspresywno$¢ (Warchala,
Skudrzyk 2013: 43). Zgodnie z ustaleniami obowigzujacymi w historycznych badaniach prag-
malingwistycznych (Culpeper, Kyt6 2000: 176) podstawe materialowa badan moga stanowi¢
dialogi konstruowane, wyekscerpowane z tekstow dramatycznych i prozatorskich, mimo ze
nie s3 to dialogi autentyczne. Stanowia one zbiér mieszczacy sie w tzw. speech-related texts,
do ktérych zalicza si¢ zardOwno mowe zapisang (np. protokoly sadowe, protokoly sejmowe,
zeznania i relacje $wiadkéw), jak i mowe konstruowang (np. dramat, partie dialogowe w pro-
zie, podreczniki do nauki jezyka i rozméwki). Proponowany przez nas typ badan sytuuje sie
na przecieciu nastepujacych dyscyplin: pragmatyki, socjolingwistyki, jezykoznawstwa histo-
rycznego i lingwistyki korpusowej (Archer, Culpeper 2003).

Material obejmuje 560 rekordéw’ w kategorii przerywnik leksykalny. Funkcje przeryw-
nika pelnia zaréwno pojedyncze wyrazy (faskawco, sobie), potaczenia (cigzkie czasy, Mosciwy
Panie), jak i frazy (to bywa, stowo honorowe dajg). Najcze$ciej sa to spetryfikowane konstruk-
cje lub wyrazy w ustalonej formie gramatycznej, ktore w wypowiedzi pozostajg nieodmienne.
W identyfikacji liczby wariantéw pomocne byto wprowadzenie lematyzacji przerywnikow,
czyli przypisanie jednostkom wystepujacym w tekscie ich form podstawowych. Ustalono,
ze wérdd 24 przerywnikow leksykalnych 14 jest niezmiennych, a 10 wystepuje w wariantach.
Wariantywno$¢ przerywnikéw nie ma powiazania z ich liczbg wystapien, co ilustruje poniz-
szy rysunek.
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Rys. Zestawienie liczby poswiadczen tekstowych przerywnikow

6 Szczegbtowy opis zasad anotacji socjolingwistycznej zob. Pastuch i in. 2024.

7 Material zaczerpnigto z wersji roboczej KorTeDa (dostep: wrzesien 2022 - styczen 2023).
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Zagadnienie wariantywnosci nieciaglych jednostek leksykalnych szeroko opisuje litera-
tura frazeologiczna. Wyrdzniane s gléwnie ich warianty strukturalne i leksykalne. Za wariant
leksykalny uznaje si¢ wymiane, dodanie, ucigcie lub kontaminacj¢ elementéw leksykalnych
w danym frazemie (Tyrpa 2019: 48). Odnoszac ten podzial do badanego materiatu, mozna
wskaza¢ tylko warianty leksykalne. Wymiang¢ komponentu obserwujemy w przerywniku
jak Boga kocham, gdzie Bog wystepuje zamiennie z Bozia czy babcia lub zaimkami osobo-
wymi: was, cig, mnie. Przerywniki bywaja rozbudowywane o dodatkowy element, np.: o dla
Boga > o dla Boga najstodszego; tem gorzej > tem ci gorzej; do kata > tam do kata; cigz-
kie czasy > bardzo cigzkie czasy. Niekiedy za§ mozna zauwazy¢ redukcje jednego elementu,
np.: panie mosci dzieju > mosci dzieju; jak cig zyciem kocham > jak cig¢ kocham; dobrze,
bardzo dobrze > bardzo dobrze. Ponadto przerywniki moga by¢ reduplikowane, np.: figle, figle;
cigzkie czasy, cigzkie czasy. Ze wzgledu na chwiejno$¢ 6wezesnej normy jezykowej oraz przy-
jetych rozwigzan edytorskich nie rozpatrujemy wariantéw wynikajgcych z réznic w zapisie
ortograficznym czy interpunkeji przerywnikow, np.: gorzej v. gorzey; daj v. dai; figle v. figle!
Liste przerywnikow w postaci kanonicznej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba po$wiadczen tekstowych przerywnikow leksykalnych w KorTeDa

PRZERYWNIK POSWIADCZENIA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY TEKSTOWE LEKSYKALNY | RAZEM
BEZ WARIANTOW LICZBA | PROCENT | LICZBA Z WARIANTAMI
L. brateriku 40 7 13 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 7 8 45 dobrze méwie
3. Mosciwy Panie 40 7 6 33 sacre-bleu
4. | cézem to chcial powiedzie¢ 37 7 4 24 taskawco
5. sobie 34 6 4 23 jak Boga kocham
6. panie tego 27 5 2 13 ciezkie czasy
7. ma sig rozumiec¢ 21 4 2 13 tem gorzej
8. bez przechwalek 16 3 1 8 do kata
9. to bywa 13 2 2 10 jak cig zyciem kocham
10. figle! figle! 12 2 1 6 o dla Boga
11. mon Dieu 11 2 = = =
12. stowo honorowe daje 8 1 - - -
13. dobrze, bardzo dobrze 7 1 - - -
14. jakem poczciwa 7 1 - - -
Suma: 313 56 44 247 560
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Wisréd przerywnikow leksykalnych dominuje sfownictwo rodzime (91 procent), ale w tej
funkcji moga wystepowac réwniez zapozyczenia (mon Dieu oraz sacre-bleu, 9 procent). Drugi
z wymienionych przerywnikéw realizowany jest zaréwno w postaci sacre-morbleu, jak i w for-
mie skroconej: sacre lub morbleu.

Analizy kontekstowe wykazaly, ze mamy do czynienia z jednostkami zdesemantyzowanymi
(Charciarek 2010: 15), a zatem ich pominiecie nie zmieniloby znaczenia calosci wypowiedzi, np.:

(1) GAMAcCz. Idzmy sie, dobrze mdwie, do moiey Stancyi, to tam poszlemy sobie dobrze
mowie po pare Butelek Wina, dobrze moéwie, dostalem od Prezydenta Talara, to tez go
dobrze mowie, i stopiemy we dwdch (Kms?®).

(2) BARTNICKI. A nam co, panie tego, do wystepkéw innych. Byle tylko nam szkody nie
przyniosty (2).

(3) GRZEMPIELESKI. Wiec to byta, ma sie rozumied, za pozwoleniem pana dziedzica, taka
stara baba z kulawg tapa... zebrajaca... (MKk).

Mozliwe sg rowniez sytuacje, w ktorych uzyty przerywnik jest semantycznie zwigzany
z treScig wypowiedzi postaci lub poprzedzajaca ja replika. Wyrazenia tego typu moga wska-
zywacé na stan psychiczny nadawcy (np. oburzenie (4)), na jego relacje z odbiorcg (np. spo-
ufalenie sie (5)) badZ sg wyznacznikami postawy mowiacego wobec wypowiadanych tresci
(np.: aprobata (6), uwiarygodnienie komunikatu (7)). Slady ich prymarnych wartoéci seman-
tycznych wida¢ w funkcji, ktéra petniag w konkretnej wypowiedzi, np.:

(4) GWARZY:O. Tam do kata, musi to by¢ co$ nie pigcknego. Juz ia tego nie zgadne (Cz).

(5) DOWGIELLO. Bo bratenku... Leon... ma... bzika, a Alfred rozsadek... pozytywny... jak
go nazywaja. Wytlumacze ci to, bratenku, obszerniej przy pieczeni... (P).

(6) HELENA. Kochany ojcze, chcialabym z tobg pomdwi¢, zasiegnaé twojej rady wzgledem
pana Janusza.
SZAMBELAN. Dobrze, moje dziecie, bardzo dobrze (Py).

(7) PIOTRUS. Helena musi bydZ moig... stowo honorowe daje... (Dk).

Niezaleznie od wartosci semantycznej przerywnikow wszystkie one pelnig funkcje pragma-
tyczne: retardacyjna, fatyczng i ekspresywna. W jezyku mowionym jako retardacyjne mozna
rozumie¢ wstawki dajace mowigcemu czas na sformutowanie wypowiedzi; ich ocena norma-
tywna jest czgsto negatywna (por.: Bak 1974; Data 1988). Odzwierciedlaja one spontanicznosc¢
mowy i moga stuzy¢ utrzymaniu spéjnosci przekazu. W korpusie wystepuje 5 przerywnikow,
ktérym mozna przypisa¢ funkcje retardacyjna, np.:

8 Objasnienia skrétéw znajdujg sie na koricu artykutu, w Zrédtach. Wszystkie cytaty zostaly zaczerpniete z KorTeDa.
Wyrdznienia w cytatach — nasze.
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(8) GAWRONEK. Poczwaro? ia sobie nie iestem Poczwara, nic to nie znaczy, ze ia sobie mam
taki Spencerek, ia sobie mysle, ze Eleganci chodzg sobie i suto i stroyno, a Krawcy, Szewcy
i Kupcy nie poplaceni, aia sobie chodze iak Pan Bog dat, alem sobie nic nikomu nie winien
i $pie sobie zawsze spokoynie (Sr).

(9) RADOST. A kt6zby to nie ulegl, c6zem to chcial powiedzied, takiej pokusie (Wg).

Material jezykowy obejmuje takze 5 przerywnikéw realizujacych funkeje fatyczna. Sa to
wyrazenia, ,,ktdre sg trescig same dla siebie, [...] w ktorych caly wysitek [...] skierowany jest na
podtrzymanie kontaktu” (Tambor 1991: 181). Jak podkresla Tomasz Kurdyta (2015: 60), ,,nawig-
zywanie, podtrzymywanie i zrywanie kontaktu jezykowego stuzy bowiem regulowaniu relacji
spotecznych i interpersonalnych”. Za przerywniki o funkgji fatycznej uznajemy réwniez nad-
uzywane przez dang posta¢ adresatywne formuly grzeczno$ciowe, np.: Mosciwy Panie, brateriku,
taskawco. Ich role rozumiemy szerzej, jako organizowanie kontaktu w czasie interakeji, np.:

(10) BORKOWSKI. Tylko, czy on, panie, czy on, faskawco, nie jest tego, socyalista? (K)

(11) DOWGIERLO. Niby spokojna... ale kto kobiete brateriku odgadnie?... Ta to sfinks sta-

rozytny!... [...] Zeby aby gltupstwa nie palng¢... pada... ajezyk swedzi... brateniku... Trzeba
ochtong¢ (p).

Do grupy 14 przerywnikéw, ktore w wypowiedziach moga petni¢ funkcje ekspresywna,
zaliczamy np.: bomby i granaty, ciezkie czasy. Naleza do niej réwniez jednostki o ksztalcie
frazeologizmow typu o dla Boga, do kata, np.:

(12) GWARZYRO. Kilka razy podczas obiadu, tak W.M. Panu przyciela, co az fe do kata (Cz).

(13) MAJOR. Ale nie, do wszystkich... to jest Sacre - tfy! (Pm)

Niektdre wyrazenia majace forme identyczng z przerywnikiem wystepuja w wypowiedzi
jako jednostki poziomu przedmiotowego i wodwczas pozostajg poza polem naszego zainte-
resowania (por. Tem gorzej, tem gorzej, Pani Dobrodziko! v. Tem gorzej dla Pani (Py)).

2. Analiza przerywnikow leksykalnych w perspektywie socjopragmatycznej

Jak wiadomo, komunikacja miedzy rozmdéwcami zalezy zaréwno od czynnikéw zewnetrz-
nych, jak i wewnetrznych. Odwotujac si¢ do znanego schematu aktu komunikacji Romana
Jakobsona (1960: 435), powiemy, Ze zalezy ona od samego komunikatu, otaczajacego $wiata
wplywajacego na kontekst danej wypowiedzi, wyboru kodu czy sposobu komunikacji, ale -
co istotne w perspektywie przedstawianych w niniejszym artykule analiz — determinowana
jest przez okreslone cechy nadawcy i odbiorcy.
W naszych badaniach réznicujemy nadawcow wypowiedzi pod wzgledem plci biologicznej

(ang. sex). Kazdemu przerywnikowi w danej wypowiedzi przypisano w kategorii pfe¢ warto$¢
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»kobieta” lub ,,mezczyzna”. Poza obszarem naszej analizy sytuujemy rozwazania o plci spo-
teczno-kulturowej (gender). Analizujemy zatem wypowiedzi zawierajace przerywniki leksykalne
w kategoriach biolektu (Wilkon 2000; Zasko-Zielinska 2009), nie zas genderlektu (Tannen
1999), poddajac obserwacji wpltyw wymienionych czynnikéw na jezyk jego uzytkownikéw.

W kategorii wiek przerywnikom przypisano wartosci: ,dorosty mtody”, ,,dorosty sredni”
i ,,dorosty senior”. Zadanie to zostalo wykonane z uwzglednieniem danych historycznych (por.
np. hasto wiek w: Briickner, Estreicher 1990), cho¢ nie zawsze material dostarczal wyraznych
informacji na ten temat. Przypisanie nadawcom wypowiedzi tej kategorii nie sprowadzalo si¢
wylacznie do wskazania wieku metrykalnego, ale obejmowalo tez obserwacje wielu zozonych
czynnikow pozwalajacych na okreslenie wieku postaci w aspekcie biologicznym, psycholo-
gicznym czy spotecznym (Zasko-Zielinska 2009: 118). Konieczne bylo zatem odniesienie sie
do takich faktow historycznych, jak np. wiek, w ktérym zawierany byl zwigzek malzenski,
czas ukonczenia edukacji, osiagniecia zawodowe czy $rednia dlugo$¢ zycia w danym okresie
(Archer, Culpeper 2003: 7).

Przypisywanie wartosci odnoszacych sie do statusu spotecznego nadawcoéw wypowiedzi
jest zadaniem wymagajacym odwolania si¢ do badan z zakresu rodzimej historii spoleczne;.
W wypadku analizowanego materiatu postaciom dramatéw w obrebie kategorii status spofeczny
nadano oznaczenia: ,wysoki’, ,,§redni’, ,niski”. Zgodnie z ustaleniami historykow (Slusarek
2007) uwzglednione zostaly parametry odziedziczone (np. przynalezno$¢ do okreslonego
stanu), jak i te wynikajace z dokonan jednostki (np. wykonywana profesja) czy polozenia
ekonomicznego, bedacego zwykle wypadkowa dwu wczesniejszych czynnikéw. Czas, z kto-
rego pochodzi material jezykowy, to okres intensywnych przemian w strukturze spoteczen-
stwa polskiego (zob. Ihnatowicz i in. 1979: 457-505), jednakze nie sg one jeszcze dostatecznie
wyrazne w jezyku, bo ten, jak wiadomo, jest tworem konserwatywnym.

Badania jezyka osobniczego, uwzgledniajace m.in. wiek, ple¢ i status, to odrebna galaz
lingwistyki, coraz wyrazniej zyskujaca autonomi¢. Odnoszac sie do indywidualnych cech jezy-
kowych, musimy pamietac, ze nasz obiekt badawczy jest odmienny od tego, co opisujg ling-
wisci - idiolektolodzy. Termin jezyk osobniczy ogranicza sie zwykle do jezyka pisarzy (Witosz
2009: 249), natomiast w wypadku prowadzonych przez nas analiz obserwacji podlega jezyk
wykreowanej postaci literackiej. Przyjmujemy zatem, ze jest to sfunkcjonalizowany i zalezny od
kontekstu styl indywidualny, tzw. idiostyl (Kozlowska, Korpysz, w druku). Mozna powiedzie¢,
ze adaptujemy rozwigzania wypracowane w innych celach do badan wtasnych. Uzasadnieniem
metodycznym takiego podejscia jest przekonanie wyrazane w pracach z zakresu pragmatyki
historycznej, ze dramaturg, konstruujac postaci literackie, z jednej strony wyposaza je w cechy
jezykowe charakterystyczne dla danego okresu, z drugiej nadaje im cechy indywidualne budu-
jace ich odrebnos¢ jezykowa (Wojtak 1987; Culpeper, Kyt6 2000: 175). W naszych badaniach
koncentrujemy sie na obserwacji dawnej polszczyzny potocznej, nie za$ na jezyku osobni-
czym autora lub postaci literackiej.
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2.1. Przerywnik leksykalny a ple¢

Przerywniki leksykalne charakteryzuja wypowiedzi 25 postaci w 17 réznych dramatach. Sg one
cechg jezyka 20 postaci meskich oraz 5 postaci kobiecych. Mimo ze te dane jednoznacznie
wskazuja na czestsze uzycie przerywnikow leksykalnych przez mezczyzn niz przez kobiety,
w ich interpretacji nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w materiale korpusowym poddanym anotacji
dominowaly postaci meskie (120 meskich, 63 kobiece). Podane wartosci liczbowe nie sg zatem
skorelowane wylacznie z plcig, ale zalezg rowniez od ogdlnej liczby i diugosci wypowiedzi
kobiet i mezczyzn. Przykladem zaleznoséci miedzy liczbg poswiadczen danego przerywnika
a liczba i dtugoscig wypowiedzi danej postaci jest przerywnik panie mosci dzieju (72 po$wiad-
czenia), bedacy wyrdznikiem jezyka Damazego (PD). Mimo tych zastrzezen warto zauwazy¢,
ze wszystkie przerywniki leksykalne o frekwencji wyzszej niz 13 poswiadczen odnoszg si¢ do
jezyka mezczyzn (zob. tab. 2).

Tabela 2. Przerywniki leksykalne w zaleznosci do plci nadawcy w KorTeDa

PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
KOBIECY
L. figle, figle 12 13 jak Boga kocham
2. mon Dieu 11 6 o dla Boga
3. jakem poczciwa 7 - -
Suma: 30 19 49
MESKI
1. dobrze méwie 45 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 33 sacre-bleu
3. brateriku 40 24 taskawco
4. Mosciwy Panie 40 13 tem gorzej
5. cozem to chcial powiedzieé 37 13 ciezkie czasy
6. sobie 34 10 jak Boga kocham
7. panie tego 27 10 jak cig zyciem kocham
8. ma sig rozumiec¢ 21 8 do kata
9. bez przechwalek 16 7 dobrze, bardzo dobrze
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PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
10. to bywa 13 - -
11. stowo honorowe daig 8 - -
Suma: 321 190 511
Razem: 351 209 560

W 12 dramatach przerywnik leksykalny charakteryzuje wypowiedzi jednej postaci i jest to
zdecydowanie najczestsza sytuacja (71 procent). W 3 dramatach dwoch bohateréw powtarza
formutly, a w 2 takg manier¢ ma trzech bohateréw. Wyraznie wida¢, ze przerywniki sg zazwy-
czaj cechg indywidualng jezyka danej postaci. Dla 23 postaci charakterystyczne jest uzywanie
jednego przerywnika leksykalnego (92 procent). Tylko jedna z postaci kobiecych postuguje
sie dwoma przerywnikami (o dla Boga oraz figle, figle). Zaledwie jeden z przerywnikow lek-
sykalnych (jak Boga kocham?®) jest wsp6lny dla kobiet i mezczyzn, ale wystepuje w ich jezyku
w roznych wariantach (jak Bozig kocham, jak babcig kocham — w jezyku kobiet oraz jak Boga
kocham, jak was kocham, jak mnie kochasz — w jezyku mezczyzn).

Analiza danych pozwala réwniez zauwazy¢, ze elementami przerywnikéow kobiet sg spiesz-
czenia (babcie, Bozig), a takze formy zawierajace stownictwo ze sfery sacrum (mon Dieu, jak
Bozig kocham, o dla Boga). Z kolei przerywniki mezczyzn mieszczg leksyke z obszaru tabu
jezykowego (do kata), czeiciej tez przyjmuja forme zwrotu (ma sie rozumiel, dobrze mowie,
jak was kocham). Potwierdza to m.in. wspdlczesne obserwacje dotyczace zrdznicowania jezyka
kobiet i mezczyzn na poziomie leksykalnym (por. Lakoft 1980: 246-253).

Poréwnanie przerywnikéw z podzialem na typ warto$ci semantycznej wyrazenia, jak row-
niez na funkcje, jaka moga petni¢ (retardacyjna, fatyczna i ekspresywna) w zaleznosci od plci
nadawcy, wykazalo, ze zmienna ta nie stanowi czynnika istotnego statystycznie. Warto$¢ p na
poziomie 0,18 oraz 0,25, a wiec p > 0,05 upowaznia do sformutowania wniosku, ze cho¢ prze-
rywniki kobiet i mezczyzn réznig si¢ miedzy soba, to pte¢ nadawcy nie determinuje wartoéci
ani funkcji, ktére mozna przypisac przerywnikowi.

2.2. Przerywnik leksykalny a wiek

Dane zebrane w tabeli 3 przedstawiaja przerywniki leksykalne w odniesieniu do wieku
nadawcy. Zauwazalna jest wyraznie wzrastajgca liczba zaréwno przerywnikow, jak i ich uzy¢
w jezyku postaci coraz bardziej zaawansowanych wiekiem: od braku poswiadczen stosowania
przerywnikow przez osoby niedoroste, 4 przerywniki i 66 poswiadczen w jezyku dorostych
mtodych, 9 przerywnikow 1163 poswiadczenia w wypowiedziach postaci dorostych reprezen-
tujacych wiek $redni, po 12 przerywnikoéw i 331 poswiadczen w jezyku senioréw. Widoczne sa

9 O innych funkcjach jednostki jak Boga kocham w KorTeDa zob. Ry$ 2023.
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tez dominacja form bez wariantéw w wypowiedziach postaci dorostych mtodych, przewaga

form z wariantami w jezyku dorostych $rednich oraz réwna czestos¢ uzycia form wariantyw-

nych i bezwariantywnych w jezyku senioréw.

Tabela 3. Przerywniki leksykalne w zaleznosci do wieku nadawcy w KorTeDa

PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
DOROSLY MLODY
L. sobie 34 13 tem gorzej
2. mon Dieu 11 = =
3. stowo honorowe daig 8 - -
Suma: 53 13 66
DOROSLY SREDNI
L. Mosciwy Panie 40 24 taskawco
2. panie tego 27 13 jak Boga kocham
3. ma sig rozumiec 21 10 jak cig zyciem kocham
4. to bywa 13 8 do kata
5. - - 7 dobrze, bardzo dobrze
Suma: 101 62 163
DOROSLY SENIOR
1. dobrze méwig 45 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 33 sacre-bleu
3. braterku 40 13 cigzkie czasy
4. cozem to chciat powiedzie¢ 37 10 jak Boga kocham
5. bez przechwalek 16 6 o dla Boga
6. figle! figle! 12 - -
7. jakem poczciwa 7 - -
Suma: 197 134 331
Razem: 351 209 560
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Szczegdlnie liczne przerywniki leksykalne i ich poswiadczenia w jezyku starszych nadaw-
cow pozwalaja na spostrzezenie, ze ich uzycie w tej grupie wiekowej moze wynika¢ z réznego
rodzaju do$wiadczania pamieci i przeszlosci. Przykladowo przerywnik bomby i granaty powta-
rzany przez Sarmackiego (S) jest $ladem jego doswiadczen wojennych jako bytego putkownika:

(14) SARMACKI. A co? czy mi do twarzy pan podstaroéci? Bomby i granaty!
WANDA. Zmilyj sie, putkowniku, wystrzegaj sie tych zolnierskich wykrzykéw [...]
SARMACKI. Bomby i granaty! - ja nie taka na wojnie gratem.

WANDA. Juz znowu ,bomby” - putkowniku? (s)

Réwniez Oszczednicki (Ps), powtarzajac cigzkie czasy, siega pamiecig wstecz i przelicza
aktualne wydatki na dotychczasowe dochody (Ci¢zkie czasy Pani Dobrodziko, cigzkie
czasy [...], przekonatem sig iz caly méy majgtek nie wystarczytby na ieden tydzien utrzyma-
nia zycia podtug woli i gustu WPanny Dobrodziki). Przerywnik cézem to chciat powiedziec
powtarzany przez Radosta (Wg) moze $wiadczy¢ o probach wypelnienia luk w pamieci, np.:
Cézem to chciatl powiedziel, zebym tak byl ze trzydziesci lat mlodszy czy E! co tam
mowic! albo nie, c6zem to chcial powiedziec! powiem! wlasnie powiem. Natomiast
przerywnik brateriku w ustach 7o-letniego Dowgielly (P) nawigzuje do cenionej przez niego
wartoéci — braterstwa, czego dowodzi sposob jego zwracania sie¢ do Chorynskiego: At! bra-
tenkul... dobre to bylo pokolenie... to naszel... [...] Choc wlos siwy duch jeszcze w nas zyje.
Nie wszystkie przerywniki leksykalne charakterystyczne dla grupy najstarszych postaci mozna
traktowac¢ jako werbalny $lad przeszto$ci, niemniej jednak w wypadku wymienionych przy-
ktadéw taka interpretacja wydaje sie uzasadniona.

Wiszystkie zgromadzone przerywniki charakteryzujg postaci doroste. Wewnetrzne podzialy
wieku dorostego — na wartosci: mlody, §redni i senior — nie przynoszg jednak rozstrzygniec¢
statystycznych. Obliczenia potwierdzajg, ze wiek nie jest czynnikiem wplywajacym na war-
tos¢ semantyczng stosowanych przerywnikow (p = 0,60) ani na ich funkcje pragmatyczne
(p = 0,66), cho¢ najwiecej przerywnikéw odnotowano w wypowiedziach senioréw (48 pro-
cent). Mozna jedynie méwi¢ o roznicach ilodciowych, ktére pokazuja tendencje. Wsrod funk-
¢ji przerywnikow dorostych dominuje ekspresywna (mlody - 75 procent, sredni - 45 procent,
senior — 66 procent), rzadziej retardacyjna (mtody - 25 procent, sredni — 22 procent, senior -
17 procent) oraz fatyczna (mlody - brak, $redni - 33 procent, senior - 17 procent).

2.3. Przerywnik leksykalny a status spoteczny

Analiza przerywnikéw w kontekscie zréznicowania postaci pod wzgledem statusu spolecz-
nego pokazuje, ze uzycie niektorych z nich moze sugerowa¢ pochodzenie, wyksztalcenie, pro-
fesje nadawcy czy zwigzane z nimi cechy osobowosci. Francuskojezyczne przerywniki stosujg
wylacznie osoby o statusie wysokim (mon Dieu — Emilia, cérka kasztelana (Sr); sacre-bleu -
Major (Pm)). Osoba o niskim statusie w analogicznej funkcji do sacre-bleu uzywa przerywnika
do kata, bedacego jego pragmatycznym ,rodzimym” odpowiednikiem (zob. tab. 4).
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PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
STATUS NISKI

L. dobrze méwig 45 8 do kata
2. sobie 34 - -

Suma: 79 8 87

STATUS SREDNI

1. Mosciwy Panie 40 24 taskawco
2. panie tego 27 23 jak Boga kocham
3. ma sig rozumie¢ 21 10 jak cig zyciem kocham
4. bez przechwaltek 16 7 dobrze, bardzo dobrze
5. stowo honorowe daie 8 - -

Suma: 112 64 176

STATUS WYSOKI

1. brateriku 40 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 33 sacre-bleu
3. cézem to chciat powiedzie¢ 37 13 tem gorzej
4. to bywa 13 13 cigzkie czasy
5. figle! figle! 12 6 o dla Boga
6. mon Dieu 11 - -
7. jakem poczciwa 7 - -

Suma: 160 137 297

Razem: 351 209 560

W analizie zalezno$ci przerywnikow od statusu spolecznego nadawcy w wiekszym stopniu
niz w wypadku pici i wieku konieczne jest siegniecie do kontekstow uzycia danego przeryw-
nika. Przyklad (14) ujawnia kolejng ceche¢ przerywnikow leksykalnych - stuzg one charakte-
rystyce postaci. U Sarmackiego przerywnik bomby i granaty $wiadczy nie tylko o jego profesji,
ale takze o wybuchowym temperamencie i silnie emocjonalnym tonie wypowiedzi postaci.
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Przerywnikowi towarzyszy adekwatna do jego semantyki mowa ciala nadawcy, np. tupanie
noga czy che¢ uderzenia rozméwcy. Inaczej charakteryzuje postac przerywnik dobrze méwig
wypowiadany przez lokaja (Kms), ktéry mozna odczytywac jako potrzebe cigglego uwiary-
godniania swoich wypowiedzi, szczegolnie ze postac postrzegana jest przez rozmdowcow jako
niewiarygodna z powodu pijafistwa.

(15) GAMACZ. Oto, dobrze moéwie, po parze, po parze, a z tylu dwa, dalibog, dobrze
moéwie, iak do Szlubu i nas tu dwéch dobrze moéwie zostalo. No, Mospanie, skoficzyles
wPan, dobrze mowie swoig robote (Kms).

Inne przyktady ukazujace zalezno$ci miedzy stosowanym przerywnikiem a charakterystyka
danej postaci pochodzg z (Ps): Oszczednicki, bogaty i mozny czlowiek naduzywa - oprocz
sformutowania cigzkie czasy (por. podrozdz. 2.2) - takze powtdrzenia zbytki, zbytki, a w zwro-
tach adresatywnych do kobiet stosuje forme grzecznosciowa Pani Dobrodziko. W tym samym
dramacie Spokoynicki powtarza: tem gorzej, tem gorzej. Niejednokrotnie postugiwanie si¢
przerywnikiem leksykalnym jest cechg jezyka danej postaci, ktdra bywa komentowana przez
innego uczestnika rozmowy, np.:

(16) INSTYGATOR do GAMACZA. To i owszem, Panie dobrze méwie, poydziemy (Kms).

(17) HANNA do DOWGIELLY. A pamieta dziadzio jak niedawno wotal na mnie: badz powaz-
niejsza, bratenku!... Nie trzeba si¢ trzpiota¢, bratenku!... (P)

Komentarze te $wiadczg o identyfikowaniu nadawcy z powtarzanym przez niego prze-
rywnikiem oraz o negatywnej ocenie ze strony rozméwcy takiego sposobu wypowiadania sie.
Obserwacja ta jest zbiezna z normatywng oceng przerywnikéw réwniez we wspoltczesnosci.

Dane liczbowe wspierajg przedstawiong charakterystyke przerywnikéw. Osoby o niskim
statusie uzywaja wylacznie zdesematyzowanych przerywnikéw o funkcji retardacyjnej. W gru-
pie 0s6b o srednim statusie poza przerywnikami zdesemantyzowanymi stosowane sg prze-
rywniki kontekstowo zalezne. Natomiast osoby o statusie wysokim w 83 procentach uzywajg
przerywnikow, ktore sa semantycznie zwigzane z tre$cig wypowiedzi. Mozna zatem przyjaé, ze
zdecydowana wigkszo$¢ 0sdb o statusie wysokim siega po przerywnik z pewnga refleksja, ktora
pozwala im zastosowac przerywnik w odpowiednim kontekscie. Obserwacje te potwierdza
warto$¢ p = 0,05. Uzyskany wynik oznacza, ze istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy
statusem spofecznym postaci a funkcja stosowanego przez nig przerywnika.

Konkluzje

Przeprowadzone badania umozliwiajg nie tylko wysnucie wnioskow odnoszacych si¢ do zalez-
no$ci miedzy wskazanymi czynnikami socjolingwistycznymi, ale tez weryfikacje badz uszcze-
goétowienie opisu przerywnika leksykalnego jako wyrazenia jezykowego charakteryzujacego
potoczny wariant jezyka.
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W rozdziale 2 opisaty$my korelacje miedzy plcia, wiekiem i statusem spolecznym postaci
dramatu a przerywnikiem, biorac pod uwage jego stosowanie, warto$¢ i funkcje. Analiza
uwzgledniajgca te kryteria pokazata, ze tylko w wypadku statusu spotecznego mozna méwic
o istotnej statystycznie zalezno$ci. Nie oznacza to jednak, zZe pozostale determinanty w zaden
sposdb nie wplywaja na ten wyrdznik potocznosci. Jesli chodzi o relacje przerywnik-ple¢,
potwierdzenie zyskaly znane z literatury lingwistycznej sady o wyzszej frekwencji wyra-
z6w zdrobnialych w jezyku kobiet czy tez o tendencji do unikania przez nie wyrazen o sil-
nej negatywnej ekspresji (wulgaryzmow, przeklenstw). Podobnie znaczace s wyniki analiz
w odniesieniu do zaleznosci przerywnik-wiek. Okazalo sig, ze jest to cecha przede wszystkim
jezyka postaci, ktorym przypisano wartos¢ ,,dorosty senior” Jest to informacja wazka rowniez
w kontekscie wspolczesnie prowadzonych badan na temat zréznicowania jezyka w zaleznosci
od wieku uzytkownikéw. Kluczowy okazal sie status spoteczny uzytkownika jezyka. Mozna
zaobserwowac istniejacg korelacje miedzy statusem spotecznym postaci a liczbg wystapien
i jako$cia przerywnikow obecnych w jej wypowiedziach — potwierdzajg to analizy statystyczne.

Réwnie wazne, jak wskazanie socjopragmatycznych uwarunkowan stosowania przeryw-
nikéw leksykalnych, jest dla nas uzupelnienie badz zweryfikowanie danych na temat cech
wyrozniajacych wyrazenie jezykowe wystepujace jako przerywnik leksykalny. Podobnie jak
w wypadku innych wyrazen aktualizujacych sie w pragmatycznej przestrzeni wypowiedzi
(np.: komentarze metatekstowe, formy grzeczno$ciowe) przerywnik nalezy charakteryzowaé
gléwnie ze wzgledu na jego funkcje. Mozliwy i konieczny jest takze opis z perspektywy struk-
turalnej: zaleznosci sktadniowych czy przynaleznosci do konkretnych cze$ci mowy.

Material korpusowy uprawomocnia wnioski na temat funkcji tego wyznacznika potocznosci.
Poza wymieniang we wcze$niejszej literaturze rolg retardacyjna nalezy mu przypisa¢ funkeje
ekspresywna (np. o dla Boga), fatyczna (np. brateriku) lub uzna¢ jego role w charakterystyce
jezyka osobniczego (np. bomby i granaty). Ta ostatnia uzasadniataby koniecznos¢ wprowadze-
nia opisu przerywnika do badan idiolektalnych'®. Wazne, zar6wno w perspektywie tych badan,
jak i badan historycznopragmatycznych, okazuje si¢ przypisanie przerywnikowi pewnej roli
w budowaniu spdjnosci wypowiedzi. Nie mamy tu na mysli oceny normatywnej, lecz analize
w kontekscie tzw. markeréw dyskursu. Juz wiele lat temu Krystyna Data (1988: 298), odwo-
tujac si¢ do anglojezycznych materiatéw do nauczania jezyka, pisala, ze elementy wtracone,
a wiec takze przerywniki, nazywane sg tam markerami dyskursu. Wspodtczesnie warto i nalezy
nawigzac do takiego rozumienia elementéw parentetycznych, tym bardziej ze w badaniach
spontanicznej mowy (lub mowy na taka stylizowanej) elementy tworzace metatekstowa war-
stwe tekstu sg niezwykle istotne''. Powyzsze uogolniajace spostrzezenia wskazujg jednoczesnie

10 W dotychczasowych pracach, takze tych o charakterze podsumowujacym (Machnicka 2010), ten watek nie byl podej-
mowany.

11 Badanie prowadzone na wspoéiczesnym materiale anglojezycznym pokazaly, ze ,,Markery dyskursu sg jednak powszech-
niejsze wérdd kobiet, mlodszych rozméwcow i bardziej sumiennych ludzi. Ustalenia te sugeruja, Ze przerywniki moga by¢
potencjalnie uwazane za wskazniki socjalne i osobowo$ciowe” (oryg. ,,Discourse markers, however, were more common
among women, younger participants, and more conscientious people. These findings suggest that filler word use can be
considered a potential social and personality markers”) (Laserna i in. 2014: 329).
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wlasciwy kierunek badan nad dawng polszczyzng potoczng: s3 nim badania zorientowane
pragmalingwistycznie, niezaleznie od tego, czy mamy na myséli analize dyskursu historycz-
nego (pragmafilologie), historyczng analiz¢ aktéw mowy czy analiz¢ czynnikéw pragmatycz-
nych motywujacych zmiane jezykowa.

Zrodla

Cz: F. Bohomolec, Czary, [wydawca nieznany], Warszawa 1775.

Dk: L. Rajszel, Dymissyonowany kawaler, w Drukarni J. Wréblewskiego, Warszawa 1833.

K: J.A. Kisielewski, Karykatury, naktad Towarzystwa Wydawniczego, Lwéw 1903.

Kms: M. Boncza-Tomaszewski, Kobiety jakich mato na swiecie, czyli cnota nadgrodzona, w Drukarni XX. Bazylianow,
Wilno 1799.

Mk: J. Blizinski, Marcowy kawaler, sktad gtowny EH. Richter, Lwow 1879.

p: J. Narzymski, Pozytywni, nakladem Ksiegarni Celsa Lewickiego i Sp., Warszawa 1872.

PD: J. Blizinski, Pan Damazy, nakladem i drukiem ksiggarni W. Zukerkandla, Ztoczéw [ca 1925].

PJ: A. Fredro, Pan Jowialski, naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa, w Drukarni WL.L. Anczyca i spotki, Krakow 1880.

Pm: J. Korzeniowski, Panna mezatka, naktadem i drukiem J. Zawadzkiego, Wilno 184s.

Ps: L.A. Dmuszewski, Pig¢ siéstr a jedna, nakladem i drukiem N. Glicksberga, Warszawa 1823.

s: J.N. Kaminski, Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie, nakladem ksiggarni A. Cybulskiego, Poznan 1905.

Sr: L.A. Dmuszewski, Siedm razy jeden, nakladem i drukiem N. Gliicksberga, Warszawa 1823.

Wg: K. Zalewski, Wycieczka za granice, sktad gléwny w ksiegarni Gebethnera i Wolfa, w Drukarni i Litografii C. Keltera,
‘Warszawa 1872.

7: G. Zapolska, Zabusia, naktad Redakcyi ,,Przegladu Tygodniowego”, Warszawa 1903.
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Summary

Filler words in sociopragmatics research based on Corpus of Polish Dramatic Texts
(1772-1939). A historical linguistics approach

Keywords: historical Polish, common language, filler words, sociopragmatics analysis.

The article aims to describe and analyze one of the exponents of colloquialism - the filler words, both when
it comes to frequency and statistics. The historical linguistics research is based on the Corpus of Polish
Dramatic Texts (1772-1939). The analysis is sociopragmatically oriented, i.e. it shows the relationship between
the use of the filler words (560 uses) and the age, sex, and social status of the users. There are three essen-
tial pragmatic functions that these expressions can perform in an utterance (expressive, retardative, phatic).
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