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HOLY FOOLISHNESS AND BUFFOONERY:

TWO FACETS OF CARNIVAL LAUGHTER IN RUSSIAN CULTURE

The article revises the view that the concept of “carnival” (one of the main contributions of
M. M. Bakhtin in humanities worldwide) can have a single ontological nature (either negative or
positive). It argues for the necessity to differentiate within this “unofficial” area of culture — based
on Russian material. Holy foolishness and buffoonery are kinds of ontological extremes of “seri-
ous-laughing” space of carnival. On the surface they are similar — as a parody of dominating world
order norms. However, their “deviance” has different vectors in Russian tradition. While buffoon-
ery in one way or another gravitates towards the area of “sin”, holy foolishness in Russian culture
is related by those who represent it to the area of «holiness» one way or the other. In other words,
while buffoonery indicates “unlawfulness” violating the “norms” of a generally accepted Law (even
though this “violation” is always performed within certain boundaries, which are defined by Law it-
self), holy foolishness is a “supra lawful” cultural factor and gravitates towards another axiological
extreme: Grace. In Russian literature, one should differentiate between the gravitation of authors
towards either holy foolishness, or buffoonery, and in some cases one can talk about the contamina-
tion of holy foolishness and buffoonery.
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Problém karnevalu, tak jak ho formuloval Michail Bachtin, ma nepochybné obecné
metodologicky vyznam. Badatelé si nejednou kladli otdzku, v ¢em spociva ontolo-
gicky aspekt karnevalu a v §ir§im smyslu sama podstata karnevalového spolecenstvi.
Je zfejmé, Ze jde o zcela zvlastni spojeni, v ném? je eliminovano hierarchické uspo-
radani, mizi vzdalenost mezi lidmi, je zavddén ,,novy modus ve vztazich mezi lidmi,
ktery je prozivan v polorealné a polohravé formé“ a ma volny familidrni charakter.
Na polozenou otdzku 1ze odpovédét dvéma zptsoby, které se oviem navzdjem vylu-
¢uji. Podle nékterych badateld je to sféra svobody (tento nézor zastavali prevazné le-

1 Baxtmn 1994, s. 332.
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vicové orientovani rusti i zdpadni apologeti Bachtina), podle jinych jde o sféru tero-
ru.2 AN. K. Bonécka se v ramci ,boje” s Bachtinovym odkazem dokonce pokusila dat
karnevalovému prozivani zcela jiny smysl. Podle ni je to ,,apoteéza pekla™ a samotny
karneval je ,pfedobrazem pekla“*

Provedeme-li analyzu Bachtinovych prikladt ilustrujicich karnevalizaci v tvorbé
Dostojevského, objevime nejen skute¢ny karnevalovy ,,spodni svét” (v povidce Bobek),
ale i karnevalovy ,rdj“ (v povidce Sen smé&ného ¢lovéka, v romdnu Bratti Karamazovi).
Nejzajimavéjsi je Bachtinovo pojeti karnevalizace v romanu Idiot: ,Karnevalové fan-
tastickou atmosférou je prosycen cely roman. AvSak kolem Myskina je tato atmosféra
svétld, taktka veseld, kdezto kolem Nastasji Filippovny je temnd, inferndlni. Myskin
zije v karnevalovém réji, Nastasja Filippovna v karnevalovém pekle, ale tento rdj
a peklo se v romané prolinaji, sloZité proplétaji, zrcadli se jeden v druhém v duchu
skrytych zdkont karnevalové ambivalentnosti.”

Tato zvlastnost romanového svéta Dostojevskému umoziluje ,natocit zivot k sobé
ike ¢tenatijakousi jinou stranou, uvidét a uk4zat v ném nové, neprobadané hloubky
a moznosti“® Bachtin ov§em vzapéti zcela jednoznaéné vymezuje oblast své analyzy:
Jnezajimaji nas tu ty hloubky Zivota, které odhalil Dostojevskij, nybrz pouze jeho zpii-
sob nazirdni a role prvki karnevalizace v ném.”” Celkem vzato, popsany ,zptisob na-
z{rdni“ postihuje samotny , princip tvorby“ Dostojevského: ,VSechno v jeho svété Zije
na bezprostfedn{ hranici se svym protikladem.“® Tato ,hrani¢nost” vSak viibec ne-
dokazuje relativnost ,lasky” a ,nendvisti®, ,viry“a ,ateismu®, ,¢istoty“a ,smyslnosti“
Hloubky Zivota objevené Dostojevskym se pokusil interpretovat Vjaceslav Ivanov.

Lze Fici, Ze pojem karnevalu s jeho dvoji podstatou do jisté miry predjimala pred-
stava dionystvi, ktera pattila k nejdtleZitéjsim pojmiim u Ivanova. Ten ovSem zcela
jednoznacné rozliSoval dva protikladné typy lidské pospolitosti, které svého ¢asu
objevil Dostojevskij. Zatimco ,legion” predpoklada ,sjednoceni lidi skrze potladeni
jejich osobnosti®, ,,sobornost“ (katolicita) je ,takové spojeni, v ném¥ sjednocujici se
osobnosti dosahuji iplného rozvinuti a stvrzeni své jedine¢né, neopakovatelné a své-
bytné podstaty, své neporusené tvir¢i svobody, ktera ¢ini z kazdé z nich nové vyréené
a vSem potrebné slovo. V kazdé se Slovo vtélilo, bytuje se vSemi a ve vSech znf rizné,
ale slovo kazdé nachdzi ohlas ve vSech a vSichni tvofi jediné svobodné spolecenstvi,
nebot v8ichni jsou jedno Slovo.” Zd4 se, Ze takovéto rozliSeni dvou typt lidské po-
spolitosti (které oviem maji protikladné vyslednice) je naprosto nutné brat v ivahu
nejen pri analyze tvorby Dostojevského, ale téZ jako obecné metodologicky princip.

,Hrani¢nost“ svéta Dostojevského, tak jak ji popsal Bachtin, tvori jadro spisova-
telovy tvorby a lze ji chdpat pravé jako vysledek stfetu a boje dvou antagonistickych
principt, které se ovSem, feceno Bachtinovymi slovy, dobfe ,,znaji“ a ,chdpou®, aniz
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by proto ztracely svou protikladnost: , pro Dostojevského jsou cesta viry a cesta ne-
viry dva projevy byti, heteronomniho nebo daného rtiznymi zdkonitostmi.“"° Jejich
krajni blizkost nemusi svéd¢it o relativnosti téchto ,dvou cest®, miZe byt odrazem
bindrni struktury pravoslavného védomi, které odmita ,stfedni“ sféru o¢istce a v da-
sledku toho radikalné sblizuje sféru hrichu a svatosti. V pravoslavném obraze svéta,
ktery se odrazi v romanech Dostojevského, ,,peklo” a ,r4j“ mohou mit spole¢nou hra-
nici, kter4 je spojuje i rozdéluje v lidském srdci.

Nebudeme-li jasné rozliSovat ,heteronomni“ spoleéenstvi (legion a sobornost),
muize byt , karnevalovost” pohrbu Iljusky a fe¢i u kamene v Bratrech Karamazovovych
a ,karnevalovost®, kterd charakterizuje ,,nae“ v Bésech, interpretovina za pomoci
stejného literdrnévédného instrumentare. V takovém pripadé se vSak k nepoznani
zméni sdm predmét naseho zkoumani. Pro Dostojevského jsou prece jevy, jako je ,bo-
feni hierarchickych bariér mezi lidmi“ realizované ,bésy” a uskute¢iiované Aljosou
Karamazovem, zcela odli$né. V prvnim ptipadé za nim stoji ,démonicky zdmér zari-
dit se na zemi bez Boha“, ve druhém ,,sjednocenti, které nelze nazvat jinak neZ sobor-
nost“! V prvnim pripadé je pfedpokladem takového sjednoceni nepratelstvi a po-
tlaceni jakéhokoli ,ty“, ve druhém se ,Ty jsi“ pretvari do vééné pospolité paschalni
podoby.

Proto maze byt obfadni charakter karnevalu vyloZen nejen jako jakysi ontolo-
gicky protipél liturgického dé&je (v Bésech bezpochyby méme co délat s takovymto pro-
tipélem), ale i zcela jinak. Podle ndzoru Vjageslava Ivanova ,je uznani svatosti jako
nejvyssi hodnoty zdkladem lidového vidéni svéta a vyrazem lidové touhy po Svaté
Rusi. Pravoslavi prece je shromazdovani se v chrdmu kolem svatosti a svatych®.!
Potla¢ovat vyznam této ,,nejvy$si hodnoty“ (stejné tak jako jejtho mystického proti-
pélu) pti analyze uméleckého svéta Dostojevského je samoziejmé moZné. Také se to
neustdle déje. Ale bude pfi tom predmét badani alespori trochu adekvatni autorovu
pritakdni bozi existenci?® Sotva.

Pri interpretaci tak vznikd metodologicky problém. Domnivame se, Ze feSeni to-
hoto problému bezprostredné souvisi s nasim vlastnim axiologickym stanoviskem ve
vztahu k oné duchovni tradici, jejimz dédicem byl Dostojevskij.

Vymezime dvé stranky tohoto problému. Za prvé je to nas osobni vztah k tradici
jurodstvi, kterd je imanentn{ pravoslavnému typu duchovnosti. Pokud tuto tradici
ajeji hodnoty vnimame jako cosi nepottebného a zavadéjiciho, potom vykladame ne-
jen ,svét Dostojevského, ale i celou ruskou literaturu v uré¢itém systému soutadnic,
pokud se ndm vsak tato tradice spojuje s nejvy$$im stupném duchovnosti, se svatosti,
potom n4s védecky vyklad ruské literatury bude zcela jiny, zjevné adekvatnéjsi jejim
vlastnim etickym hodnotdm. Nase stanovisko k definovani podstaty pojmu karneval,
tak jak ho do humanitn{ védy zavedl Bachtin, je nasledujici: Jidrem problému je sku-

x4

te¢nost, Ze karneval nenf pouze ,nestejnorody*, ale takfikajic ,ontologicky nestej-

norody“. Proto neni mozn4 jedind odpovéd na otdzku, co je jeho podstatou. Karneval
v Bachtinové pojeti zahrnuje jak sakralizaci, tedy oblast svatosti, tak oblast ,h¥ichu®

10 Tamtéz, s. 301.

11 Tamtéz, s. 301, 321.
12 Tamtéz, s. 335.

13 Tamtéz, s. 94.
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(v ruské tradici m4 nevyhnutelné infernalni konotace). Navic, jak bylo mnohokrat
zdlraziiovano, je karneval také védecky koncept, néstroj, s jehoz pomoci interpretu-
jeme texty. Proto je pro né&j, stejné jako pro konceptualizaci (ale jinou) humanitnich
vychodisek, nutné svého druhu rozstépeni, oddéleni jeho heterogennich sfér.

Zatimco M. M. Bachtin ve svém védeckém systému nerozliSoval jurodstvi a klaun-
stvi, protoZe ho zajimala kulturni deviace sama o sobé, ,neoficidlnost™jako protiklad
,oficidlniho” obrazu svéta, pro nas deviace nemtize byt abstraktni ,,odchylkou: je to
vzdy bud jedna nebo druhd. Je nezbytné provést jejich jasné typologické rozliseni.
Takovato diferenciace je podle naseho ndzoru moZna pravé za pouZiti kategorii ju-
rodstvi a klaunstvi.

Jurodstvi a klaunstvi jsou blizké, ale zdaleka ne totoZné modely deviantniho kul-
turniho chovani. Stejné tak neni spravné chapat jurodstvi a klaunstvi jako nesysté-
mové jevy. Jsou to spiSe neodmyslitelné formy kultur odlisného typu.

Klaunstvi je, jak zndmo, nejen nezbytnym atributem, ale i svého druhu kvinte-
senci karnevalu (at interpretujeme karnevalovou kulturu jakymkoli zptisobem —
v duchu M. M. Bachtina,* A. J. Gurevi¢e® nebo D.-R. Mosera'). Sférou klaunstvi je
kulturni sféra smichu (v Bachtinové univerzalnim nebo v Moserové lok4lnim pojeti).

Jurodstvi je také soucasti kulturni sféry smichu, avsak ,smésné“je jen ,zvnéjsku”
Jurodivym se samozrejmeé také smali, ale jen lidé omezeni, nevzdélani, ktefi necha-
pali skryty vyznam jurodstvi.”

V pracich D. S. Licha¢ova a A. M. Pan¢enka jsou spravné zmiriovany rizné funkce
smichu. Zatimco $asek 1é¢i nepravosti smichem, hlavni Gkol jurodivého je opaény —
primét lidi, aby v nich smésné vyvolavalo plac. B. A. Uspenskij nazyva zptsob Zi-
vota jurodivych ,,antichovanim®.!® Smysl jurodstvi spoc¢iva v asketickém sebeznicen,
predstiraném blaznovstvi.” Je to dobrovolné ptijimany kfestansky hrdinny skutek.?
Jde vlastné o doslovné chapani vyroku apostola Pavla: ,,My jsme blazni pro Krista.”
Pritom praveé zivot naplnény ,mucednictvim z vlastni vile* dava jurodivému pravo
poruSovat hierarchii, parodovat vSechny zavedené normy pozemského Zivota jako
nepravdivé.

S. A. Ivanov se ve své monografii pokousi dat pravoslavnému jurodstvi jiny smysl,
redukovat jeho podstatu na cosi ,,pochopitelného” a ,,zfejmého” a také radikalné po-
tlacit jeho sakralni vyznam.? V plném souladu s preferovanymi hodnotami dnesni
,malé doby“ badatel podle své predstavy buduje jakousi ,teoretickou bazi“ pro vlastni
védeckou redukci. Ivanov pomérné bojovné deklaruje sviij ,nendboZensky pristup
k néboZenskému jevu“.?? Pri takovém pojeti neni divu, Ze ,typologicky nejblize maji

14 bBaxtua 1965.

15 TI'ypesmu 1981.

16 Moser 1986.

17 JlmxaueB — ITanuenko 1976, s. 114-116.

18 YcmeHckmiz 1994, s. 327.

19 JlmxaueB — [larnyenko 1976, s. 101.

20 Kosanesckmit 1902.

21,V této praci bude jurodivym nazyvan ¢lovék, ktery verejné predstird blaznovstvi, dél4 ze
sebe $aska nebo Sokuje okolf zdmérnou nevézanosti.“ (C. A. Msaxos 2005, 5. 9.)

22 Tamtéz, s. 20.
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kjurodivému posvatni $asci“.? Pro¢ také ne, kdyz je pro ného zcela dostacujici, Ze ,né-
které posunky indidnskych Saskd jsou pry prejaty od jurodivych®, a viibec Ze ,$asek
vyvolava ambivalentni emoce stejné jako jurodivy“.** Ivanov nebere vazné argumen-
taci t&ch, kdo ,,dokonce [...] uznavaji existenci svatych jako jakousi apriorni danost,*
arozhodné tvrdi: ,Je uZiteéné, abychom pti vysvétlovan{ systému stali mimo néj.“?
Alvanov skute¢né oteviené prohlasuje, Ze pti interpretaci jurodstvi on sdm stoji vné
kulturniho pole kfestanskych hodnot a viibec neni zatiZen kfestanskym ,svétovym
nazorem“? A dale upresiiuje, ze mu ,pijde predevsim o kiestanské jurodstvi®,? jako
kdyby kultura znala néjaké jiné jurodstvi, ,nektestanské®. Zajimavé pritom je, Ze po-
zici svych oponentq, pro které ma zdsadni vyznam pravé kiestansky smysl jurodstvi,
se Ivanov bez jakychkoli pochybnosti pokousi postavit mimo védecky diskurs, pro-
hla3uje, Ze jejich vychodisko (a ne jeho vlastni!) ,,nejvice p¥ipomin4 slovutny v&decky
komunismus’ “.?

M. M. Bachtin, jak zndmo, psal o karnevalové podstaté parodie. Ve svém kraj-
nim projevu je parodie profanaci vSeho posvatného a vSeho vazného: ,vSe ma svou
parodii, tedy svoji smésnou stranku.“*® Odstranéni hierarchie, pfipusténi volného
familidrniho kontaktu (dvojsmyslné gestikulace a neslu$nych slov) a excentri¢nost
sblizuji jurodstvi s klaunstvim. Ale zaroveri je mezi nimi jasnd hranice. Jurodivy od-
mita a profanuje zdaleka ne vSe, pouze pozemskou hierarchii a pozemské usporadani
svéta. Proto se miZe pfipodobnit nebeskému. Casto viibec neni vesely, nybrz snasi
rany a Ustrky a modli se za své hanobitele.

Pri psychoanalytické interpretaci klauna lze zfejmé vychézet z modelu sadismu
(zlostny, &asto fyzicky postiZeny $asek je obvykld postava, neni ndhodou, Ze podle
méstského prava byl roven katovi, coZ samozrejmé nevylucuje i zcela protikladnou
postavu moudrého a $lechetného bldzna®), zatimco model kulturniho chovéni jurodi-
vého odpovidé spiSe masochismu (jurodivy oviem netrpi pro vlastni uspokojent, ale
»pro Krista®, jinak feceno, neustéle konfrontuje sviij model chovéni s jinym modelem,
sjinym textem — sakralnim, ktery napodobuje, pres veskeré své ,vnéjskové blaznov-
stvi®, coZz samozrejmé také nevylucuje jinou postavu jurodivého, v Rusku mu rikaji
JZijurodivy, tedy nepravy jurodivy). V obou ptipadech, jurodstvi a klaunstvi, tedy
hovorime o invariantnich typech, a to v takovém vyznamu, jak se projevuji zejména
v ruské tradici.®

25 Tamtéz, s. 19.

26 Tamtéz,s. 21.

27 Tamtéz, s. 11.

28 Tamtéz,s. 12.

20 Tamtéz, s. 21.

30 baxTun 1963, s. 170.

31 Naptiklad Lesley Milneov4 rozliSuje ,$pinavého” a ,&istého“ $agka (Mmmn 1998, s. 55-59).
Zmitiuje také klasickou knihu Enida Welsforda (Welsford 1935), v ni% je shled4vana pti-
buznost mezi klaunskou tradici a kfestanskym paradoxem.

32 Préavé proto Michail Bulgakov povaZoval za urézlivé, kdy? si ho Viktor Sklovskij v r. 1928
ve své praci ,Hambursky déet dovolil p¥irovnat ke klaunovi (Illxmosckuit 1990).

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

26 SVET LITERATURY 58

Je tfeba zminit i prvky mystifikace v chovani jurodivého v béZném zivoté. Jak
znamo, jurodivi ¢asto chodili obnaZeni. Okoli tuto nahotu vétsinou vnimalo jako
hri$né blaznovstvi, nizkou smyslnost a vitbec svod.* Proto lidé jurodivé tak c¢asto bili
a smali se jim. Vzdyt na ikonach jsou nazi zobrazovani Certi. AvSak za timto ,prevlé-
kénim se” za Certa se pravé skryva mystifikace. Pro jurodivého nahota nenf maskou
(jako v karnevalové situaci pro $aska), nybrz vyrazem pohrdani télesnosti a zdob-
nosti; nahota je symbolem oteviené duse.* Vztah k télesnosti je u jurodivého a saska
primo protikladny.

Hlavni rozdil vSak spo¢iva ve funkcionalité postavy $aska a substancionalité juro-
divého. Zatimco karneval podle Bachtina ,0slavuje samotnou proménu, sdm proces
zdmény, nikoliv to, co je zamé&hovano“* (proto $adek v z4jmu dosaZeni kyZzeného cile
tak lehce méni{ riizné masky), jurodivy celym svym chovdnim stvrzuje vy33{ substan-
cionalitu — BoZ{ viili. Lze ¥ici, Ze $asek hraje (nebo je nucen hrat) podle pomérné jas-
nych pravidel danych tim ¢i onim kulturnim paradigmatem, proto je mnohem vice nez
jurodivy zavisly na kulturnim systému, ktery paroduje, a sim je mnohem pevnéji za-
¢lenén do tohoto systému.* Naopak jurodivy, ktery je i¢asten na substancionalité sto-
jici ,nad zdkonem®, se miize vymanit z pravidel pozemského svétového fadu a zit , bez
pravidel®. Presnéji feceno, klaunstvi je, at tak ¢i onak, vzdy determinovano sférou Za-
kona, dokonceikdyzji paroduje, a nemtize prekrocdit miru deviace danou Zdkonem, za-
timco jurodstvi usiluje o dosazeni jiného hodnotového vrcholu — Milosti. Pravé proto
mohla byt v ruské kultute celd fada jurodivych kanonizovana. V ruské kulture je vztah
mezi klaunstvim a jurodstvim podobny jako invariantni opozice Zadkona a Milosti.

Uctivani blaznt pro Krista pravé v pravoslavné tradici lze zfejmé vysvétlit jeji
paschaln{ dominantou. Jurodivi ,hani svét“ nikoliv proto, aby ho 1épe ,usporadali®
¢i napravili, udélali lepsim, jurodstvi zavrhuje vSechny ustdlené formy pozemského
Zivota jako nepravdivé. Ve své podstaté je to radikdln{ zavrzeni ,svéta vezdejsiho*
a jeho hodnot (timto radikalismem se jurodstvi mezi jinym li$f od mnigstvi, v némz
se odchod ze svéta F{di zvl4§tnimi pravidly).

Jurodivy nedoufé v to, Ze ,,zatid{“ na rozumnych zdkladech svtij vlastni Zivot, Zivot
ostatnich ¢i zivot celého svéta. VSechny tyto ,,organizované” formy, které svét poklada
za rozumné, jsou proto &asto vystavovany vysméchu (,parodovény“), nebot pro juro-
divého jsou jen pozemskou iluzi. Jurodivy hani svét proto, Ze svét nejenze , pebyva ve
zlu® ale je také duchovné mrtvy, i kdyZz se domniva, Ze Zije. Proto si laici i mni$i, kter{
dodrzuji ktestansk4 ,pravidla“, mohou myslet, ze diky tomu jsou uz na jisté cesté ke
spaseni, coz podle jurodivych vitbec neodpovida pravdé. Pravoslavny smysl jurodstvi
spociva pravé v tom, Ze chce ,vzkrisit“ k budoucimu Zivotu vezdejsi svét zmirajici

33 JlmxaueB — [laHueHKO 1976, s. 120.

34 Caarurens Ouinodert Koxxna 1915, s. 167.

35 baxTumu 1963, s. 167.

36 Napriklad ,hra“ mnohych sovétskych spisovateld se Stalinem m4 podle naseho nézoru
spise charakter klaunského chovani, jak v jeho ,$pinavé, tak i v ,&isté“ podobé (v &ldnku
Lesley Milneové je klaunské chovéani popséno na ptikladu Michaila Bulgakova). Domni-
vame se vSak, Ze tato forma zdaleka nemohla zajistit spisovatelim zachovan{ vlastni di-
stojnosti, pravé kvali invariatnimu a mnohem pevnéjsimu zaclenéni saska do kulturniho
systému a z toho vyplyvajici zavislosti na tomto systému, nez je tomu u jurodivého.
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v h¥ichu. Jurodivy Zije ,v pekle” svéta, ktery zabtedl do zla (a nezachratiuje se t¥eba
v kl43tete), proto aby prinasel obét (,umiral“), jako by sestupoval do pekel, aby jini

vy

byli spaseni (vzkiiSeni). Jurodivy bere na sebe v§echno zlo svéta a tim ho pfekonava,
jako by ho svét neustale pribijel na k#'iz, a toto uktiZzovani chipe jako nasledovani
Krista, které prispiva ke vzkriSeni naseho zkaZeného svéta. Po smrti , prostoduchého”
Jusky, ktery je pokracovatelem tradice jurodstvi, se ve stejnojmenné Platonovoveé po-
vidce: ,,... lidem zacalo Zit hat. VSechna zloba a poniZovani ted ztstivaly mezi lidmi
arozptylovaly se mezi nimi, protoZe tu uz nebyl Juska, ktery pokorné snasel vsechno
cizi zlo, krutostosti, posméch a nepratelstvi.“*’

Obecné vzato se paschalni charakter jurodstvi projevuje tim, ze lidé musi mit ne-
ustéle na paméti vyhnani z rije a nesméji povazovat tento pozemsky svét, dokonce
i poté, co se v ném zjevil Kristus, za raj. Spaseni je ,vykoupeno” cenou ukfizovani —
na to musi pamatovat v§ichni, kdo doufaji ve vzkriSeni.

V Rusku byl vztah mezi jurodstvim a klaunstvim v riznych dobach odli$ny. Roz-
kvét jurodstvi spadd do 15. — prvni poloviny 17. stoleti. Byzantsk4 ortodoxni kultura
v té dobé jurodstvi témér neznala. Vitbec je tfeba zdiiraznit, Ze v Byzanci se jurodstvi
rozsitilo jen omezené. Rimskokatolickému svétu je tento fenomén také cizi. Bylo za-
znamendano, Ze zapadni cestovatelé s velkym tdivem psali o instituci jurodstvi v Rus-
ku.? Nékteri z jurodivych byli prohlaseni za svaté: Michail Klopsky, Nikolaj Koca-
nov, Vasilij Blazeny a dal$i. KdyZ se vSak v dobé ruského cirkevniho rozkolu vsichni
jurodivi pridali ke starovérciim, snaZil se reformator Nikon vymytit jurodstvi jako
takové, jako socialni fenomén, ¢imz predjimal jeho pronasledovani v dobé vlady Petra
L. Klaunstvi se naopak pravé za Petra zacleniovalo do ruské kultury.

V diisledku podporovani jednoho typu deviace a potla¢ovani druhého v ruské kul-
ture a literatute od 17. stoleti existuji vedle sebe dvé kulturni pole rizného ptvodu:
jurodstvi a klaunstvi. Proto je mozné hovorit o dvou typech parodi¢nosti a dvou vari-
antach neoficidlniho chovani, které prostupuji celou vrstvu novodobé ruské kultury.
Neméme samoztejmeé na mysli klaunstvi a jurodstvi v jejich ptivodnim vyznamu, ale
ruzné kulturni tradice, které se vztahuji k vAnoénimu a velikonoénimu archetypu.

V sovétském obdobi ruské historie deviace klaunstvi a jurodstvi nabyly zvlastni
konotace. Obé parodovaly oficidlni vaZnost sovétskych poradkt. Ale radi bychom
zdlraznili, Ze v jednom pripadé m4 toto parodovani klaunské atributy vztahu k Moci,
ve druhém jurodivé a ve tfetim mame co délat s jejich kontaminaci. A také musime
uvést jesté jedno posledni upresnéni. Klaunstvi a jurodstvi jsme definovali jako tra-
dice té & oné deviace (i kdy# mély protikladné duchovni vektory). SloZitost problému
vSak spo¢iva v tom, Ze takovyto vyklad je moZny pouze v porovnani s abstraktni a ne-
osobni ,,normou®, od které se klaunstvi a jurodstvi na tu ¢i onu stranu ,odklanéji“.

Jak jsme jiz zdiraziovali, jurodstvi nebojuje s ,,nepravostmi“ tohoto svéta, ne-

76

bot sdm stav vezdejstho zkaZeného svéta nepovazuje za ,normalni“. Problém je vSak
mozno pojmout $ite. V ruské pravoslavné tradici neni hlavni smérovani k ,normé*
dané Zdkonem, nybrz k svatosti spriznéné s Milosti, o niZ usiluje jurodstvi. Tim se
vysvétluje vysokd autorita jurodivého v ruské tradici. V takovém pripadé jurodstvi
neni excentrickou odchylkou od ,,normy*, je jejim obnovenim.

37 IlmaToHOB 1983, s. 59.

38 Jlmxades — [laH4eHKO 1976, 5. 93-94.
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Naopak sejiti z této pravé cesty je chdpano jako skute¢na deviace, pfi¢emz po-
dobné odchylky nejsou povaZovany za prirozeny stav ¢lovéka, v jehoz zivoté je zd4n-
livé ,vSe normalni®, ale za hfichy, z nichZ se musime kat. V prvnim pripadé jde o vek-
tor duchovniho smétovani ke Kristu, ve druhém k ,pfirozenému®, ,normalnimu”
stavu hisného Adama. Proto je v ruské kulturni tradici klaunstvi obecné spojovano
s infernéln{ sférou hrichu, zatimco jurodstvi si jakoby , pamatuje” svou spriznénost

se svatosti. Tuto polaritu je tfeba vZdy brat v Gvahu, kdyz pfi praci s ruskymi literar-

e . V7 7 . «
nimi texty uzivame pojmu ,karneval®.

Prelozila Radka Hribkova
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