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Artykuly polemiczne, polemiki
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Polemika wokol istnienia

Illonemuxa BOKpYye cyuecmeoeanus

Dnia 21 lutego 2005 roku mgr Daniel Sobota przestat poczta elektroniczna
na adres prof. Andrzeja L. Zachariasza tekst pt. Na tropach przedmiotu einano-
logii. Andrzeja L. Zachariasza koncepcja istnienia. W zwiazku z tym, ze w roku
2005 byta organizowana V Konferencja Filozofow Krajow Stowianskich (2-5
VI 2005), na temat Filozofia w kulturach narodow stowianskich, powstata pro-
pozycja zorganizowania panelu nawiazujacego do tematu przystanego tekstu.
Ostatecznie zostaly zorganizowane dwa panele. Pierwszy z nich byt poswigcony
filozofii recentywistycznej J. Banki. Przedmiotem drugiego byly refleksje na
tematy ontologiczne, ktorych podstawe stanowity tezy ksiazki A.L. Zachariasza
Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii
(wydanej w roku 2004), przedstawione przez D. Sobotg.

Pelny tekst toczonych dyskusji miat by¢ publikowany w jednym z kolejnych
numeréw Pisma ,,XO®IA”. Dnia 25 listopada 2005 roku na adres mailowy Re-
dakcji mgr D. Sobota przestat tekst celem publikacji pt. Na tropach przedmiotu
einanologii. Zarys Andrzeja L. Zachariasza koncepcji istnienia i jej krytyka.

Organizatorom konferencji, mimo przedluzanych terminow, nie udato si¢
jednak skompletowaé wszystkich tekstow prezentujacych przebieg dyskusji.
Redakcja ograniczyta si¢ wigc do zaprezentowania sprawozdan. Z panelu po-
swieconego istnieniu opublikowane zostato, w numerze 6. Pisma, sprawozdanie
dra Wlodzimierza Zieby, ktory byt zarazem moderatorem tego panelu’.

Ze wzgledu na polemiczno$¢, a przede wszystkim warto$¢ merytoryczna,
Redakcja Pisma postanowita tekst mgra D. Soboty opublikowaé jako recenzje
ksiazki w jednym z kolejnych numeréw Pisma. Jednakze autor e-mailem zapro-
ponowat prof. A.L. Zachariaszowi inng formul¢ publikacji, a mianowicie pole-
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mike migdzy nim a autorem ksiazki. Propozycja zostata przyjeta. Mozliwosé
publikacji polemiki pojawita si¢ w niniejszym numerze.

Nalezy zaznaczy¢, ze w swej drugiej wersji tekstu D. Sobota wprowadzit
zmiany. Dotyczyly one zarowno formy wypowiedzi, jak i tre§ci wczesniej po-
stawionych zarzutéw oraz uzupetnienia przypisow. Dokonat takze ich modyfi-
kacji poprzez inna strukturalizacj¢ oraz pominat jeden ze sformutowanych
w pierwszej wersji tekstu zarzut, dodajac do wersji drugiej trzy inne. Ponizej
drukujemy drugi tekst polemiczny mgra Daniela Soboty i odpowiedz prof. An-
drzeja L. Zachariasza na sformutowane zarzuty. Ze wzgledu na wage poruszo-
nych kwestii 1 ich ogoélniejszy wymiar niz tylko tezy sformulowane w ksiazce,
jej autor, w swojej odpowiedzi, przytaczajac mozliwie szeroko wypowiedzi
swego adwersarza, odnosi si¢ takze do zarzutow sformutowanych w pierwszym
z nadestanych tekstow.

Dyskusje te traktujemy jako otwarta, zaréwno dla jej aktualnych uczestni-
kow jak i tych, ktorzy zglosza potrzebe wypowiedzi na problemy wyznaczone
jej przedmiotem. Zapraszamy.

(Redakcja)

Daniel Sobota

Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy
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Znane z Platonskiego Sofisty aporie, jakie wiaza si¢ ze znaczeniem pojgcia
»oytujacy” (,,to ontos”), oraz pierwsze proby ich rozwiazania poprzez okreslenie
tego znaczenia jako ,,czego$” (ti), wynikaja z przyjgcia wczesniejszego rozstrzy-
gnigcia dotyczacego tego, ze cos takiego jak byt w ogole moze by¢ (to on esti).
Owo pierwotne rozstrzygnigcie znajduje si¢ za§ w pytaniu: czy istnienie jest czy



