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SYNOPSIS

Czech Rorate Chants: On the Desiderata and Challenges of Czech Literary Historiography
This article resumes research on the so-called Rorate chants, that is to say on the chants connected
with morning Votive Mass in honor of the Virgin Mary in Advent, otherwise known as the Rorate
Mass after its incipit. The central aim of this article is to present the Rorate chants as an interest-
ing topic for (Czech) literary historiography as well as comparative hymnology. One may well point
out that the polymedial nature of Rorate chants directly suggests an interdisciplinary approach. In
the case of the Czech tradition, however, this only puts into sharper relief the imbalance of schol-
arship across the hymnological disciplines. On the one hand, one is struck by the almost total ab-
sence of research on literary historiography; in the first part of the article, we analyze how and un-
der what circumstances Czech literary historians have excluded Rorate chants from Czech literary
studies. On the other hand, one finds a rather long history of musicological research, which, con-
versely, has carved out an important place for the Rorate chants in the history of Czech music, go-
ing so far as to establish them as a characteristically Czech musical form. What the Czech Rorate
chants seem to offer Czech society, as we show in the second part of the article, is a certain poten-
tial for self-identification — a potential that has manifested itself, at various times and with vary-
ing intensity, in a tendency to identify the Rorate chants as a product of a national past and as one of
the nation’s identifying features. However, the creation of a specific vocal repertoire for the Rorate
Mass is also documented in other (Central) European regions. The third part of our essay seeks to
answer the question: how significantly does the Czech Rorate tradition differ from its counterparts?
The difference between the various Rorate traditions cannot be understood (merely) with respect
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to a language traditionally characterized by monolingually defined national philologies. It is there-
fore possible to study the Czech Rorate tradition in the context of a pan-European process made up
of various church denominations in the early modern period — that is, by investigating the Czech
Rorate chants from the perspective of denominational liturgies, in reference to a particular church
polity or corresponding socio-cultural context.
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I.MiSTO UVODU: PSAT DEJINY CESKYCH RORATNICH ZPEVU

Pocetné prameny bohemikalni provenience oznacené jako ,,officium Rorate®, ,Rorate”,
,roramina‘, ,roraty”, ,roratni zpévy“ &, pisné (a choraly) roratni“ apod. nabizeji hym-
nologickému badani zna¢né moZnosti: umoziuji interpretovat ceské roraty jako po-
zoruhodny a v mnoha ohledech ojediné&ly slovesn&-hudebni projev (jazykové) ¢eské
kultury, a zaroveti jako integralni sou¢ast zdpadni (latinské) kfestanské kultury. Lze
je prezentovat jako ¢eské specifikum, jeZ v minulosti disponovalo a stéle patrné dispo-
nuje nemalym sebeidentifika¢nim potencidlem pro ¢eskou spole¢nost, kterd se k nim
v riznych dobéch s riznou intenzitou hlasila a hlasi jako k produktu své minulosti
anejednou je jako sviij sebeidentifikdtor instrumentalizovala, a zaroveri je 1ze pojmout
jako doklad bohatosti a vnitfni rozmanitosti kultury k¥estanské (evropské) ekumeny.
Dochovany pramenny material tak pti vypravéni historie ¢eskych roratt umoziuje
nastavit razné referen¢ni rdmce: je mozné akcentovat jejich svébytnost a upozorrio-
vat na jejich jedine¢né rysy, nebo je kontextualizovat jako integralni souéast $ifeji vy-
mezeného kulturniho prostoru, napt. latinského univerza zapadniho kestanstvi nebo
(sttedo)evropskych vernakuldrnich ¢ ndrodné& definovanych kultur, a hledat jejich
predlohy, odvozeniny ¢i soudobé pendanty a paralely v kfestanské hymnografii jinych
jazykd, ¢i si vymezit vychozi referen¢ni rdmec jesté jinymi zptisoby. Tyto pristupy se
pritom nemusi vzajemné vylucovat, naopak v minulosti byly ony dva vyse zmiriované
(jak se pokusime ukézat niZe) vétSinou riizné propojovany.

DoloZené prameny bohemikalni provenience, které lze oznacit jako roratni,
nadto pochézeji z pomérné dlouhého ¢asového obdobi (od stfedovéku prakticky az
do soudasnosti) a repertodr v nich zaznamenany vykazuje riiznou miru typizova-
nosti, potazmo variantnosti. Ono dlouhé ¢asové obdobi umoziiuje dobte sledovat,
jakymi rliznymi proménami (jazykovymi, hudebnimi, konfesijnimi, liturgickymi,
materi4lné medidlnimi ad.) tento repertodr i p¥es svou znaénou stabilitu prochézel
(a stéle prochazi), jak rozmanité zpiisoby jeho (re)produkce, distribuce, uchovavani
a konzumace se pouZivaly (a pouZivaji), jaké hodnoty s nim byly (a jsou) spojovény,
jak mnohokrat a jak riiznymi zptisoby byl (a je) rekontextualizovén, reinterpre-
tovan a vyznamové prepisovan. To nabizi moZznost vyuZzit pfi vypravéni pribéhu
teskych roratd (bez ohledu na to, zda jej chceme vypréavét z hlediska produkéniho &



MARIE SKARPOVA 129

recepéniho) jak princip kontinuity, tak diskontinuity, resp. je k tomu historik snad
primo nucen. Bez obého se totiz neobejde ani ten, kdo chce historii éeskych rorata
podat jen ve struc¢nosti, nechce-li se pritom dopustit vyrazné selekce prament ¢i
ucelové jednostranné prace s nimi.

Rorétn{ zpévy vznikly jako liturgické zpé&vy uréené pro tzv. missa Rorate (offi-
cium Rorate), jejiZ jméno bylo odvozeno z incipitu jejiho introitu Rorate coeli desuper.
Rorétni mée byla tzv. adventni maridnskou maturou, tj. jittni (prvni ranni) votivni
msik pocté Panny Marie slouZenou v adventni dobé. Tradici slaveni marianské ma-
tury (pochopitelné véetné matury adventni s formulafem Rorate) lze pFitom sledo-
vat jiz od karolinské doby a v pozdnim stfedovéku byla vSeobecné rozsitena v celé
zépadn{ (latinské) Evropé. SlouZila se kazdou sobotu jakoZto den zasvéceny Panné
Marii, ve vrcholném stfedovéku se pak stala nedilnou soucasti liturgie nékterych
teholnich ¥4d matura kazdodenni. V Cechéch i na Moravé je slaveni maridnské
matury doloZeno nejpozdéji od konce 13. stoleti. Jeji kazdodenni slaveni — v rdmci
votivniho maridnského officia — zavedl v prazské katedrale Karel IV. a zaloZil
k tomu tcelu roku 1343 collegium mansionarum, ¢tyriadvaceticlenny sbor kleriki
pusobici pti zdpadnim, maridnském chéru katedraly, které oviem nemélo dlouhého
trvani (po navratu svatovitské kapituly z exilu v roce 1467 uZ o ném neni 24dnych
zprdv). Vedle toho se z druhé poloviny 14. stoleti a po¢4tku 15. stoleti dochovaly
doklady o dalgich nad4nich na kazdodenni (nebo sobotni) maridnskou maturu ve
farnich kostelich prazské diecéze! (Slavicky 2018, s. 244-246, tam také odkazy na
dalsf literaturu).

Geneze formulare mSe Rorate je izce spojena s fimskou liturgii adventniho kva-
tembru,? zejména s tzv. zlatou m3{ (missa aurea), kterd se v zdpadni kfestanské litur-
gii slavila brzy réno v kvatembrovou stfedu (4. ve st¥edu t¥etiho adventniho tydne).
Obsahovala introit Rorate coeli desuper a jako evangelijni lekce se ¢etla pasaz Zvésto-
van{ z LukaSova evangelia (Missus est angelus), je se zejména v pozdnim st¥edovéku
v mnoha frankofonnich oblastech prezentovala scénicky, na zptsob liturgické hry
(srov. Berliére 1919-1920). ProtoZe jeji me3ni texty pfipominaly udélost Zvéstovani
Panné Marii, neprekvapi, Ze od 12. stoleti ziskdvala zlatd mse predevsim ve Francii
stale vyraznéji charakter maridnského svitku. Prevdznd ¢ast formulére zlaté mse
byla posléze pfevzata do ranni votivni maridnské mse Rorate (Konr4d 1881, s. 105-106;
Bieritz 2014, s. 130).% JestliZe se zlata m3e t&3ila znaéné oblibé ve frankofonnich oblas-
tech,* slaveni mSe Rorate se ujalo od 13. stoleti predevs$im v némecky mluvicich ob-

1 Jejich ptehled podal K. Konrad (1881, s. 89-91).

2 Kvatembr (suché dny) se opakuje ¢tyFikrat v pritb&hu liturgického roku, vzdy ve stredu,
patek a sobotu (po t¥eti nedéli adventni, prvni nedéli postni, ve svatoduinim oktdvu a po
svétku Nalezenf sv. K¥{Ze); jeho slavent je doloZeno jiZ od 4. stoleti. Jde o postni dny (majt
kajici charakter) a kaZdy z téchto dnti m4 svijj vlastni me3ni formulat.

3 Studie Dirka von Betteraye Gulden mehs — Beobachtungen zum Messproprium Rorate caeli
aus textlich-musikalischer und liturgiegeschichtlicher Sicht (in Robert Klugseder a kol.: Canta-
re amantis est. Purkersdorf 2014, s. 69-75) mi bohuZel z{istala nedostupna.

4 Zlatd m3e byla oblibend zejména v Belgii, severn{ Francii a Holandsku, kde ji byl pfipiso-
védn mimo¥ddny ochranny éinek pro viechny, kdo se vyd4vali na cesty (podle toho také
dostala jméno ,zlat4”).
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lastech (Berliére 1919-1920, s. 216), resp. ve stfedni Evropé viibec. Slavila se — jako%to
(vy$e zminénd) maridnské matura — tieti adventni sobotu (kvatembrovou sobotu)
¢ikazdou adventni sobotu, posléze kazdy den od 17. do 24. prosince ¢i pozdéji naopak
kaZdy den v adventu aZ do 17. prosince (Podhradsky 1962; Berger 2013). Zejména z alp-
skych zemi a z Bavorska je doloZeno jeji slaveni témér kazdy, nebo dokonce kazdy den
rano po cely advent, jak se stalo typickym i pro ¢eské prostredi.

Svédectvi o slaveni mse Rorate v Cech4ch jsou éetnd a pochazeji z mimotadné
dlouhého ¢asového obdobi. Votivni maridnsky me3ni formulaf (véetné formuléte Ro-
rate pro adventni maridnskou maturu) obsahuji nejstarsi misaly bohemikalni prove-
nience; formuldt msSe Rorate je také soucasti Gradudlu Arnosta z Pardubic z roku 1363
a starsi ¢asti Maridnského gradudlu, vzniklé pred rokem 1396, kterd je rovnéz praz-
ské (dokonce mo¥na p¥imo mansionatské) provenience (Slavicky 2018, s. 251-255).
Hymnologické prameny bohemikélniho ptivodu pritom dosvédcuji, Ze nejpozdéji
od pocatku 15. stoleti® se k chordlnimu propriu mse Rorate vytvarel dalsi repertoar
(tzv. roramina), jenZ obsahoval viechny formy tehdy uZivaného liturgického zpévu
zapadniho kfestanstva (sekvence, tropy i strofické pisné — cantiones), a roraty tak
ziskaly podobu tropovaného chorélu interpolovaného duchovnimi pisnémi (uréitou
vyjimkou ziistalo choralni, pisnémi neinterpolované Graduale). Jedine¢né svédectvi
o tom podava Vysehradsky sbornik z poloviny 15. stoleti, obsahujici seznam sedmi la-
tinskych mesnich oficif ,tempore adventus” od nedéle do soboty s incipity choralnich
zpévlia do nich vloZenych cantiones (fol. ir-2r), tedy sadu sedmi adventnich me$nich
formulara pro kazdy den v tydnu.

Béhem 16. stoleti byl tento pofetné pomérné bohaty fond choralnich, menzuro-
vanych i pisniovych ttvard, jenz byl do znacné miry vydélen zfejmé pouze pro tuto
prilezitost, v utrakvistickém prostredi prelozen — pochopitelné spole¢né s dalsimi
liturgickymi zpévy — do ¢eStiny. Tim vzniklo ¢eské Rorate. Jeho zpévy byly déle
textové obohacovany, mj. tak, Ze choralni melismata byla témér dtsledné sylabicky
podloZena novym textem. JeSté v tomtéz stoleti byl ¢esky roratni repertodr rovnéz
rozhojilovan zplisobem, ktery je u latinského repertodru dolozen jiz ve vyse zmi-
néném Vysehradském sborniku, tj. Ze se k piivodnimu jedinému mes$nimu formulari
Rorate vytvérely dalsi, alternativni formulére, takZe na konci tého# (16.) stoleti je
z utrakvistického prosttedi dolozena fadou prament: existence uceleného souboru
a% sedmi (¢i nékde dokonce jesté vice) roratnich me$nich formulaid, jez byly ur-
Ceny pro kazdy den v tydnu od nedéle do soboty, pfipadné nabizely jesté specialni
formulée pro viechny étyti adventni nedéle a/nebo pro Stédry den (Kouba 2010,
s. 2-3). Takto rozsahly repertoar roratnich zpéva zadal byt z gradudl vyéletiovdn
do zvlastni zpévni knihy nazvané roratnik. Ta pfitom zfejmé nemad jinde v Evropé
obdoby.® Uzemni roziifeni roratnikf, resp. ¢eského roratniho repertodru se v dobé
jeho asi nejintenzivnéjsi produkce vice méné kryje s tzemim prazské arcidiecéze,
které bylo po jistou dobu de facto zarovet izemim utrakvistické (¢eské) cirkve; od

5 Ve Vysebrodském sborniku z roku 1410 je latinskd maridnska piserl Ave hierarchia opatfena
rubrikou ,In adventu ad missam Rorate” (fol. 145r); tato rubrika se zfejmé vztahuje i k na-
sledujici zapsané skladbé Mittitur archangelus fidelis (fol. 145v).

6 Tomu nasvédCuje jiz ta skutecnost, Ze zf'ejmeé neexistuje Zadny jinojazy¢ny ekvivalent Ces-
kého pojmu ,roratnik” (srov. nap¥. Mra¢ek — Sehnal 2001).
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19. stoleti pak jsou doloZeny snahy o jeho distribuci na celé &eskojazyéné tizemi (ze-
jména na Moravu).

Celek dochovanych roratnich pramenti bohemikalni provenience tak umoznuje
prezentovat snahy o uchovavani, $iteni a recepci roratnich zpévi jako skute¢nost
pramenné doloZitelnou — byt v rizné intenzité a riiznych podobach — poéinaje do-
bou Arnosta z Pardubic setrvale prakticky aZ do sou¢asnosti (pFestoZe jde v mnoha
ptipadech o prameny anonymni, bez moZnosti pfesné&j$i datace). Tyto prameny
zarovenl svédéi o tom, Ze se roratni repertodr tradoval v raznych podobéach véetné
nejrozmanitéjsich dprav, vybort a kompilaci, které ho prizpisobovaly novym po-
tfebam a pozadavkidm. Riznorody charakter dochovanych roratnich prament, od
finanéné nakladnych, skvostné iluminovanych notovanych gradudlt a roratnika,
jeZ patfi k nejreprezentativnéj$im pisemnym paméatkdm mnoha mést a regiond, az
po laciné drobné nenotované priru¢ni zpévnicky urcené pro osobni potfebu, po-
ukazuje na jejich rozmanité funkce, zptisoby uchovavani a distribuce v nich zazna-
menaného repertoaru i na rozdilné vyznamy, které mu byly pripisovany ¢i s nim
byly spojovany.

Vytvareni specifického zpévniho repertoaru vdzaného na msi Rorate je pritom
v d&jindch ktestanstvi doloZeno v riiznych (st¥edo)evropskych oblastech. Jazykové
Ceské prostredi se vSak od vSech ostatnich odlisuje — nakolik to lze konstatovat na
zdkladé dosavadniho jen skromného ¢i témér absentujiciho badani v jinych jazyko-
vych oblastech — mnozstvim dochovaného roratniho repertoaru z tictyhodné dlou-
hého ¢asového obdobi. To z ¢eskych rorati ¢ini v ramci evropské roratni kultury sku-
te¢nost hodnou pozornosti. Ceské roraty tak jsou nepochybné vhodnym materialem
vyzyvajicim k propracovavani metod a nastroju, jak psat déjiny, jak studovat kome-
morativni potenciél lidskych vytvorti minulych generaci (véetné technik a strategif
k zajisténi jejich dlouhodobé recepce). Roratni zpévy lakaly a 14kaji k vyuZiti rizné
definovanych konceptd kontinuity ¢i dlouhého trvani, které se zarover neobesly bez
¢lenéni déjin Ceskych rorath na mensi ¢asové tseky, vyvojové etapy.’

Pfi analyze dosavadnich roratnich historiografickych narativii pfitom nelze pre-
hlédnout predevsim jednu skuteénost. Polymedialni povaha roratnich zpévi, jez si
74d4 spolupraci celé ¥ady oborti (muzikologie, literdrni védy, jazykovédy, liturgiky
a dalsich teologickych disciplin, d&jin vytvarného uméni, knihovédy ad.), ptimo vy-
bizi k interdisciplindrné koncipovanému hymnologickému vyzkumu. To, Ze se tak
dosud nestalo, si samo o sobé zaslouzi pozornost.

7 TovSe, véetné analyzy praktik a procest ¢lenénf historiografickych narativii na mensi tse-
ky a sledovani jejich dynamiky (vytva¥en{ pribéhu, ndslednosti, & naopak d&jinnych zlo-
mil, cézur, prerugeni apod.), ma pro (literdrné)historiografickou préci nesporny poznévaci
potencidl. VZdyt jen za predpokladu, Ze jsme si védomi konstrukén{ povahy historiogra-
fickych narativi, toho, Ze kontinuita, zlom ¢i cézura neexistuji per se, Ze nepredchéze-
ji analytické préci, nybrz Ze jsou mnohem spise jejim vysledkem, a ze definovani epoch
je vyznamotvornym postupem, nebot epocha neni ,,nevinnou” pomiickou védecké prace
slouZici pouhému ¢lenénf obsdhlého materialu, nybrz mize generovat znaény mocensky
potencidl, jsme s to kriticky reflektovat svou vlastni pozici véetné limitd vlastni historio-
grafické préce.
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Il. RORATY JAKO (NE)PREDMET CESKE NARODNI FILOLOGIE

Jednim z nejndpadnéjsich ryst dosavadniho studia ¢eskych roratt — tj. jejich kon-
ceptualizace jako predmétu ¢eské narodni filologie, resp. ndrodné definovaného
¢eského hymnologického badani — je zjevnd nevyvazenost zdjmu jednotlivych
hymnologickych disciplin. Na jedné strané lze sledovat témét iplnou absenci rorat-
niho badani v rdmci literdrniho déjepisectvi i jazykovédy, na strané druhé naopak
dlouhou historii hudebnéhistorického badéani, poéinajici nejpozdéji zakladatelskou
praci ¢eské muzikologicky zamérené hymnologie z pera Karla Konrada. Ten ve vy-
kladu déjin ,staroceského zpévu posvatného” rordtim vyhradil vyznamné misto
(Konrad 1881, zejména s. 105-119). I kdyZ jeho vyklad nésledné progel razantnf, a pri-
ori odmitavou kritikou Zdetika Nejedlého (Nejedly 1904/1954, zejména s. 371-387)
a podstatnymi modifikacemi Dobroslava Orla (Orel 1921) i nésledujicich generaci
muzikologtl, ktefi na Orlovu préci navazali,® staly se roraty standardni soucasti
dg&jin ¢eské hudby, jak dokazuji hudebnéhistorické vykladové syntézy (Kouba 1971,
s. 72; Kouba 1983, s. 108-109) ¢i lexikografické p¥irutky (Orel 1929; Fukat 1997), ba
dokonce jim byl p¥imo ptit¢en status specificky ¢eské hudby (Kouba 1983, s. 109;
Fukac 1997, s. 790).

Snaha nékolika generaci Eeskych katolickych knéz{ 19. a 20. stoleti (V4clava Pe-
$iny, Ferdinanda Lehnera, Dobroslava Orla ad.) uchovat zpivéni{ &eskych roratd jako
soudast katolické vefejné (kostelni) ndboZenské praxe adventni doby, pfipadné je
jako soud4st této praxe (znovu)zavést, uéinila roraty rovnéz predmétem &eské (ka-
tolické) aplikované hymnologie: vyd4valy se praktické rordtni zp&vniky® i dal$f hym-
nografické pomiicky typu varhanniho doprovodu (Skroup 1847; ed. Lehner 1883).1°
O prosazeni rordtnich zpévi do eského (katolického) hymnografického kdnonu
v prabéhu 19. stoleti svéd¢&i i jejich postupné zatazovani do ¢eskych katolickych
kancion4ala."

8 Naposledy podal prehled muzikologického roratnfho badédnf Slavicky 2018, zejména
S.239-242.

9 Viz napt. vydavatelské iniciativy Jana Hostivita Pospisila (ed. Pospisil 1823 ad.) a pfede-
viim V4clava PeSiny (ed. Pegina 1837 a ¢etnd dal${ vyd4ni) i mnoha dal§ich pofadatelil a vy-
davatel® rordtnich zpévnik@ (dosud bohuZel neexistuje soupis drobnych ¢eskych rorit-
nich tisk 19. a 20. stoleti, nicméné alesponi zékladni predstavu o jejich mnoZzstvi lze ziskat
z katalogfi N4rodni knihovny CR, Ceského muzea hudby a videriské Osterreichische Na-
tionalbibliothek, v jejichZ fondech jsou roratni tisky zastoupeny asi nejhojnéji; zdkladni
prehled Pesinovych vydéani éeskych rordtnich zpévii i rordtnich vydavatelskych aktivit Po-
spisilovy tiskdrny podéva Skarpova 2017, s. 66).

10 Kmnoholetému usili V. Pesiny zajistit vytvoren{ varhannfho doprovodu ¢eskych roratnich
zpévil a jeho vydéni tiskem viz Skarpové 2017b, s. 128.

11 Viz napf. Pospiilovo druhé vydani KonidSova kancionélu Cithara Nového zdkona z roku
1848 ([Konias] 1848, s. 25-130), kam byl nové — ve srovnani s prvnim Pospigilovym vy-
dénim KonidSova zpévniku porizenym v roce 1808 — zatazen kompletni repertodr Ces-
kych roratnich zpévt podle Pospisilova roratniho tisku z roku 1823, nebo Cesky kanciondl
D. Orla, kam byly rordtni zpévy zarazeny (ed. Orel 1921, s. 23-105) dokonce se specialnim
tvodnim vykladem (srov. Orel 1921).
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[1.1 ZNEVIDITELNENI RORATU CESKYM LITERARNIM DEJEPISECTVIM

Naproti tomu literdrni historie dosud ¢eskym roratnim zpévim témér vitbec nevéno-
vala pozornost. Prvni a (zatim) zéroveti z¥ejmé i posledni pokus zaclenit roraty do d&-
jin ¢eského pisemnictvi u¢inil Josef Jungmann. Ten do druhého vydani Historie litera-
tury Ceské zatadil kratkou pasdZ o ,Rordte” (Jungmann 1849, s. 26), jiZ zfejmé reagoval
na vy$e zminéné dobové snahy Vaclava Pesiny o uchovani & (znovu)zavedeni praxe
zpivani ¢eskych roratd, byt Jungmann k PeSinové romantizujici interpretaci ¢eskych
roratnich zpévi jako staroceské lidové adventni poboznosti, kterou mél zavést do
svatovitské katedraly i ostatnich kosteld nové vzniklé prazské arcidiecéze s podpo-
rou Karla IV. sdm Arnost z Pardubic (viz déle), zaujal ponékud rezervovany postoj.

Na tento Jungmanniv pokus uz nikdo z ¢eskych literarnich historiki nenava-
zal, oviem i nezdjem je aktivnim procesem, jeho? (ne vZdy védomym) cilem je za-
pomnéni, a tedy si rovnéz zaslouzi reflexi. Zrejmé zadsadnim zptiisobem prispél k vy-
tésnéni roratt z déjin ¢eského jazyka a literatury zakladatel ¢eské literarnévédné
profilované hymnologie Josef Jirecek. Ten sice v dile Hymnologia bohemica objevné
prezentoval zpivané duchovni texty — inspirovdn mj. dobovou némeckou hymno-
logii, zejména dilem Philipa Wackernagela — jako kvantitativné i kvalitativné da-
leZitou soucast Ceské basnické tvorby raného novovéku, a prosadil tak pojeti hym-
nografie jako stéZejnfho pramenného materialu literarnéhistorické bohemistiky
(Jiretek 1878, s. 95-97), roratni zpévy viak v této prvni monografii o éeském duchov-
nim béasnictvi stfedni doby viibec nezminil. Ba co vic, vyslovné priznal, Ze ve svém
vykladu ,celou tu spoustu rukopisnych gradualéiv XV. i XVI. stoleti“ (tamté¥, s. 95),
a tedy i pfevdZznou vétSinu roratnich prament stfedni doby, zdmérné pominul. Rov-
néz jeho soupis excerpovanych hymnografickych prament doklada, Ze jako zdkladni
literdrnéhistoricky materidl predstavil jinou oblast hymnografické produkce, kan-
cionélovy pistiovy repertoar. Zfetelné pritom preferoval prameny ti$téné (z prament
rukopisnych zminil vyhradné ty, které byly vytvoteny jesté v ,predtiskovém” obdobi)
au nich se pak zaméril predevsim na soubory duchovnich pisni dobt'e autorsky atri-
buovatelnych. Je tedy zfejmé, Ze Jirecek déjiny ceského duchovniho basnictvi de facto
pojal jako vypravéni pribéhu o prechodu od hymnografického zaznamu rukopisného
k zdznamu tisténému, implicite pojatému jako , pokrokovéj$i“ médium, jehoz uzivani
ma dolozit integraln{ zaclenéni ¢eské society do progresivniho vyvojového procesu
evropské spole¢nosti raného novovéku; autorské zpévniky pak Jireckovi umoznily
zatadit do dé&jin deské literatury ¥adu novych jmen &eskych bésnikd (viz jejich z4veé-
reény souhrnny vycet tamté?, s. 96-97) a jejich texty mohl vétSinou prezentovat jako
doklady pivodni ceské slovesné tvorivosti.

Do takto koncipovaného piib&hu &eského (duchovniho) basnictvi stfedni doby,
jehoz zakladnimi konstituenty Jire¢ek u¢inil novodoby koncept autora jako autonom-
niho tvlrciho individua zdmérné vyuzivajictho k distribuci svych originalnich, mys-
lenkové pivodnich vykont ,,pokrokového tisténého média a ndrodniho (tj. éeského)
jazyka, se Ceské roratni zpévy — navzdory svému jazyku, tj. ¢eStiné — nehodily.
U mnoha roratnich textdi jsou totiz na prvni pohled zfetelné jejich vazby na latinskou
hymnografii, tedy jsou — hodnoceny kritérii Jire¢kovy doby — spiSe nez ptivodnimi
literdrnimi vykony ,jen” preklady ¢i parafrazemi starsich latinskych textd. Ty roratni
Casti, u nichz vazby k latinské textové predloze zfejmé nejsou, pak zase prevazné
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vznikly technikou tropovani &i textovych interpolaci (vice viz Fojtikova 1984): nahli-
zeno z novodobého hlediska jde o rozsifujici textové vsuvky zasazené do prejatého
zékladniho textu, takZe vysledny celek se jevi jako textova ,kolaz“ z pasazi prevza-
tych a pasazi nové vytvorenych. A protoze Ceské roraty byly sestaveny z mnoha ¢asti
¢asové dosti raznorodého piivodu,? vynik4 u nich uz na prvni pohled mnohem vice
nez prace autorska prace de facto redakéni: pfi vytvareni jednotlivych roratnich sad
se vyuzival predev§im excerptovy typ psani, kdy byly jiZ hotové rozsahlejsi textové
&4sti (choraln{ &4sti, duchovni pisné) sestaveny do novych celkil. Ostatné i ty zpévy,
u nichz nenf dohledatelna prima textova predloha, se zdaji byt vytvorem vzniklym
kompila¢ni technikou, jehoZ tviirce chtél predev$im maximalné vyuzit literdrni a vi-
bec kulturni topicky material, ktery mél k dispozici. To vie ¢eské roraty pochopitelné
v o¢ich Josefa Jirecka i dal$ich literdrnich historiki 19. a 20. stoleti diskreditovalo.
V kontextu pokrokového (modernistického) vyvojového modelu t&Zko interpretovat
roratnf zpévy jinak nez jako prezitek ¢i reziduum starsi, stfedovéké vyvojové etapy.
Ceské roraty jsou nadto témét diisledné anonymnimi vytvory (jedinymi subjekty
znadmymi jménem jsou pisari nékterych rordtnich rukopisti nebo jejich interpreti
z tad literatskych bratrstev); také to bylo pro d&jiny literatury pojimané jako vy-
pravéni o genidlnich umeélcich slova a viibec pro pristupy, které autora pojimaji jako
zékladni kategorii literdrnéhistorického vykladu, jejich zjevnym deficitem.
Jire¢kovo pojeti se v ¢eském literarnim déjepisectvi, jak potvrzuje nahlédnuti do
naslednych hymnologickych syntéz ¢i prirucek déjin ceské literatury, stalo de facto
kanonickym. Také dalsi ¢esti literarni historikové prevzali bez vyjimky Jireckiv kon-
cept, a tedy nabizeli vyklad ¢eské hymnografie jako kvantitativné i kvalitativné nej-
bohatsi oblasti ceského basnictvi stfedni doby, soustredili se vSak pouze na kancio-
nalovou produkeci a z ni pak predevsim na ti§téné autorské ¢i autorsky atribuovatelné
zpévniky, v prvé fadé na kancionél jednoty bratrské (Vi¢ek 1897/1940, s. 418; Jakubec
1929, S. 634, 677-682, 718-721; Novak — Novak 1939, s. 97-98, 103; Hrabék a kol. 1959,
s. 306, 333, 354-355, 371-373). Tak napt. Jan Jakubec v Dé&jindch literatury ceské, jeZ jsou
materidlové jednim z nejobséhlejsich a nejpodrobnéjsich vyklada déjin éeské litera-
tury, sice upozornil také na existenci rukopisnych gradualt bohemikalni provenience
zejména z 15. a 16. stoleti, prezentoval je vSak na zdkladé sekundarni literatury, kterou
mél k dispozici, vihradné jako pamétky hudebniho a vytvarného vyznamu (podobné
i Novak — Novak 1939, s. 103; Hrabék a kol. 1959, s. 306); a pfestoze Jakubec upozornil,

12 To se pfitom tyka nejen vztahu (star§tho) chordlu a (mladsf) interpolujici duchovni pis-
né, ale také vztahu melodie a textu (hudebni a slovesné slozky), je se rovné% mnohdy —
v diisledku hojného vyuziti kontrafakturni praxe, pti niZ se na jiz existujici melodii vy-
tvot{ novy text — od sebe odliguji riiznou dobou vzniku (zejména Eetné melodie roratnich
pisni jsou tedy vétsinou podstatné star§i ne¥ jejich texty).

13 RovnéZ sestavovatelé roratnich oficif jsou ve véts$iné pripadd anonymni — D. Orlovi se po-
daftilo zjistit pouze ¢tyfijména tvirel sad ¢eskych roratnich oficii, a z nich je nadto jedna
atribuce nejisté (srov. Orel 1921, s. 16).

14 K prevzeti Jire¢kova konceptu Antoninem Skarkou a k v§znamu jeho hymnologickych
praci pro dalsi badatelské generace ¢eské literarnévédné hymnologie i k preferovant ji-
nych typt hymnografickych prament ¢eskou muzikologif ¢i etnografif 19. a 20. stoleti viz
Skarpova 2014, s. 178-179.
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ze gradudly , literarnéhistoricky nejsou posud ditkladnéji probrany“, nebranilo mu to
v apriornim kategorickém konstatovani, Ze ,literdrnf obsah jejich se zdaleka nerovna
jejich vyznamu vytvarné uméleckému” (Jakubec 1929, s. 720).

Asi nejvétsi mnozstvi Ceskych roratnich pramend se dochovalo ze 16. stoleti.
Prestoze jde o literdrn{ materidl nezanedbatelného mnozstvi, ve vSech dosavadnich
syntézach byly pro vyklad déjin ceské literatury 16. stoleti upfednostnény podstatné
jiné typy slovesného materidlu. Tyto prirucky totiZ de facto prejimaji literarnéhisto-
ricky vykladovy koncept vytvoreny na materialu jinych evropskych literatur, takze
se snazi ¢ist ¢eskou slovesnou produkci 16. stoleti v prvé radé optikou ,velkych® na-
rodnich literatur, zejména italské a némecké, resp. romanské a germanské, jez jsou
(v rizném vybéru) stavény do pozice vzorového modelu & idedlu, a prakticky cely
jejich vyklad je veden zékladni snahou dokazat, Ze ¢esk4® tvorba je rovnocenna lite-
rarni tvorivosti téchto ,velkych” ndrodnich literatur, nebo — pokud se ji nevyrovna
co do umeélecké kvality — jde minimélné o pisemné projevy prezentujici stejné uvé-
domélé rozhodnuti svych autort psat v ndrodnim jazyce, kteff uprednostnili potfeby
narodniho spolecenstvi pred osobnim prospéchem, ba dokonce mnohdy v jeho pro-
spéch obétovali i své vyssi literdrni cile.!

Dosavadni vyklady déjin Ceské literatury 16. stoleti se tedy sousttedovaly jednak
na hledan{ projevi literdrni renesance, potazmo renesan¢niho humanismu v bohe-
mikalnim slovesném materialu, jakkoli to bylo zejména pro dobu pfiblizné aZ do ¢ty-
ricatych let 16. stoleti pomérné obtizné, jednak na pisemnictvi tematizujici naboZen-
sky reformni mySlenky ¢i pisemnictvi bezprostfedné spjaté s nové se emancipujicimi
konfesijnimi cirkvemi zdpadniho kiestanstva, a to zejména témi radikalnimi ¢i jinak
vyhranénymi: jednotou bratrskou, luterstvim, potridentskym (protireformaéné vy-
hrocenym) katolictvim. Zejména jednoté bratrské a jejimu pisemnictvi (véetné kan-
ciondlové tvorby) byl v literdrné&historickych vykladech vénovan velky prostor:” jako
cirkev radikélné reformni, geneticky spjata s husitstvim, tj. doméci reformnf tradicf,
a zaroven se vymezujici vici ostatnim reformnim cirkvim doméciho i ciziho pavodu
umoznila asi nejlépe ztélesnit dobovy ideal svébytné, plné emancipované ¢eské spoleé-
nosti (srov. napt. Vl¢ek 1897/1940, s. 482; Novdk — Novak 1939, s. 88-89; Hrabak a kol.
1959, 5. 324). N&které literdrn&historické vyklady pak ony dva preferované sméry — hu-
manisticky a reformaé¢ni — stavély proti sobé (viz napt. oznadeni kapitoly o éeské lite-
ratute obdobi 1500-1620 v Novakovych Prehlednych déjindch literatury ceské jako ,,Obdobi
zapasu reformace s humanismem”), jiné zdtraztiovaly, Ze nejorigindlnéjsi & vrcholné
projevy Ceské literatury té doby jsou naopak zaloZeny na jejich svébytné syntéze.'®

15 Tj. slovesnd tvorba v ¢estiné ¢i latiné; némecky psand produkce 16. stoleti bohemikalni
provenience je v &eskych literdrn&historickych syntézach (témé¥) zneviditelnéna.

16 ,Zrekli se osobni sldvy ve veliké internaciondln{ obci humanistické, obétovali ji celku né-
rodnimu, vrstvdm neodborné vzdélanym® (Jakubec 1929, s. 566; viz té% Vicek 1897/1940,
s. 348-350; Novék — Novék 1939, s. 78, 81 aj.).

17V Jakubcovych Déjindch literatury Ceské je ji v pasazich vénovanych nabozenské literature
16. stoleti dokonce vZdy prifceno prvni misto a o ndbozenské literatute jinych cirkvi se po-
jednava prevazné ve vztahu k ni.

18 Podle J. Vl¢ka ,v nejvétsich literdtech humanismus se kfestansti, tj. $lechti se mravné,
a Ceské bratrstvi se humanizuje, tj. $lechti se myslenkové i krasoumné&“ (V1¢ek 1897/1940,
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V kazdém pripadé se obéma témto sméram jakoZto vyvojové progresivnim pripi-
sovala — v intencich teleologicky pojatého konceptu — vy$si hodnota neZ jinym ty-
pum literdrni tvorby, vychazejicim vyraznéji z pozdné stfedovéké literarni tradice.”
Je ztejmé, Ze literarni materidl, ktery nebylo dost dobfe moZné interpretovat jako
(renesan¢né) humanisticky ani jako (radik4lné) naboZensky reformni, byl v téchto
vykladech upozadovén ¢i primo opomijen. Pro déjiny literatury pojimané jako vy-
pravéni o evoluéné postupujicich proménach svétového ducha, projevujiciho se v ka-
nonickych stylech (jeZ se staly centrélni kategorif historiografickych narativi), ne-
byly stylové ,necisté“ Eeské roratni zpévy 16. stoleti (natoZ pak stoleti nasledujicich),
siln& vetkané ¢etnymi intertextovymi vazbami do literdrniho (pozdniho) st¥edovéku
a vyrazné se hlasici ke kitestanské spiritualité pozdniho st¥edovéku (veetné vypjaté
marianské zboznosti), relevantnim materialem.

Ze se v dosavadnich dé&jinach ¢eské literatury ¢eské roratni zpévy viibec nezmi-
novaly, je do zna¢né miry i disledkem velké zavislosti téchto priruéek na vyklado-
vych modelech vytvorenych na literdrnim materidlu v jinych jazycich. Ty totiZ ro-
ratni zpévy rovnéz vibec netematizuji, nebot v jinych vernakuldrnich jazycich jsou
pramenné dolozeny — alespori na zdkladé souc¢asné znalosti pramenti — predevsim
z doby pozdé&jsi (napt. v némeckojazyéném prostoru — odhlédneme-li od vyjimek,
jakou je erfurtsky katolicky kancional z roku 1630 — aZ z osvicenské hymnografie),
navic v mnohem skromnéj$im poctu a ve srovnani s ¢eskym materidlem ve vyrazné
redukované podobé (napt. doloZend némeckd roratni hymnografick4 produkce ma
vyhradné tu nejelementarné&jsi podobu, tj. jednohlasé strofické pisné&). V prakticky
vSech evropskych katolickych oblastech jsou sice hojné doloZeny roraty latinské, tyto
liturgické zpévy vSak pochopitelné pro vyklady preferujici literdrni tvorbu v tzv. na-
rodnich jazycich ¢i alespon tematizujici uvédomély vztah k ndrodnimu spoleéenstvi
nelze dobfe vyuzit.

Jako deficit se pro ¢eské roraty ukazalo i jejich silné sepéti s utrakvistickou cirkvi,
k nému? doslo v uréité fazi jejich vyvoje (nejvice prament ze 16. stoleti uchovavé
roratni zpévy &eské utrakvistické liturgie). Ve vykladech o ¢eské literatute raného
novovéku se totiz dosud vyrazné preferovalo pisemnictvi spojené s jinymi cirkvemi,
povaZzovanymi za vyvojove progresivnéjsi ¢ilépe vyhovujicimi dobovym predstavam
modelového ¢i idedlniho éeského spoledenstvi (viz pfedevsim vyse zminénou inter-
pretaci jednoty bratrské). Utrakvismus byl naproti tomu ¢eskymi literdrnimi histo-
riky kritizovan jako stagnujici a ustrnuly, ne-li pfimo zpate¢nicky, plny kompromist,
jako ,reformace nadatd a nedokonang“ (Vl¢ek 1897/1940, s. 356, 368, 387-390; Hrabdk
a kol. 1959, s. 209-300), neschopnd konkurovat soudobym zahrani¢nim reformnim

s. 335). Viz té% nazvy kapitol Jakubcova vykladu (Humanismus v ¢eskyich zemich; NaboZen-
skd literatura jednotlivych Ceskych cirkvi; Rozkveét Ceské literatury za dokonanych vlivii ndboZen-
skych a humanistickjich); srov. téZ Hrabék a kol. 1959, s. 284, 289 aj.

19 Napt. podle]. Vi¢ka ,jimi duch geského &lovéka odtud [tj. od konce 15. stoleti] a% do potat-
ku véku sedmndactého projevoval se nejplnéji; ony literaturu nasi obrodily novym nézo-
rem na svét, novymi formami; ony si ziskaly nejlepsi hlavy i nejéists{ srdce ndroda a vté-
lily se v nejzdvazn&jii plody dvou stoleti“ (Vieek 1897/1940, s. 307), pti¢em? humanismus
jako ,,pohansky idedl naukovy a esteticky” byl pfekondnim stfedovéké scholastiky a ceské
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bratrstvi jako ,k¥estansky idedl mravni“ prekonalo husitstvi (tamté).
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néboZenskym hnutim a snadno jim podléhajici (Jakubec 1929, s. 638-641; Hrabdk
a kol. 1959, s. 324).° Dochovana slovesnd produkce utrakvistické provenience se pak
interpretovala p¥evaZné pomoci jinych pojmovych kategorii (viz zejména koncept
tzv. ¢eského ¢ narodniho humanismu).? Po Unoru 1948 pak pochopitelné u éeskych
rorath vadila také jejich ndbozensk4 tematika.

Onen vyse struéné nacrtnuty vykladovy model ¢eské literatury 16. stoleti, jak ho
predstavily ,zakladatelské” eské literarnéhistorické prirucky, byl posléze postupné
dekonstruovan. Jeho kritika se zamérila predevsim na zpochybnéni, ¢i dokonce tiplné
odmitnuti konceptu Ceské literarni renesance,?® v neddvné dobé se pak opakované
kriticky vyslovili proti konceptu ¢eského, resp. ndrodniho humanismu zejména
Petr Voit a jeho Z4ci.? Spoleénym prvkem obou téchto ,revidujicich® tendenci je pfi-
tom primarni zaméreni na pojmenovani toho, co v ¢eské literatute 16. stoleti neni,
resp. na hleddni novych, vystiznéjsich pojmenovani pro literarni material temati-
zovany predchozimi badatelskymi generacemi. Stranou pozornosti oviem zUstiva
dobovy slovesny material témito generacemi ,zneviditelnény*, vytésnény mimo od-
borny zajem.?* P¥i promysleni nového konceptu déjin ¢eské literatury 16. stoleti se
tedy mj. nabizi pokusit se znovu vyjit od toho, co se vlastné z bohemikaln{ literarni
tvorby onéch dob dochovalo.?

20 Toto hodnoceni pritom literarni historikové spie prejimali z novodobych historiografic-
kych praci, neZ aby je formulovali na zdkladé analyzy pramend; na tendenci , minimalizo-
vat, bagatelizovat i pfimo popirat samu existenci utrakvismu v 16. a raném 17. stoleti“ ¢es-
kymi historiky 19. a 20. stoleti se pokusil upozornit Zden&k V. David (2012, s. 23-56), jeho
vyklad vak bohuZel ob¢as sklouzava do podoby az prili§ jednostranné formulované apo-
logie. Na vyrazné negativni hodnocen{ utrakvismu &eskou spole¢nosti po Unoru 1948 vy-
stizné poukdzala M. Bartlova: ,Ceskd marxistick4 véda posilila [...] dfiraz na revolué¢ni f4zi
Ceské reformace, jiz si komunisticky rezim reklamoval jako svou vlastn{ historickou legi-
timizaci v d&jinach [...] V povéle¢nych podminkéch se tak jesté zieteln&ji posililo roztrze-
ni déjin prvni reformace na jeji revoluéni ¢4st, totiz husitstvi pfed uzavienim kompaktat,
anadobu ,zbyvajici, bezmala dvou stoleti, kterd byla konven¢né odsuzovana jako doba ne-
hrdinského kompromisu, a dokonce bezz4sadovosti“ (Bartlové 2013, s. 39-40).

21 Jak konstatoval napt. J. Jakubec ve vykladu o ¢eské literature prvni poloviny 16. stoleti,
,Ledti humanisté nérodni jsou viichni up¥mni kali¥nici“ (Jakubec 1929, s. 566).

22 Argumenty pro odmitnuti konceptu ¢eské literarni renesance vystizné shrnul napt. Lehar
1997, s.124.

23 Viz napt. debatni prispévky publikované pod ndzvem Ndrodni humanismus v diskusi ve
2. a 5. &isle asopisu Ceskd literatura v roce 2014 a ¢etné dalsf stati zejména Petra Voita,
uverejnéné predevsim na strankach tého? periodika.

24 K revizi vytéstiovani nékterych projevi ¢eské spoleénosti ,dlouhého” 16. stoleti viz v 8ir-
$im kontextu rané novovékych studif zejména interdisciplindrné koncipované monografie
vénované uméni ¢eské reformace (eds. Horni¢kova — Sronék 2010) & problematice kon-
fesionality ¢eského rané novovékého uméni (eds. Hornitkova — Sronék 2013).

25 Obdobné zneviditelnén{ rordtnich zpévi lze sledovat i ve vykladech déjin Ceské litera-
tury 17. a 18. stoleti, a to bez ohledu na prosazeni vyrazné jiné, barokistického metodolo-
gie pocinaje tricatymi lety 20. stoleti. Také v tomto pripadé slo totiZ vice nez o objevy do-
sud neznadmého slovesného materialu a pokusy o jeho zac¢lenéni do déjin Ceské literatury
17. a 18. stoleti 0 novou interpretaci a hodnoceni materidlu jiz znamého.
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Jednim z pomocnych ukazatelii relevance materialu pro literdrnéhistoricky vy-
zkum tak muze byt kvantita a frekvence: jak jsme upozornili vyse, v pripadé ro-
ratd jde o tak rozsadhly hudebné-slovesny material, Ze v pritbéhu druhé poloviny
16. stoleti dosavadni zpévni kniha, do niZ byl zaznamenévén (tj. gradual), prestala
zF'ejmé postacovat, a roratni zpévy byly mnohdy vyclenény do zvlastniho samostat-
ného zpévniku, tzv. roradtniku. Pro systematicky vyzkum éeskych roratnich zpévi je
oviem nutné nejprve evidence jejich prament, tj. v prvé ¥adé (latinskych i éeskych)
gradudlt (jejichZ adventni oddily obsahuji roratni me3ni formuldte), kanciondla
aroratniki.

Speciélni soupis roratnich prament bohemikalni provenience sice stéle postra-
dame, dosavadni $iteji koncipované soupisové akce vsak jiz umoziiuji ziskat aspon
z&kladni predstavu o roratnich pramenech raného novovéku. Ceské roratni prameny
15. a16. stolet{ utrakvistické provenience (rordtniky i graduély) zdkladnim zpisobem
eviduje digitalizovany soupis prament utrakvistického choralu LIMUP — databdze
obsahu liturgickych rukopisti utrakvistické provenience 15. a 16. stoleti,* na néjZ navazuje
knizni edi¢ni fada Graduale Bohemorum (ed. Zfirek 2011b); tento projekt ostatné dava
nadéji na Gplnou dokumentaci repertodru ¢eského choralu 16. stolet{ a jeho edi¢ni
zpristupnéni, a to véetné roratd. Rukopisné roratni prameny 17. a 18. stoleti uchova-
vané v muzejnich fondech Cech pak zaznamenava Repertorium rukopisti 17. a 18. stoleti
z muzejnich sbirek v Cechdch (Repertorium I; Repertorium II)¥ a necetné ti§téné ro-
ratni prameny raného novovéku jsou obsazeny v Knihopise ceskych a slovenskych sta-
rych tiski (viz Knihopis €. 14881-14883 a 17167). Podstatné méné uspokojivy je bohuzel
stav evidence ¢eskych rordtnich prament 19. a 20. stolet{ (srov. pozn. 9). Z&dkladnim
tkolem spojenym s evidenci dochovanych roratnich pramenti je pak vedle soupisu
jejich rozsahlého repertodru predevsim jejich dataéni a atribu¢ni kritika, ¢i alespon
urcenti jejich provenience,?® nebot mnohé z nich — zejména ty pochazejici z raného
novovéku — jsou anonymni a nedatované.

[1.2 RORATY JAKO FIGURA VZPOMINAN{?? CESKE KOLEKTIVNI PAMETI

MIYe

Onen vySe popsany nevyvazeny stav heuristiky ¢eskych rorata je mj. zapti¢inén tim,
ze se roratni badani prednostné zamérovalo — a to zejména v rané etapé, v ramci
nove se konstituujici ¢eské narodni filologie — na prvni, poc¢ate¢ni fazi vyvoje es-

26 Vyzkum pistiové ¢4sti Ceskych roratd se mize oprit rovnéz o dokumentaci prament Ces-
ké duchovni pisné 15. a 16. stoleti v projektu Melodiarium hymnologicum Bohemiae.

27 Za laskavé zprosttedkovani idaji z dosud nepublikovaného trettho dilu Repertoria dékuji
Alené Andrlové Fidlerové.

28 Je opét priznacné, Ze zdkladni prace na toto téma publikovali odbornici na déjiny hudby
a vytvarného umeéni — viz zejména Orel 1921, duleZité zpresnén{ datace nékterych Ces-
kych hymnografickych prament 16. stoleti podal Ziirek 2011a, s. 44-54; nejnovéjsi pre-
hled datace a autorskych atribuci roratnich prament historiky vytvarného uméni podala
M. Sarovcova (v tisku).

29 Pojem ,figura vzpomindni“ chdpeme tak, jak jej na po¢atku osmdesatych let 20. stoleti de-
finoval Jan Assmann. Ten u nadindividuélné sdileného vzpomindni rozlisil dvé jeho po-
doby, pamét komunikativn{ a pamét kulturni, jez se od sebe li8i jinym zptisobem socidlni
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kych roratt. Dohleddni co mozné nejstarsich dukazi o existenci ¢eskych roratnich
zpév1, a tedy stanovent jejich poéatku v pokud mozno nejdavnéjsi minulosti bylo to-
tiz mozné vyuzit jako klicovy argument starobylosti ndrodniho spolecenstvi oznaco-
vaného za jejich tviirce, pro konstruovani jeho dlouhého trvani (zaloZeného na pied-
stavé nad¢asové a neménné individuality naroda tvoreného vSemi jeho pfislusniky
véetné generaci minulych i budoucich). DoloZend dlouh a slavng minulost naroda se
pak mohla stat legitimiza¢nim zdrojem jeho sebepotvrzeni, jenz pro své prislusniky
narokuje nejen uznani za p¥inos celoevropské civilizaci, ale téz jejich vyznamné po-
staveni v soucasnosti: zakldda narok daného spolecenstvi na urcité izemi a jeho poli-
tickou autonomii (svrchovanost) & jeho pfednostni postaveni v mnohonarodnostnim
statnim celku, a umoziluje vznaset narok na jeho dalsi existenci i do budoucnosti.
Zejména pro prvni, obrozenské generace ¢eskych roratnich badateld tak bylo pri-
znacné, ze mladsi Ceské rordtni prameny je témér nezajimaly, a pokud ano, pak je
pojimaly jen jako potrebny spojujici mezi¢lanek v konstruované kontinuité ¢eskych
roratl od jejich starobylych poc¢atkd po soucasnost.

Prvni dolozitelny soustavny zdjem o Ceské rordty v nové se emancipujici ¢eské
spole¢nosti je spojen predevsim s literdrné ¢innym katolickym knézem, svatovit-
skym kanovnikem a inicidtorem dostavéni katedraly sv. Vita, dlouholetym redak-
torem Casopisu katolického duchovenstva a feditelem nakladatelské nadace Dédictvi
svatojanské Vaclavem Pe$inou. Ten se pokusil — jako soucdst snah o hleddni ¢eské
,narodni“ chrémové hudby (viz napt. Kamaryt 1831; vice k témto snahdm Skarpova
2017b, 5. 132-133) — interpretovat &eské roratni zpévy dochované v rukopisech krélo-
véhradecké provenience z konce 16. stoleti jako pozdni opisy mnohem starsi predlohy,
udajné vzniklé v dobé Karla IV. a pfimo spojené s arcibiskupem Arnostem z Pardubic,
ktery mél podle Pesiny sebrat a zredigovat starobylé ¢eské roratni zpévy a zavést je
s podporou cisate Karla IV. v podobé lidové adventni poboZnosti jako soucast liturgické
reformy své arcidiecéze jak do nové zalozené svatovitské katedraly, tak i ostatnich kos-
teld nové ztizené prazské arcidiecéze.* V tomto konceptu Rorate karlo-arnostského
pritom Pesina vyuzil také star§i prameny: predevsim se argumentacné zastitil odka-
zem na pojednani Bohuslava Balbina o Rorate v hagiograficky koncipovaném spise
o Arnostovi z Pardubic Vita venerabilis Ernesti (Balbinus 1664, s. 369), v ném? jezuitsky
hagiograf druhé poloviny 17. stoleti spojil roratni msi s Arnostem z Pardubic.

interakce, médii i funkef. Zatimco komunikativni pamét je zaloZena vyhradné na kaZdo-

denn{ komunikaci a zanik4 spole¢né se svymi nositeli, pamét kulturn{ Assmann definoval
jako souhrnné oznaceni pro veskeré védéni ridici jedndni a prozivan{ urc¢ité spole¢nosti,
jeZ se predéavé z generace na generaci opakovanym osvojovidnim a zasvécovdnim a z néjz
dand skupina odvozuje védomi své jednoty i jedine¢nosti. Kulturni pamét ma své pevné,
neménné body, jimiZ jsou minulé udélosti povazované za osudové, a vzpominka na né se
udr?uje kulturnim formovanim (texty, obrazy, ritudly, pamatniky, svatky atd.) a institu-
cionalizovanou komunikaci, je tedy odkdzdna na jisty druh specializované ,péce”. Tyto
ypevné body“ kulturni paméti Assmann nazyva ,figury vzpomindni“ a pfipomina, Ze kul-
turn{ pamét je sice vdz4na na tyto pevné dané soubory védéni, vzdy je viak vztahuje k ak-
tudlné pritomné situaci, a tedy se k nim stavi nejen se snahou o osvojeni, uchovani, ale téz

o polemiku a pfeménu (napt. Assmann 2015).

30 Pojeti stfedovéku jako zakladatelské doby se vSeobecné prosadilo pravé v novodobych né-

rodné profilovanych historiografiich (Kithtreiber — Schichta 2016, s. 13).
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Koncept, jejz PeSina postupné zformuloval v letech 1837-1846 predevsim na stran-
kach Casopisu katolického duchovenstva,® nésledné rozvijel zejména Ferdinand Lehner
(viz predevsim jeho roratni aktivity v rdmci oslav 500. vyro&i imrti Karla IV. — Leh-
ner 1878).%2 O jeho zptesnéni a alespoti dil¢{ revizi pomoci novych & nové precizova-
nych metod filologické kritiky se pokusil teprve Karel Konrad, jenz zaroven uéinil
prvni pokus za&lenit Eeské roraty do d&jin ¢eského ,posvatného zpévu“ (Konrad 1881,
zejména s. 105-119).% Koncept Roréte karlo-arnostského razantné odmitl az Zden&k
Nejedly (Nejedly 1904/1954, zejména s. 372-387),* i pro jeho vyklad ¢eskych roratd je
ovSem prizna¢né zameéreni na otazku jejich pocatku: pokusil se roratni zpévy pred-
stavit jako vyhradni ,dilo zp&vu husitského“ (Nejedly 1904/1954, s. 387).

Dal$im konstantnim rysem ¢eského roratniho badani prinejmensim po celé
19. stoleti bylo, Ze se de facto délo v (mono)konfesijné vymezeném ramci rozuméni.
A¢ se jako primarn{ a nejdtlezitéjsi referenéni rdmec Ceskych roratd neustale zda-
raziiovalo jejich (jazykové definované) &esstvi, vzdy s nim byla implicite spojovdna
néktera kiestanska konfese, jez tak velmi vyrazné preduréovala prislusny vykladovy
model. Katoli¢ti knéz{ Vaclav Pesina, Ferdinand Lehner i Karel Konrad, pro néz ces-
stvi — stejné jako u katolickych baroknich historiograft i vydavatelt ¢eskych ro-
ratt — zcela samozrejmé splyvalo s katolictvim, z pribéhu ¢eskych rorati vyloucili
ostatni ktestanské konfese: spojeni ¢eskych roratnich zpéva s, pfedreformaénim”
Arno$tem z Pardubic, jenZ se nejpozdéji od Balbinovych dob tésil povésti svatosti,
meélo poukdazat na jejich starobyly ptivod a zarovei bylo aktem vyhradniho pfivlast-
néni si Arnosta z Pardubic i Karla IV. ¢eskojazyénou societou, mélo zastitit katolickou
pravovérnost ¢eskych roratnich zpévl a vymezit po¢ateéni bod v konstruktu jejich
kontinuitni recepce, a tedy zaroveii trvéni jazykové ¢eské kultury (vice viz Skarpova
2017b, s. 123-124, 133-134). Naproti tomu Zden&k Nejedly, jenZ vytvotil sviij vyklad
o Ceskych roratnich zpévech de facto negaci vykladu katolického, tj. vyloucenim
roratni etapy ,predhusitské” (14. stoleti) i ,,pohusitské“ (pobé&lohorské), tedy vieho
nehusitského, se pokusil spojit Eeské rordtni zpévy vyhradné s liturgif husitské (po-
tazmo kali§nické) cirkve. Prvni bohemik4lni doklady o slaveni mge Roréte a o rorat-
31 V. Pe§ina Arnosta z Pardubic interpretoval de facto jako ¢esky pendant Rehote Velikého,

realizujictho podobné jako on zdkladni sjednocujici a ustavujici reformu cirkevniho zpé-

vu, tedy v Arnos$tové pripadé ¢eskych roratd, jez v té dobé byly povazovany za nejstarsi
dolo¥itelné projevy deského duchovniho zpévu (ke genezi Pesinovy ,vynalezené tradice”
tzv. Rorate karlo-arno$tského i k historii jejiho kritického provérovani dalsimi generace-

mi ¢eskych roratnich badatelti viz Skarpova 2017b).

32 Jak je zjevné, primé spojovani ¢eskych roratl s osobou Karla IV., disponujici v ¢eské spo-
le¢nosti velkym symbolickym potencidlem, mélo plnit predevsim funkci obranného argu-
mentu.

33 Ke Konradové interpretaci viz podobnéji Skarpova 2017b, s. 134. Z4hy po vyddni Konrado-
vych Déjin posvdtného zpévu staroceského zallenil ¢eské roraty pfimo do déjin celoevropské
kfestanské hymnografie Quido Maria Dreves (ed. Dreves 1886, s. 25-28).

34 Toto své odmitnuti p¥itom formuloval jako sou¢dst apriornfho nesouhlasu s celym Konré-
dovym vykladem dé&jin ¢eského duchovniho zpévu (Nejedlého kritika Konrddovych Déjin
posvdtného zpévu staroceského i Nejedlého svérdzny koncept déjin éeského stredovékého du-
chovntho zpévu je oviem tématem, jez presahuje moZnosti tohoto pojednani — srov. téz
Vlhova-Worner 2016).
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nich zpévech t¢elové datoval — navzdory jemu zndmym star$im pramentim — az do
yhusitského druhého desetileti 15. stoleti (Nejedly 1904/1954, s. 374, 376),% a iporné se
snazil dokazat piivod jejich ndpévi vyhradné v husitském ¢i v jesté pozdéjsim melo-
dickém fondu (Nejedly 1904/1954, s. 379-383).% Jeho vyklad o &eskych roratech p¥itom
byl soucésti snahy o vyhranéné husitské ¢teni celé ¢eské pozdné stredovéké hymno-
grafie a o husitskou relekturu pocatka ¢eského vernakularniho duchovniho zpévu.”

Prvnim, kdo konfesijni ¢teni ¢eskych roratd zdanlivé prekrocil, byl Dobroslav
Orel. A¢ katolicky knéz, polozil diiraz na utrakvistickou fazi vyvoje ¢eskych roratd,
a to predevsim 16. stoleti, nebot ta je — na rozdil od starsi doby — pramenné velice
dobre doloZen4, a to navic — na rozdil od prament mladsich — velmi reprezenta-
tivnim typem rukopist: velkymi, v mnoha pripadech téZ ndkladné iluminovanymi
rukopisnymi kodexy, jez zjevné mély mj. plnit funkei prestizniho statusového sym-
bolu svych objednavatelf. Orlova preference rordtnich prament z 16. stoleti je tedy
pochopitelné: dochované starsi bohemikalni rordtni prameny jsou pouze neetné,*
mladsi roratni prameny ze 17. a 18. stoleti, které jsou katolické provenience, pak zase
predstavuji odlisny, méné reprezentativni typ rukopisu, jenz zfejmeé souvisel s ji-
nou funkci ¢eskych rordtnich zpévl v rdmci potridentské katolické mse: v latinské
m3i nebylo dost dobfe moZné pojimat je jako liturgické zpévy, proto asi spise fungo-
valy jako doprovodné zpévy pro tichou msi (missa lecta).?® Orliv prehliZivy postoj
k mlad$im roratnim pramentim v8ak zfejmé vychazel predevsim z jeho presvédceni

35 S&m si v8ak protitredil, nebot nejstars{ doklady o rordtni méi v bohemikélnim prostredi da-
toval ve tfetim dilu své monografie do konce 13. stoleti (na tento rozpor v Nejedlého argu-
mentaci upozornil aZ Mréa&ek 1977, s. 232-233).

36 Tato Nejedlého teze byla dal$imi badatelskymi generacemi zdsadné revidovana a de facto
odmitnuta; nejnovéji shromazdil pramenné dukazy svédéic o jeji neudrzitelnosti T. Sla-
vicky (Slavicky 2018).

37 To odpovidd Nejedlého konceptu Ceské narodnf hudby, kterd podle néj doséhla svého vr-
cholu tehdy, kdyz se ji podatilo osvobodit se od cizich elementt: husitstvi, chdpané jako
vyhradné autochtonni projev esstvi, tak podle Nejedlého predstavovalo prvn{ vrcholny
projev Eeské narodni hudby, proto také celé p¥edchozi obdobf (tj. 9.-14. stoleti) interpreto-
val jako jeho pouhou pi{pravnou f4zi a ozna¢il ji jako ,dobu predhusitskou (VIhova-Wér-
ner 2016, s. 178-179).

38 Jakkoli pravé prameny 14. stoleti byly pro Orla kli¢ové, nebot mu nabidly argumentad-
ni materidl k odmitnuti Nejedlého tcelového vyloucdeni ,predhusitské” faze bohemikél-
nich rordtnich zp&vl (srov. Orel 1921, s. 10-11, 17). Orel, a¢ s Nejedlym nikdy neved] p¥{-
mou polemiku, tak de facto zahdjil dekonstrukci Nejedlého konceptu ¢eskych roratd, v niz
se systematicky pokracovalo a% ve druhé poloviné 20. stolet{ (viz zejména Mracek 1977,
s. 232-234, kde byly ztejmé poprvé explicitné pojmenovany limity Nejedlého konceptu;
nejnovéji viz Slavicky 2018).

39 Vernakuldrnijazyky byly v katolické cirkvi mezi tridentskym a druhym vatikdnskym kon-
cilem vyhrazeny jednak pro tcely misijni, katechetické, pastoraéni apod., tj. pro komuni-
kaci kléru s laiky, jednak pro laické soukromé i vetejné, osobni i spole¢né mimoliturgické
a paraliturgické poboZznosti, v¢etné onéch pti tiché msi, kdy latinsky liturgicky text reci-
toval knéz u oltére a shromézdéni véricich soucasné, tj. nezavisle na prubéhu vlastni mse,
zpivalo ve vernakuldrnim jazyce duchovni pisné &i recitovalo (spoleéné nahlas nebo indi-
vidudlné v duchu) modlitby.
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o tpadku geského duchovniho zp&vu 17.-19. stoleti obecné (viz napt. Orel 1907, s. 185).
Odli3né (para)liturgické uréent éeskych roratnich zpévl v katolickém a nekatolickém
prostfedi oviem Orel netematizoval. Diiraz na totoZny jazyk — &e$tinu (viz epiteton
»starofeské, ktery rordtiim prisoudil) mu naopak umoz#nil rozdilnou konfesijni p#i-
slusnost ¢eskych roratnich zpévii v riznych obdobich minulosti zneviditelnit: sku-
te¢nost rizné konfesijni provenience bohemikalnich rordtnich zpéva ve svém po-
jednani o jejich d&jinach, zatazeném na tivod katolického Ceského kanciondlu (1921),
vibec nezminil.*® Orlav zdjem o utrakvistické ¢eské roraty — a také o dalsi ¢eskou
hymnografii 15. a 16. stoleti nekatolického ptivodu, kterou vélenil do svého éeského
katolického kanciondlu — proto nelze hodnotit jako projev ekumenismu, ale spise
jako pokus za¢lenit do éeského katolicky definovaného hymnografického kdnonu rov-
néz ¢eskou rané novovékou hymnografickou produkei jinych krestanskych konfesi.

Vyuziti roratnich prament vSech konfesi Orlovi umoznilo konstruovat kontinuitni
trvani rordtd od stredovékych pocatkid aZ po soucasnost.” Misto Pe§inova, Lehne-
rova ¢i Konrddova konceptu bezproblémové kontinuity, sugerujici totoznost ceskych
roratt napric staletimi, vSak Orel v pojednani o dé&jinach ceskych rordtnich zpévi
uplatnil ponékud odli$né vypravéci schéma, kopirujici vyvoj zivého organismu: po-
kusil se popsat rozvoj rorati od prvotni, zarode¢né faze az k fazi vyvojové nejdoko-
nalej$i, za ni% oznadtil verzi fixovanou prameny druhé poloviny 16. stoleti (jde o sou-
bor bohemikalnich rordtnich prament nejen pocetné nejobséhlejsich, ale zaroven asi
i vizualné nejprestiznéjsich),* po niZ musela zdkonit& nasledovat stagnace, ¢ dokonce
tipadek (to bylo podle Orla signalizovéno ,trpnym" opisovdnim roratd v 17. a 18. sto-
leti, jeZ navic mélo redukujici charakter — napt. $lo pouze o opis textu bez notace).

Orlovo pojeti tak vlastné implicite korigovalo Nejedlého diiraz na ¢esky duchovni
zpév 15. stoleti jako celek sui generis, jenz se mél zasadné kvalitativné odliSovat od doby
predchoziinasledujici. Nicméné ve vykladu déjin ¢eského chorélu se prosadilo Nejed-
1ého pojeti, jak to dosvéd¢uje svého ¢asu vSeobecné prijimana teze o dvou nijak vza-
jemné nesouvisejicich obdobich ¢eského choralu: nejprve chordlu husitského, repre-
zentovaného Jistebnickym kanciondlem, poté ¢eského chordlu doloZzeného v gradudlech
16. stoletd, pro jeho vznik se predpokléadala bezprostfedni inspirace némeckou (luter-
skou) reformaci. Teprve v ned4vné dobé byl tento Nejedlého koncept opakované zpo-
chybnén poukazy na existenci spojujicich mezi¢lankd mezi obéma typy ¢eskych cho-
rélnich prament,* tj. (opét) ve prosp&ch konstruovani kontinuitniho vyvoje éeského

40 Jako (obranny) argument pro zatazeni roratnich zpévt nekatolické provenience do katolic-
kého zpévniku slouzila jejich interpretace jako ,¢istého a vrouciho vyrazu maridnské tcty
nagich predkd“ (Orel 1921, s. 20) a poukaz na jejich pivod ve zpévech latinské (¥imské)
liturgie.

41 Zrejmé jedinym prispévkem 19. stoleti, ktery ¢eské roratni zpévy tematizoval jako feno-
mén presahujici jednu k¥estanskou konfesi, byla stat F. Pelikdna (Pelikdn 1840, s. 557).

42 Pravé tyto roratni prameny — jak gradudly, tak rordtniky — jsou nejzajimavéjsiiz hledis-
ka dé&jin knizni malby; k vytvarnym kvalitdim rukopisnych roratniki 16. stoletf viz zejmé-
na Sarovcova 2013 a Saroveova (v tisku).

43 Viz doklady o existenci ¢eské utrakvistické bohosluzby v ,predluterské” dobé, jakymi jsou
eské hymnografické prameny (Kolinsky kanciondl z roku 1517 ad.) obsahujici mj. zpévy
mes$ni liturgie v éestiné (Batova 2009, s. 37-42; Batova 2011) & traktat Vaclava Korandy ml.
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chorélu, avSak kontinuity pojaté spise jako tvorivé prepracovavani starsich modeld ¢i
jako ndslednost recenzi (Zarek 20113, 5. 75). P¥edevsim Ji¥i Ziirek u éeského choralu (je-
hoZ adventni soué4sti jsou i ¢eské roraty) zdtraziiuje jeho vnit¥ni dynamiku:* pouka-
zuje na jeho pomérné vyrazné melodické a predevsim textové promény, jez jsou v pra-
menech doloZeny (napf. témé&¥ dislednou sylabickou textaci ptivodnich melismat,
textové interpolace ¢ elize, modernizace textu ad. — srov. Ziirek 2010, s. 344-345).
V Ceskych rordtech se pritom — alespori co se tyce prament 16. stoleti — jako dy-
namizujici faktor ukazuje spise jejich slozka textova nez hudebnf; u textu je na prvni
pohled zfeteln&j3i vétsi variabilita a fluidita, dand nejen zménou jazyka (¢e3tina misto
latiny). Ostatné pravé hudebni strdnka roratnich zpé&vii &asto slouzila jako argument
jejich totoZnosti nap#i¢ staletimi (vzhledem k ¢astému uZiti kontrafakturni praxe
byly totiz ndpévy roratnich choralnich ¢asti vétsinou prevzaty z latinského choralu
amnohé melodie roratnich pisni zase poch4zeji ze starsich latinskych cantiones). Ne-
prekvapi tedy, Ze diraz na kontinuitu ¢eskych rorat prosazovali predevsim katoli¢ti
hymnologové, a to zejména muzikologicky zaméteni (viz vy3e). Ostatné Ziirek tento
pristup predpokladd uz u recipientd ¢eského chordlu v 16. stoleti: ,,melodicka linie
[...] unovych éeskych zpévii vytvai{ pevné pojitko se [...] starobylou tradici latinského
chordlu: totoZnost zpévu se nezménila. To mohlo hrat pozitivni roli pro pripadnou
sebeidentifikaci nebo sebelegitimizaci utrakvistické bohosluzby*“ (tamtéz, s. 345).
Z4lez{ tedy zejména na tthlu pohledu, co se rozhodneme kvalifikovat jako (z4sadni)
zménu. Zdenék Nejedly nabidl vykladovy model vyrazneé zaloZeny na diskontinuité.
Jim vymezené tfi vyvojové faze Ceskych roratd — 1. latinskou maturu, 2. rordtni msi
(tj. adventni maturu) v latiné a posléze Cestiné a 3. eské rordtni zpévy — se viak
pokusil od sebe oddélit velmi uméle. Pfesnéji feceno, Nejedly se snaZil maturu z dé-
jin ¢eskych roratl zcela odstranit popirdnim jakékoli souvislosti mezi ni a rordtnimi
zpévy. To mu spolu s (velmi problematickou) dataci po¢atkii roratni mse i roratnich
chorélnich zpévii aZ do 15. stoleti slouZilo jako argument pro vyklad roratni kultury
jako vyhradné husitské (viz vy3e). D. Orel naproti tomu zdraziioval p¥imy geneticky
vztah eskych roratt k latinské roratni msi, u niz poukazal na pramenné dochovani
vliturgickych knihach Arnosta z Pardubic, a tedy na jeji bezpe¢né prokazatelny pred-
husitsky ptvod (Orel 1921, s. 10-11). Co vSak Orla i Nejedlého spojuje, je dfiraz kladeny
na predbélohorské obdobi ¢eskych roratd, a tedy nezdjem o studium mladsich ro-
ratnich prament, jez oba svorné povazovali za ipadkové.*® Tak tomu bylo i v dalsich

O zpievani a ¢teni Ceském z roku 1493, v ném?z se pozaduje slavent liturgie v lidu srozumitel-
ném, tj. éeském jazyce (Batova 2009). J. Ziirek se pokusil najit spole¢né rysy ¢eského cho-
rélu z Jistebnického kanciondlu (p¥iblizné 1430) s chordlem zapsanym v nékolika ¢eskych
utrakvistickych gradudlech, jejichz vznik nové datoval do dvacatych a tficatych let 16. sto-
leti (Ztirek 2011a). Upozornéni na tyto prameny tedy zpochybnilo tradi¢ni tezi o zavislos-
ti utrakvistické liturgie 16. stolet! na nové vzniklé luterské liturgii.

a4 Cesky choral 16. stoletf je itvarem s vyraznou vnitfni dynamikou, kterd dosud ztistavala
pozornosti badatelti skryta ve zdanlivé monolitické skupiné pramenti na prvn{ pohled ja-
koby typizovanych ¢eskych gradudld” (Zarek 2010, s. 333).

45 Nejedlého dé&jiny ¢eského stredovékého zpévu sice zustaly nedokondené, nicméné i v je-
jich planovaném rozvrzeni{ hodlal autor pojednat o ¢eské hudbé od jejich pocatkd pouze
do 16. stolet{ (Vlhova-Worner 2016, s. 179).
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badatelskych generacich: v déjinach ¢eskych roratt se o jejich pobélohorské fazi bud
(témé&¥) mléelo (napt. D. Orel ji vénoval jedinou vétu — tamté, s. 14), nebo se pred-
pokladal viceméné plynuly a snadny prechod od liturgického officia Rorate k ¢eské
paraliturgické roratni poboznosti,* aniz by se jakkoli tematizovala skute¢nost, Ze
existenci ¢eskych roratd v katolické ndbozenské praxi zfejmé umoznila predevsim
zména jejich funkce (tj. transformace z utrakvistickych liturgickych me3nich zpévii
na katolickou lidovou poboZnost pfede m$i nebo p#i tiché msi),” p¥i zachovani tého%
typu jejich interpretd, tj. literdtskych bratrstev, v pobélohorské dobé véleriovanych
do katolickych ndboZenskych konfraternit.

Vratime-li se jesté jednou ke konceptu D. Orla, nelze prehlédnout, Ze soustfedéni
na16. stoleti a jeho prosazeni jako ,zlatého véku* ¢eskych roratnich zpévii Orel zaro-
veil spojil s pokusem o prostorovou diferenciaci ¢eskych roratnich zpéva oné doby.
Tedy ne ¢asové, nybrz Gtzemni hledisko vyuZil jako hlavn{ kritérium pro vymezeni
celkem tf{ paralelné existujicich textovych redakci*® ¢eskych roratt, kralovéhra-
decké, tdborské a rakovnické (tamté, s. 16),* jimiZ de facto upozornil na vnit¥ni roz-
manitost ¢eského roratniho repertoaru 16. stoleti. O dal$i uchopeni konceptu redakce
se v posledni dobé pokusil na materidlu ¢eského utrakvistického choralu 16. stoleti
jako celku (tedy nejen jeho roratni ¢4sti) Jiti Zarek v ndvrhu osmi, resp. deviti redakeci
teského chordlu (tj. véetné ,pra-redakce” zaznamenané v Jistebnickém kanciondle).>
Vedle zohlednéni izemné regiondlniho hlediska pfitom poukézal téZ na vyznam ob-

46 Jak ukdzaly zatim jen namdatkové sondy do katolickych roratniki 17. a 18. stoleti, po texto-
vé-hudebni strdnce se tyto roritni prameny od onéch predbélohorskych p¥ilis nelisi (to
ostatné nenf nijak piekvapivé zjisténi: ackoli byly v pob&lohorskych Cechéch a na Mora-
vé vSechny typy reformacni liturgie zakdz4ny, neznamenalo to plo$né odstranéni ¢eské-
ho reformac¢niho hudebntho repertodru — Horyna 2011, s. 28). Dal${m typem pramene po-
skytujicim informace o ¢eské rané novovéké katolické roratn{ kultute jsou pak napt. ro¢ni
zprévy (tzv. litterae annuae) z Eeskych a moravskych jezuitskych koleji. V nich se objevu-
il priblizné od pogatku 17. stolet{ iidaje o slaveni roratni mse a ,zp&vu Rorate” (srov. Kara-
sek — Lanz 1974, s. 22 a 240), aviak bohuZel velmi kusé a sporé a nijak neupfestiuji, o jaky
typ zpévniho repertodru v pripadé ,zpévu Rorate” vlastné $lo. K opatrnosti p¥i interpre-
taci téchto az prilis struénych ddaji vybizi pfipady velmi volného uZivani pojmu ,rora-
ty“ v dobovém jezuitském diskurzu, jakym je nap¥. pojmenovani tvodniho (snad doda-
te¢né zaclen&ného) oddilu péti starych Eeskych adventnich pisni ve vdnoénim zp&vnicku
jezuitské provenience Jeslicky (1658) jako Rorate aneb Pisné adventn.

47 Kdy a jak tato transformace probihala, nejsme na zdkladé sou¢asné sporé znalosti rorat-
nich prament 17. a 18. stoleti zatim schopni uspokojivé zodpovédét. Je pouze zrejmé, ze
v prvni poloviné 19. stoleti katolicky knéz V. Pe§ina ¢eské roratn{ zpévy pojimal vyhradné
jako katolickou adventni lidovou poboZnost; tak je také definujf ¢eské vSeobecné encyklo-
pedie druhé poloviny 19. stoleti (srov. napt. ed. Rieger 1887, s. 655).

48 Sam Orel pouZzival pojem ,dprava’, s pojmem ,redakce” pracuji pti klasifikaci ¢eského cho-
ralu 16. stoleti teprve mladsf badatelské generace (viz zejména Ziirek 2010).

49 Ke zprestiovan{ Orlova konceptu tff redakef ¢eskych roratd vyzvala — na zdkladé znovu
nalezeného novoméstského roratniku — E. Batovd (2014, s. 22).

so Zarek 2010; Ziirek 2011b, 5. 18-25 (jeho pracovni vymezeni redakci ¢eského chordlu by si
ovSem zaslouzilo jesté propracovavani na zakladé analyzy dalsiho, pocetnéjsiho materis-
lu; ostatn& sdm badatel ho oznatil za predbézné).
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jednavatele i pisatské dilny pro koneénou podobu repertoiru zpévni knihy (Zarek
2010, 8. 346-347). V navrhu redakci ¢eského choralu sice vyrazné uplatnil ¢asové kri-
térium (za pfelomové mezniky oznaéil zejména pocatek Etyticatych a pocatek Sede-
satych let 16. stoleti), nicméné zaroveti ho problematizoval poukazem na simultdnni
existenci repertodru starsich a mladsich vyvojovych fazi éi paralelni existenci néko-
lika rdznych redakei ¢eského chorélu, jez , koexistovaly zjevné vedle sebe bez zretel-
nych unifika¢nich tlakd“ (tamté, s. 348).

Z predchoziho vykladu je zfejmé, jak se pristup antiklerikalné zaloZeného
Zdenka Nejedlého v mnohém vymykal postoji ostatnich badatelt. Od drivéjsich
(a vlastné i pozdg&jsich) rordtnich badatelt se Nejedly odliduje také tim, Ze mu neslo
o (znovu)uvedeni éeskych rordti do hymnografické praxe. K roratm de facto p¥i-
stupoval jako k historickému pramenu, jenZ mu slouzil jako argumentaéni material
pro jeho vyklad &eskych (hudebnich) d&jin. Diisledkem tohoto sekularizujiciho pojeti
roratnich zpévi byla jejich zna¢né znezivotiujici ,muzealizace”: jinak nez koncertné
nelze asi duchovni hudbu v profannim prostfedi provozovat, pro sekularizované,
koncertni provedeni ani pro recepci jako pendantu novodobé duchovni poezie se
vSak Ceské roratni zpévy prili§ nehodi,* a jsou tak odsouzeny do pozice muzejniho
expondtu ¢i archivniho dokumentu. Ostatné snahy z poslednich let o uvedeni ¢eskych
roratti do verejného prostoru ukazuji, Ze nejispésnéjsim a nejzivotnéjsim modelem
je patrné pravé ten, ktery neusiluje o iplnou emancipaci ¢eskych rordtnich zpévi
z jejich (ptivodni) ndboZenské funkce jakoZto souéasti duchovniho & ndboZenského
tkonu a rezignuje na standardni koncertni provedeni ve prospéch performanci za-
loZenych na spole¢ném zpévu a muzicirovani ¢inkujicich i posluchaéi, jak ho reali-
zuje zejména hudebni soubor Ritornello.

Naproti tomu v katolickém prosttedi, a to jiz po¢inaje obrozenskymi intelektudly,
byly ¢eské roratni zpévy pojimany jako vitany prostedek k obrodé ¢eské katolické
chrdmové hudby, pfedeviim kostelniho zpévu (Kamaryt 1831, s. XIII-XIV). Novodobé
katolické privlastnéni ceskych roratnich zpévi s sebou neslo jejich uplatnéni jako
katolické paraliturgické adventni poboZnosti, jejiz mozné podoby ve t¥icatych a ¢ty-
ricatych letech 19. stoleti detailné promyslel zejména Vaclav Pe$ina, mj. i s vyuzitim
specifickych moznosti, jaké nabizela prazska katedrala.’? Byl to v§ak predevsim aZ
Dobroslav Orel, kdo se odvazil podobu ¢eskych rorati asi nejvyraznéji modifikovat
pro potteby soudobé katolické liturgie.® Orel neusiloval o znovuzavedeni praxe zpi-
vani éeskych rorat v podobé, kterou podle ného ziskaly za ,zlatého véku, jak to bylo
prizna¢né pro starsi generace, zejména V. Pesinu, snaziciho se o zpristupnéni celého
roratniho repertodru a o nalezenf zptisobu, jak ho v celistvosti zaradit do adventni

51 Zrejmé jedinym zndmym koncertnim provedenim éeskych roratd bylo Lehnerovo nastu-
dovéni nedélnich ror4th pii ptileZitosti 500. vyro&i tmrti Karla IV. (viz Lehner 1878).

s2 Viz jeho navrhy publikované v Casopise katolického duchovenstva (jejich souhrn podéava
Skarpové 2017b, s. 124-128). A¢ Casopis katolického duchovenstva uchoval mnoho zajima-
vych tidajti o dobové katolické provozovaci praxi éeskych roratt na riiznych mistech Cech
prvni poloviny 19. stoleti, zistava otdzkou, co z toho bylo prevzato z predchozich dob.

53 Byt k riznym krédcenim a vypustkdm — a to zejména kvili velkému rozsahu, nebot pre-
zpivani roratn{ sady pro jeden den mélo podle svédectvi z 19. stolet{ trvat déle nez hodi-
nu — dochdzelo nejpozdé&ji uz béhem 19. stoleti (vice viz tamté?, s. 126).
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nabozenské praxe. Orlovo studium ¢eskych roratt bylo spojeno s ptipravou nového
¢eského katolického kancionalu, a identifikovani ,vrcholné“ vyvojové faze ¢eskych
roratnich zpévl pro ného bylo dilezité v tom, Ze mu slouZilo jako zdkladni selekéni
kritérium pro vybér pramend, z jejichz repertodru vytvoril zcela nové pojaty vybor
geskych roratnich zpévil (ed. Orel 1921, s. 23-105). Usili o filologicky peélivou rekon-
strukci pivodnich rordtnich napévi® pritom dokazal spojit s pozadavky své doby,
kterd jiz pro interpretaci rordtnich zpévl nemohla pocitat s poloprofesionalnimi li-
teratskymi bratrstvy, ale pouze se spole¢nym zpévem obce véricich. Orlova zkracena
verze Ceskych rorath tedy sice prejala princip sedmi sad pro kazdy den v tydnu, je
viak zaloZena na radikalné redukujicim vybéru jak chordlnich &4sti (z nichZ Orel
prevzal pouze introity), tak roratnich pisni, které byly ,sestaveny v rordtni msi,
aby postupem i obsahem odpovidaly hlavnim ¢astkdm mesni liturgie katolické. Tim
vzniklo sedm ,me$nich pisnf’, jimz v ¢elo dan chorélni introit, jakozto ukazka ¢eského
chordlu“ (tamté, s. 20). Orel tak origindlnim zptisobem zachoval zékladni strukturu
Eeskych roratnich zpévi (tj. sepéti chordlni ¢4sti a pisné), a to v podobé ryze cho-
ralnfho introitu a ryze pistiovych naslednych ¢asti; zaroven sady ¢eskych roratd do-
plnil o vechny tehdeji ¢sti (katolické) mse (tj. veéetné &asti Offertorium, Sanctus,
Po pozdvihovéni, Benedictus, Agnus, Communio a Zavér).* Touto odvaZnou, le¢ po-
ucenou a promyslenou transformaci zarucil Orel ¢eskym roratnim zpévam dalsi re-
cepci v ramci katolické adventni (para)liturgie, nebot jeho model mohl byt pomérné
snadno prevzat a upraven i pro katolickou adventni msi po liturgické reformé dru-
hého vatikanského koncilu, jak o tom svédéi i soucasnd praxe bohosluzebného zpévu
v Cetnych prazskych katolickych kostelich.

V dosavadnich déjinadch badani o ¢eskych roratech, jak jsme je ve struénosti pravé
predstavili, 1ze sledovat dominanci pfistupu, jenz Ceské roratni zpévy konceptua-
lizoval jako projev ¢eské kultury sui generis, interpretoval je v referenénim rameci
Ceské narodni kultury jako manifestaci ¢eského narodniho ducha.* Bylo tomu nejen
u obrozenskych generaci, ale i u badateld ¢innych zejména na prelomu 19. a 20. sto-
leti, Z. Nejedlého (viz jeho tvrzeni o ,vyluéné Eeskosti“ rordtnich zpévii — Nejedly
1904/1954, s. 374) & D. Orla. Jak naznac¢uje nézev Orlova zpévniku Cesky kanciondl,
zamysleného jako jednotny katolicky zpévnik vSech ¢eskych i moravskych diecézi,
jeho distinktivnim rysem v rdmci katolického diskursu méla byt pravé (jazykova)
Zeskost. Jestlize Orel pti sestavovani repertoaru Ceského kanciondlu up¥ednostnil
hymnografické prameny 15. a zejména 16. stolet{ (véetné prament rortnich), bylo to

54 Snahy o rekonstrukci rordtnich népévt do pivodni podoby spojil s Upravami (pr¥ebasné-
nimi) roratnich textt dle dobovych normativnich predstav o ¢eském versi, navzdory tvr-
zeni, %e ,v pisnich rordtnich [...] dly se zmé&ny textové v mite velmi nepatrné, ¢asto jen
prehozenim slov, aby se docililo lep&tho spadu rytmického” (ed. Orel 1921, s. XII).

55 O tom, Ze véts{ Zivotnosti rordtnich pisni ve srovndni s chordlnimi ¢astmi si byl Orel vé-
dom, svéd¢i skutednost, Ze sestavil také zpévnicek Pisné rordtni a adventni (ed. Orel [1904];
ed. Orel [1910]).

56 Reflexi toho, jak poZadavek emancipujici se novodobé ¢eské spole¢nosti objevovat speci-
ficky ¢eské typy hudebnich instituci i konkrétnich hudebnich projevi: predurcoval ba-
datelskd témata ¢eské hudebni historiografie a ovliviioval také jeji metodologii, podal
napt. M. Horyna (2011, s. 5-6).
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déno snahou pokud mozno zcela vytésnit repertodr se zjevnymi vazbami k némecké
hymnografii, ktery mohl implikovat zavislost ¢eské duchovni pistiové tvorby na né-
mecké produkci. Sviij zpévnik, vydany nakonec jiz v samostatném Ceskoslovensku,
Orel sestavil predevsim pomoci cileného emancipaé¢niho gesta ,0svobozujiciho” ¢es-
kou hymnografii od jakychkoli (zjevnych) vazeb k hymnografii némecké. Av3ak ani
jemu, a¢ roratnim zpéviim vyhradil ve svém kancionalu prednostni misto, se nepoda-
tilo prosadit je jako sebeidentifikaéni symbol ¢eské kultury (tim se v novodobé geské
spole¢nosti stal spiSe kancionélovy pistiovy repertodr). Zap¥i¢inilo to ono vyhradni
privlastnéni roratd katolickou ¢asti novodobé ¢eské spole¢nosti, resp. nemoznost
zaclenit je plné ¢i vyhradné do ¢eské nabozensky reformacné definované kultury?%”

111. CESKE RORATY JAKO SOUCAST
(STREDO)EVROPSKE ADVENTNi KULTURY

Kontextualizace ¢eskych rordtnich zpévl mimo narodné definovany referen¢ni ra-
mec jsou dosud témér nevyuZitou moznosti jejich studia, a¢ k tomu roratni zpévy
svym roz§ifenim mimo hranice jednoho (cirkevné)politického regionu, kulturni
¢i jazykové oblasti pfimo vybizeji. Ceskd hymnologie se tomuto pfistupu spise vy-
hybala, nebot tradi¢ni srovnavaci studium pracovalo predev$im s pojmy ptavod-
nosti a odvozenosti, pricemz pozice normativniho centra se apriori prirkla politicky
a ekonomicky silnym narodné definovanym kulturdm zapadni Evropy a v ostatnich
regionech, odsouzenych do role oblasti okrajovych ¢i odvozenych, se prednostné
hledala pritomnost totoZnych ¢i aspoil podobnych projevi, jez mély doloZit jejich
rovnocenné postaveni s kulturami centralnimi. Jak je vak zfejmé z pfedchoziho vy-
kladu, v pripadé ¢eskych roratnich zpévi tento model spiSe selhava.>®

Je proto pochopitelné, Ze dosud de facto jediny (jazykové) mimo&esky kontext, se
kterym Ceské roratni badani pracovalo, byl kontext nadnarodni latiny jako univer-
zalniho jazyka zdpadniho kfestanstva. Ten se vyuzival zejména pri studiu geneze
Ceskych roratl. Vazby Ceskych roratnich zpévl ke stiedovéké latinské msi Rorate,
tj. adventni jitfni votivni maridnské msi, pfitom studovali pfedev§im katoli¢ti muzi-
kologicky profilovani hymnologové (Pachta 1879-1881; Orel 1921; naposledy Slavicky
2018), nebot jsou nejzieteln&j$i v oblasti hudebni (vétdina ndpévi Eeskych roratnich
zpévl pochdzi z latinského chordlu rimské liturgie a z pozdné stredovékych latin-
skych cantiones).*® Pro &eské roratni b4d4ni je tak p¥iznaény zdjem o latinské roraty
jen z obdobi pred doloZenim ¢estiny jako ,roratniho” jazyka, tj. prezentovaly se de

<

57 Pripomerime, Ze pro ,husitské” 15. stoletf je pfiznaény nedostatek ¢eskojazyénych rorat-
nich prament, v 16. stoleti jsou pak rordty vyrazné spjaty s utrakvismem a v 17.-19. stole-
t{ témét vyhradné s katolictvim.

58 Kjinym moZnym konceptim, je% se nabizeji pro srovnavaci studium (koncept kulturni vy-
mény P. Burkeho, kulturniho transferu A. Graftona ¢ frankofonni koncept histoire croisée
aj.), viz napt. Capskd — Storchové 2015.

59 Byli to také muzikologové, kdo jako prvn{ poukézali na to, Ze ¢eské ,roratni zpévy zhusta
jsou preklady, rozsiteni a rozvedenf textti latinskych“ (Pachta 1879, s. 83), tj. maji latinské
textové predlohy.
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facto jako prvotni, ,zdrodeénd” faze ¢eskych roratd. To pak slouzilo ¢eskym bada-
telim k vykladu rordtnich zpévi jako ,specificky ¢eského vyusténi dlouhé tradice
latinskych roratnich m3i“ (Kouba 2010, s. 4), jako jedine¢ného projevu Eeského n4-
roda, jenz sice vyrostl ze spole¢nych latinskych kotrent evropské kultury, avsak své
vrcholné podoby nabyl v jazykové ¢eském prostredi, a stal se tak jejim unikatnim
ptinosem do kultury celoevropské (naposledy Slavicky 2018).%°

Stranou roratnfho badani tedy dosud zlstavaji dalsi, ¢asové mladsi fize latin-
ské roratni kultury, zejména z obdobi (raného) novovéku.® Doposud se nikdo sys-
tematicky nezabyval ani dochovanymi latinskymi vicehlasymi roratnimi msemi
bohemikalni{ provenience raného novovéku, ani jejich usouvztaznénim s hojnym
zhudebfiovanim latinské mse Rorate & jejich jednotlivych é4sti (stfedo)evropskymi
skladateli.® Ukolem pro dalsi bad4ni zGistavé i srovnavaci studium praxe latinské ro-
ratni m3e v katolickém (ran&) novovékém prosttedi. Vedle ,standardnich“ megnich
knih se prameny k nému dochovaly z polského jazykového prostiedi (viz napt. [Bar-
toszewski] 1613) a z némecky mluvicich oblasti alpského kulturniho okruhu, tam a%
do 20. stoleti.** V chorvatském p¥{mo#{ je pak praxe rordtni mse (,,misa zornica u do-
$a3éu“) doloZena jako soucést staroslovénské (glagolské) mesni liturgie (ed. Doliner
1998, 5. 84-93, 183-188, 207-209, 238-240).

V katolickych oblastech st¥edni Evropy lze nadto (minimélné&) v obdobi raného no-
vovéku sledovat tradovani riznych zpévi specidlné uréenych pro roratni msi. Nejde
pritom pouze o (liturgické) zpévy latinské m3e Rorate, zejména v podobé figuralni
m3e, ale také o (aspoti ¢4ste¢né) sdileny repertoar adventnich (mariadnskych) pisni
explicitné oznacenych jako rordtni. V némecké jazykové oblasti jsou oviem pisné
,k Rordte” pramenné doloZeny teprve nékterymi osvicenskymi katolickymi jihoné-
meckymi a rakouskymi diecéznimi kancionaly® a drobnymi nenotovanymi pisiio-

60 Zatim nevyuZitou moZnosti z{istava interpretace (¢eské) roratni mse jako souldsti (zépa-
do)ktestanskych ob¥adf k pocté Panny Marie, jako sou¢4st (pozdnég) st¥edovékého ma-
ridnského diskursu (zdpadniho) kitestanstva, na kterou upozornil J. Kouba (2010, s. 3).

61 AtovCetné latinskych roratd utrakvistické provenience, vzdyt utrakvisticka cirkev byla po
celou dobu existence z hlediska liturgie bilingvn, latinsko-¢eska (Holeton 2007, s. 114-115;
Holeton 2010, s. 222); k novym roratnim kompozicim baroknim a klasicistnim viz Fuka¢
1997, 5.790.

62 Zakladni prehled lze ziskat in RISM.

63 Papezské indulty pro némecké a rakouské diecéze tykajici se slaveni rordtni mse zmiriuje
jesté napt. Schott 1904, s. 57.

64 Zaupozornéni na tento pramen vdé¢im Tomasi Slavickému.

65 Viz [Denis] 1774, s. 39-42 (1 piseti ,zum Rorate®); Mohu¢ 1790, s. 105 (1 piseti ,vor dem Ro-
rate); Kostnice 1812, s. 31-35, odd. Mefgesang im Advent, bey der Roratemesse (1 piseti a sou-
bor modliteb k roratni msi). Za jejich moravsky pendant Ize povaZovat kancion4l Tom4-
$e Frycaje, obsahujici dvé pisné explicitné oznacené jako roratni (Frycaj 1815, s. 154-157),
za pozornost ov§em stoji zejména jeho verze prepracovand Tomasem Bed¢dkem. Ve tfetim
vydani Be¢dkova zpévniku z roku 1850 totiz doslo — ve srovnéni s jeho druhym vydanim
z roku 1847 — k zdsadnimu rozsiren{ rordtniho zpévniho repertodru: byl do néj nové za-
Fazen soubor Gvodnich rordtnich antifon (ve verzi z rordtniho tisku J. H. Pospisila) a zéro-
ven byla podstatné rozhojnéna jeho skupina roratnich pisni, véetné ,Zpévu, kterymz se kaz-
dodenni Rordte zavird“, tj. pisné Zdrdva bud, Panno Maria (Be¢4k 1850, s. 264-266, 271-280).



MARIE SKARPOVA 149

vymi tisky pfimo urcenymi ke msi Rorate.® Zjevneé vSak neslo o osvicenskou novinku.
Osvicenstvi totiz bylo — prinejmensim v némecké jazykové oblasti — predevsim ob-
dobim velké kritiky praxe roratnich msi ze strany katolickych reformné zamérenych
teologti i pokusti cirkevnich vrchnosti rordtni msi odstranit & p¥imo zakézat (jako
divod se uvadéla brzkd ranni hodina jejiho slaveni, jez idajné vérici podnécovala
k - bliZe nespecifikovanym — nept¥istojnostem a nemravnostem).’ Tento zékaz viak
zejména v alpskych oblastech nardzel na odpor véficich a predevsim venkovské far-
nosti ho odmitaly akceptovat: napt. v roce 1789 méla farnost Steinach am Brenner
svého duchovniho sprévce ke slouZeni m3e Rorate udajné pfimo donutit (Hollerweger
1976, s. 273 a 435). Ostatné néktef{ rakousti a jihonémeé&ti biskupové roratni msi s po-
ukazem na jeji tradici ve svych diecézich slavit dovolili®® a také dal$i vyvoj umoznil
jeji tiché tolerovani: v natizeni z roku 1791 sice neni vyslovné dovolena, neni vSak ani
vyslovné zakdzana (tamté?, s. 435). Potadatelé osvicenskych zp&vniki i jejich pozd&jsi
nasledovnici® tedy zjevné zaujali k roratni msi podobné smiflivy postoj: nabidkou
specifického (mnohdy nové vytvoreného) vernakuldrniho pistiového repertoaru ur-
¢eného pro roratni msi se pokusili projevy laické zboZnosti spojené s Rorate usmérnit
do mez{ katolické ortodoxie a ortopraxe. Neslo tedy o zavidéni nové praxe, ale spise
o klerickou kultivaci praxe jiz existujici.

Ostatné existenci zpévniho rordtniho repertodru v némeckojazyéném prostredi
z predosvicenské doby dokldda rovné? (zatim) ojedinély tistény pramen, erfurtsky
katolicky zpévnik z roku 1630. Soucasti jeho oddilu adventnich pisni je totiz ¢ast
nazvand Das Catholische Rorate, jiZ tvori ¢tyri némecké adventni pisné s tematikou
starozdkonnich prorockych predpovédi a prefiguraci MesidSe, maridnska cantio Ave
hierarchia (doloZen4 z bohemiké4lniho prostfedi jako stabilni sou¢st roratniho re-
pertoaru nejpozdéji od zadtku 15. stoleti) a jeji némeckd verze Gegriist seyst Maria,
roratni antifona Ecce concipies a latinskd vstupni modlitba z roratniho mesniho for-

66 Viz napt. zpévnicek roratnich pisni mohulské farnosti sv. Quintina (Advents-Lieder 1802
ajeho pretisky z roku 1808 a z doby kolem roku 1825) nebo — z mnohem pozdé&jsi doby —
Gesénge 1895.

67 Napt. novy katolicky bohosluzebny f4d pro Dolnf Rakousy z roku 1786 mezi povolenymi
»poboznostmi“ msi Rorate neuvadi, bohosluzebny fad pro Tyrolsko z téhoz roku ji pak vy-
slovné zakazuje; podobné Zadosti biskupt z Tridentu, Brixenu a Seckau o jeji zachovan{
ztstaly nevyslySeny (Hollerweger 1976, s. 239, 241, 329 a 435; za upozornéni na tuto mo-
nografii jsem zavazana vdé¢nosti Andree Ackermannové).

68 Napf. v linecké diecézi bylo ve farnich kostelich slaveni m$e Rorate dovoleno, oviem s ,vi-
detiskou” pisni Tauet Himmel (srov. [Denis] 1774); podobné& dovolil slaveni roratni m3e
v bohosluZzebném t#4du vydaném roku 1790 kostnicky biskup (srov. té% Kostnice 1812)
a roku 1786 salcbursky biskup (Hollerweger 1976, s. 176, 281 a 295).

69 Viz zvySujici se poet rordtnich pisni v mladsich diecéznich kancionédlech (Duk 1835,
s. 26-31 — 4 pisné nadepsané jako Lieder, wie sie ... gewShnlich in der Rorate gesungen wer-
den; Mohu¢ 1840, s. 145, odd. Rorate=Messen, obsahujici doporuceni zpivat nékterou
maridnskou pisetl do proméfiovéani, po prométiovani nékterou adventn{ piseti), jejich
roratnich dodatcich (viz rordtn{ zpévni¢ek Gesénge 1846, ktery vznikl jako dodatek k uve-
denému vyd4dn{ mohu&ského zpévniku) i katolickych modlitebnich knih4ch s pistiovymi
oddily zejména rakouské provenience (viz napt. Berger [1830], s. 234-236 — 1 pisefi ,zur
Rorate; Veith 1833, s. 341-346 — 2 pisné ,zur Rorate").
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mulére (Erfurt 1630, s. 14-27). Z doby jest& o néco starsi, z druhého desetileti 17. stolet,
se dochovalo svédectvi o specifickém roratnim zpévnim repertodru také z polské ja-
zykové oblasti: podava je polsko-latinsky zpévnik Parthenomelica albo Pienia nabozne
([Bartoszewicz] 1613), obsahujici latinské choralni zp&vy mse Rorate interpolované
duchovnimi pisnémi v polstiné. O uréeni dvou z téchto polskych adventnich (marién-
skych) pisni k roratni msi pak svédéi jesté Spiewnik koscielny z prvni poloviny 19. sto-
leti (Mioduszewski 1838, s. 11, 20);”° podobné je specificky adventni pisfiovy repertoar
zpivany v ramci glagolské staroslovénské roratni mse doloZen téZ v chorvatském pri-
moii (ed. Doliner 1998, s. 251).

Pfi zohlednéni tohoto stfedoevropského kontextu roratni pisiiové kultury — byt
zatim jen letmo nac¢rtnutého na zakladé ndm dostupnych kancionalovych a jinych
tiskG™ — se pochopitelné nabizi otdzka, nakolik onen koncept ¢eskych roratnich
zpévi jako originalniho projevu ¢eské kultury, jedine¢nym zptisobem se vyvinuvsiho
z vSeevropskych latinskych kotent, napomohl emancipujici se ¢eské spole¢nosti
19. a 20. stoleti predevsim v jejim intenzivnim vyrovnavani se s kulturou némecko-
jazy¢nou. Jak je z pfedchoziho (byt jen struéného) néértu zi¥ejmé, tradice specificky
roratniho zpévniho repertodru v némeckém jazyce je doloZena v odlisné a predevsim
mnohem skromnéjsi podobé, s pocetné velmi omezenym hymnografickym reper-
todrem oproti tradici ¢eskojazy¢né.”? A¢ tuto skute¢nost zadny z ceskych roratnich
badatelt 19. stoleti explicite neformuloval, musela jim byt minimélné z dobové ad-
ventni (para)liturgické praxe zndma.

1111 SPECIFIKA CESKYCH RORATU Z HLEDISKA KONFESIJNE LITURGICKEHO,
CIRKEVNE SPRAVNIHO A SOCIALNE-KULTURNIHO

Z predchoziho struéného srovnani je zaroven ziejmé, ze odlisnost mezi roratnimi tra-
dicemi zjevné nespo¢iva (pouze) v jazyce, tradi¢né zdtraziiovaném monolingvalné
definovanymi narodnimi filologiemi. Jestlize v déjinach ¢eského roratniho badani
tvotilo konfesijni vymezeni vZdy de facto zékladn{ soudast referenéniho rdmce (viz
vy3e), nabizi se studium Eeskych roratd raného novovéku i v ir§im kontextu celoev-
ropského procesu rozpadu jednoty (zdpadniho) kiestanstva a etablovani konfesijné
vymezenych cirkvi. Spoluutvérely ¢eské roratni zpévy konfesni identitu recipujici
a/nebo objednavatelské komunity napt. v multikonfesijnim bohemikalnim prostredi
16. stoleti, které nebylo prosté — zejména na prelomu 16. a 17. stoleti — konfesni pola-
rizace? A pokud ano, jakymi zptisoby? Nebo pattily spise k projeviim vSeobecné sdi-

70 Viz téZ zaloZeni tzv. polské kralovské kapely rorantistd z podnétu Zikmunda I. v Krakové
jiz roku 1543 (piisobici aZ do roku 1872) pro slaveni roratnich i jinych bohosluZeb ,cantu
figurato®, tj. polyfonif italského stylu (Fuka& 1997, s. 789).

71 Prazkum rukopisnych prament stfedoevropské provenience by nepochybné ptinesl dal-
§{ svédectvi o rordtni kultute stfedni Evropy raného novovéku (a pozdniho st¥edovéku).

72 Navic bylo v némeckojazy¢ném prostredi zfejmé bézné slaveni roratnf mse i beze zpévu ve
vernakuldrnim jazyce, jak to doklada existence priruc¢ek s modlitbami uréenymi pro sou-
kromou poboznost véricich specidlné pti roratni msi, v nichz se se zddnym zpévem ve ver-
nakuldrnim jazyce b&hem roratni m3e nepocita (viz Kurtze Anleytung 1719, kter4 je navic
bohemikaln{ provenience; Die Feier 1829).
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lené ktestanské supraidentity? Zodpovézeni téchto otdzek neni jednoduché, nebot
konfesionalita neni stabilni veli¢inou, ale spiSe faktorem kontextualné proménnym,
véazicim se na komunikaéni prostredi.” Pri hleddni odpovédi je tedy tieba zohlednit
kontextudlni dotvareni vyznamu Ceskych roratd™ a vzit pritom v dvahu limity na-
$eho porozumeéni, ,dne$ni netplnost kontext vzhledem k mnozstvi rekontextuali-
zaci s cilem prekryti vyznamu i paméti“ (Horni¢kova 2013, s. 16), i to, Ze dosud neni
dostate¢né zndma sebeidentifikace tehdejsich ¢eskych nekatolikt mezi luterskou,
utrakvistickou, bratrskou & jinou véroukou, liturgif a ndboZenskou praxi (Bartlova

2013, S. 40).

JelikoZ v 16. stoleti byly bohemikalni roratni zpévy zjevné soué4sti liturgie (3lo
o zpévy mesniho officia), nabizi se predev$im otdzka, zda a pt¥ipadné jak byly eské
roratni zpévy soucasti onoho procesu vyhranovani se me$nich liturgii nové se kon-
stituujicich konfesijnich cirkvi. Nezanedbatelnym problémem pfitom je, Ze — na-
hliZzeno z hlediska mesni liturgie — je drtiva vétSina dochovanych ¢eskych roratnich
prament zjevné netiplnd, nebot v nich chybé&ji nékteré ¢4sti me$niho ordinaria (Ag-
nus Dei, mnohdy téZ Sanctus) i propria (Offertorium, Communio). To je viak zfejmé
pfiznaéné pro celek jazykové ceskych graduald 16. stoleti (Zarek 2011b, s. 9-16). Do-
chovand svédectvi o dobové praxi nahrazovani liturgického zpévu nékteré ¢asti pro-
pria ¢i ordinaria duchovni pisni vedou k potrebé vnimat specificky rordtni prameny
v kontextu dal$ich zpévnich knih, zejména gradudlu a kancionélu: zpévni repertodr,
ktery je v pramenech oznaden jako specificky roratni, byl zfejmé pfi roratni liturgii
ad hoc doplilovan dalsi adventni hymnografif z jinych ¢asti dané zpévni knihy”™ ¢i
z dalsich zpévnich knih. Hlavnim divodem pro vy¢lenéni roratnich zpévii do zvlastni
knihy (roratniku) tak zfejmé bylo — vedle jejich nar@stajictho rozsahu — to, aby zpé-
vaci nemuseli pfi zpévu zpévni knihou prili§ ¢asto listovat: jiz D. Orel si v8iml, Ze do
roratnikd byly pojaty chordlni &4sti interpolované pisnémi (a propriélni Graduale);
neinterpolované zpévy totiZ bylo mozné snadno rychle nalistovat v jiné zpévni knize
(Orel 1921, s. 15-16).

Je ztejmé, Ze pravé v prubéhu 16. stoleti, které bylo dobou velkych zmén v li-
turgii vSech cirkvi zdpadniho krestanského svéta, se ¢eska roratni liturgie zacala
z¥etelnédji odligovat nejen vzhledem k liturgii katolické (a to asi nejndpadnéji volbou
73 Vzdyt napt. jiz pouhy prenos konfesné neutralnich motivii do konfesné polarizovaného

prostredi je provazen vznikem novych vyznamu a ur¢itd minimaln{ mira konfesionality
je ddna kazdému vytvoru, jestlize je umistén v polarizovaném ndbozenském kontextu. Ze-
jména text jako misto konstrukce identity, resp. viceCetnych identit (jeZ nenf t¥eba chapat
jako vz4jemné se vylulujici), miiZe velmi snadno vstupovat do riiznych kontext® a naby-
vat riznych vyznamda.

74 Viz jejich kontext liturgicky (rordty jako soudast liturgie), kontext kodikologicky (roraty
jako soud4st repertodru zpévni &ijiné knihy), kontext prostorové-architektonicky (rorat-
ni zp&vnik jako soucdst sakralniho prostoru) atd.

75 Souddsti adventnich ¢asti ¢eskych gradudla byl ¢asto také soubor adventnich pisni, ve
star$ich, latinskych zp&vnich knihéach (zejména gradudlech z pielomu 15. a 16. stoleti) se
pak zaznamendvaly soubory chordlnich zpévi, jednohlasych cantiones i vicehlasych mo-
tet vidy zvlast, v oddélenych skupindch; vybér pisni & motet, vklddanych (podle obsahové
pribuznosti, melodické vhodnosti apod.) mezi choralni zp&vy, tedy zjevné provddéli sami
zp&véci (Orel 1921, s. 15-16).
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Cestiny jako liturgického jazyka v pripadé ceskojazy¢nych roratti, nebot tridentsky
koncil znovu stvrdil jako vyhradni jazyk katolické liturgie latinu), ale také vzhle-
dem k nové vznikajicim liturgiim cirkvi protestantskych a reformnich. S témi ji
sice volba vernakularniho jazyka coby jazyka liturgického naopak spojovala, odliSo-
vala se v8ak od nich zachovanim praxe votivnich msi, mezi néz mse Rorate pattila,
a predevsim zachovanim struktury liturgického zpévu v pozdné stredovéké podobé
tropovaného chorélu interpolovaného duchovnimi pisnémi (jiZ ostatné& podrobila
reformé — byt jinak provedené nez v pripadé reformac¢nich liturgii — i potrident-
ska katolick4 cirkev).

Pravé v tomto lze mozn4 sledovat jedno z asi nejvyraznéjsich specifik ¢eskych ro-
rétnich zpévi. I kdy? je specificky rordtn{ zpévni repertoar doloZen i v jinych (stfedo-
evropskych) vernakuldrnich jazycich (néméina, politina), jde vzdy o strofické pisné
(némecky repertodr je pfitom jasné uréen pro zpé&v shromazdéni vé¥icich pii tzv. ti-
ché latinské msi). Svédectvi o zachovan{ rordtniho zpévu v podobé chorilu inter-
polovaného pisnémi v dalsich (katolickych) regionech potridenské doby sice podava
zp&vnik jezuitské provenience Parthenomelica, vydany ve Vilniusu v roce 1613 ([Bar-
toszewicz| 1613), m4 ovsem dvojjazyénou, latinsko-polskou podobu (latinsky choral
je proloZen polskymi pisnémi).” Ponechdme-li stranou specificky p¥ipad glagolské
liturgie v chorvatském primori,” lze konstatovat, Ze ryze vernakularni roratnf zpévy
v podobé tropovaného chordlu interpolovaného pisnémi se zachovaly ztejmé pouze
z bohemikalniho prostfedi. Ostatné ve stoletich nasledujicich, kdy si ¢eské roratni
zpévy utrakvistického ptivodu privlastnila katolicka cirkev, resp. kdy se nasel jejich
modus vivendi i v rémci potridentské katolické liturgie, v niZ (zfejmé) ziskaly funkci
zpévu véricich pti tiché msi ¢i lidové adventni poboZnosti konané prede msi, ¢inilo
jejich zaclenéni do potridentské katolické liturgie — jak doklada zejména svédectvi
V. Pesiny (Pesina 1837) — jisté problémy, dané predeviim znaénym rozsahem reper-
todru, nicméné schopnost konfesni rekontextualizace ¢eské roraty prokéazaly.

Ceské roratni zpévy tak de facto ignorovaly rozséhlé liturgické reformy 16. stoleti
katolické cirkve i cirkvi protestantskych, a lze je tedy na zakladé letmého srovnéan{
s nimi interpretovat jako projev ustrnuti, zakonzervovani starsi vyvojové faze, sta-
romilského lpéni ¢i konzervativnosti. Srovnani s dochovanymi Gdaji o roratni praxi
v jinych evropskych oblastech (raného) novovéku oviem nabizi pojimat ¢eské rordtni
zpévy ijinak, jako svébytny pokus o vlastni liturgickou reformu pozdné stfedovéké
roratni msSe a jejiho zpévniho repertodru. Zejmou reakci na existenci pouze jednoho
formulare pro roratni msi pro cely advent, jez byla nepochybné vnimana jako limi-
tujici, totiZ bylo vytvoreni sedmi (¢i jesté vice) formuldia rordtniho oficia pro kazdy
den v tydnu od nedéle do soboty (p¥ipadné specidlniho formuléte pro kaZdou ad-
ventni nedéli a pro Stédry den), jeZ si pro sviij mnohondsobné vétsi rozsah vyZadalo
vy¢lenéni roratnich zpévii do specidlnich knih (roratnikil). Omezeny poéet (jednoho

Al

¢i dvou) roratnich mesnich formuld#t v dochovanych rukopisnych kancionélech

76 ZTejmeé nejoblibenéjsi se v polském prostred! stala latinskd roratni sekvence Mittit ad Vir-
ginem s pistiovymi tropy v politing, zejména s pisni Zdrowas badZ Maryja niebeska lilia (Zet-
n4 zhudebnéni z 18. stolet{ eviduje RISM).

77 Doklad glagolské roratni mse (misa zornica) v podobé choralu interpolovaného ¢ nahra-
zovaného dle potfeby adventnimi pisnémi podavé ed. Doliner 1998, s. 251.
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17. 2 18. stoleti moravské provenience i tematizace jednoho roratniho formulére jako
zjevného deficitu némeckymi katolickymi teology (Podhradsky 1962), dokladajicf,
ze v némecky mluvicich oblastech ke zmnozeni roratnich mesnich formulart nedo-
8lo, pak naznacuji, Ze série roratnich adventnich mesnich formulda pro kazdy den
v tydnu byla vytvofena a u#ivina zfejmé pouze na tzemi (utrakvistickych) Cech.”

Jak vyrazné tedy byla (jazykové) ¢eska roratni praxe spojena s utrakvistickou,
tj. ,Ceskou” cirkvi?” A do jaké miry §lo viibec v pfipadé ¢eské roratni mse o speci-
ficky utrakvistickou liturgii?®® Lze ¢eské roraty oznatit (po strance textové a/nebo
hudebni) jako utrakvistické, jestliZe utrakvistické cirkvi chybéla vyhranéna vérouka
a navic obsahovala fadu obtizné rozlisitelnych proudd s riznou mirou konzerva-
tivnosti ¢i progresivity?®' Lze v eskych roratnich textech (zejména druhé poloviny
16. stoleti) vysledovat vérouéné podnéty z jinych soudobych evropskych reformnich
hnut{ a cirkvi, jeZ si v té dobé ziskavaly své stoupence i v bohemikalnim prosttedi,
veetné ¢lend utrakvistické cirkve? To vse je nepochybné vyzvou pro ¢eskou lite-
rarni historii ke komplexnéj$imu pristupu k ¢eské utrakvistické literdrni produkei,
resp. k pfehodnoceni pojmu ,Ceskd reformacni literatura“, s nimz dosavadni lite-
rarnéhistorické syntézy — jak jsme upozornili vySe — pracovaly dosti limitujicim
zpusobem.®?

svo

78 Srov. téZ zapis struktury sedmi latinskych adventnich mesnich formulara jiz ve Vysehrad-
ském sborniku z poloviny 15. stoletf (viz vy3e).

79 Uutrakvistické cirkve byla vazba na ¢estinu rozhodné vyraznéjsi nez u jinych cirkvi v Ces-
kych zemich té doby, napt. ne# u jednoty bratrské, jeji% némecky mluvici ¢4st (a tedy ijejt
literarn{ produkce veetné té hymnografické & kancionalové) byla novodobou Eeskou lite-
rérnf historif témé&¥ zneviditelnéna (viz vy3e).

80 Celkovy kontext ¢eského choralu utrakvistické cirkve a utrakvistické liturgie viibec na-
bizi Ztirek 2011b, kontext hudebnfho provozu v rdmci reformaénich liturgii doloZenych
v bohemikalnim prostredi 16. stoleti podava Horyna 2011, s. 12-25. Srov. téZ skute¢nost,
Ze v Ceskych bratrskych kanciondlech 16. stoleti 1ze nalézt jen vybér z éeskych roratnich
choralnich zpévl a pisni, nadto zjevné v jiné funkci ,standardnfho” adventniho reper-
todru (prostednictvim &eskych zpévnikil jednoty bratrské se pak tento repertodr dostal
v prekladech jednak do némeckojazy¢nych kanciondld jednoty bratrské, jednak do pol-
skych protestantskych kancionlds — viz napt. Torusi 1587). Ostatné ani v deské pobélo-
horské exilové hymnografii — konfesné sice pomérné rozmanité, nicméné bez utrakvis-
tické cirkve v institucionalizované podobé — praxe roratd neni doloZena.

81 Texty ¢eskych rordtnich zpévi obsahuji na prvni pohled prevaZné obecnd adventni té-
mata k¥estanského (pozdniho) stiedovéku (ofekévani Spasitele, dédi¢ny h¥ich zplisobe-
ny Adamem a od¢inény Kristem, vyznam Panny Marie pro prichod BoZiho Syna na svét
apod.) a neakcentuji 24dné z konfesijné p¥{znakovych témat &eského nédbo%ensky reform-
nfho hnuti. Hudebn{ slozka bohosluzebnych zpévii obecné — byt lze u ni sledovat ur¢ita
konfesni omezeni (viz napt. odmitdni polyfonie radikdlnimi cirkvemi typu jednoty bra-
trské) — se podle M. Horyny sama o sobé& jednoznaéné konfesijnim znakem v predbé&lo-
horskych Cechéch nestala (Horyna 2013, s. 82), a jak konstatovala M. Sdrovcova, mnohdy
je snazsf u dochovanych rané novovékych bohemikalnich hudebnich rukopist obecné ur-
¢itjejich provenienci (mésto & region) ne konfesijni ptislusnost (Sarovcova 2010, s. 413).

82 Srov. pokusy o mnohem konfesijné diferencovanéjs$i charakteristiku rané novovéké hu-
debni kultury ¢eské reformace (zejména Horyna 2011; Horyna 2013).
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Toto pracovni jazykové-konfesijni vymezeni ¢eské roratni kultury lze dale zpres-
flovat, pokud zohlednime provenienci dochovanych ¢eskych roratnich rukopist.
Jak ukézaly zejména vysledky soupisovych projektd LIMUP a Repertorium, tvori
rukopisné rordtniky a jiné roratni prameny soucast fondd mnoha ¢eskych muzei
a knihoven a svédéi tak o rozsifeni ¢eskych roratnich zpéva na vétsiné ceskojazyé-
ného tizem{ Cech raného novovéku, de facto odpovidajici prazské arcidiecézi, jez bylo
v 15. a 16. stoleti zarovetl témét totoZné s izemim utrakvistické cirkevni spravy (na-
proti tomu rané novovéké roratni rukopisy moravské provenience témér neexistuj,
resp. roraty jsou na Moravé doloZeny v mnohem skromnéjsi podobé, jako soucast
adventniho repertodru rukopisnych kancion4ld, jeZ se dochovaly ze 17.-19. stoleti).
S timto zjisténim ostatné koresponduje také zavér, k némuz dospéli muzikologové
pfianalyze ptivodu ¢eskych roratnich choralnich melodif: byly prevzaty z lokalni va-
rianty latinského choralu uZivaného v prazské arcidiecézi (Slavicky 2018, s. 251-261).
TotéZ vlastné dosvédcéuji i zpravy Vaclava Pesiny publikované ve t¥icatych a étyti-
catych letech 19. stoleti o izemnim roz$ireni tradice zpivani ¢eskych roratd, kterou
lokalizoval do diecéze kralovéhradecké a dilem téz litomérické a ¢eskobudéjovické
(podrobnéji viz Skarpové 2017b, s. 121). To vSe naznacuje, Ze vymezeni ceské ro-
rétni kultury raného novovéku bylo nejspise dano predev$im hlediskem (cirkevné)
spravné-uzemnim. Pesinovy snahy z prvni poloviny 19. stoleti rozsirit praxi ¢eskych
ror4til do viech tehdejsich oblasti obyvanych uZivateli eského jazyka (osobné se o to
sna%il béhem svého knéZského ptisobeni na jizni Moravé) z4rovet naznacuji diraz
nové kladeny na jazyk jako primérni kritérium.

Zohlednime-li pfi studiu ¢eskych rordtnich zpévi téZ objednavatele, interprety
i recipienty dochovanych bohemikalnich roratnich prament, Ize jejich pozici
v celku roratni kultury kitestanské spole¢nosti jesté zptestiovat. Ceské roratni ru-
kopisy raného novovéku byly zjevné uréeny nejen pro tezauraci roratnich zpévi,
uchovani jejich textové i hudebni slozky. Jsou zaroveinl hmotnymi pfedmeéty, u nichz
byla a stéle je dilezita jejich vizudlni stranka: mnohé z nich plnily — spolu s dal§imi
trojrozmérnymi (architektonickymi) i dvojrozmérnymi (obrazovymi) vizuélnimi
reprezentacemi ur¢ité méstské komunity — funkci vefejné statusové reprezen-
tace svého kolektivniho objednavatele, jimz zfejmé byly ve vétSiné pripadd mést-
ské (farnf) komunity. Zpravy o jejich provozovaci praxi z raného novovéku je pak
spojuji predevsim s literdtskymi bratrstvy (viz nap#. Horyna 2011, s. 8-9; Matias
2008a, s. 70-85).8 Rané novovéké Eeské roraty tak zdrovet poukazuji na hudebné
interpreta¢ni troven ¢eskych méstskych intelektudld — neboli, jak konstatoval
uZ D. Orel, ,dodnes vésti péveckou zdatnost literatskych bratfin 16. véku* (Orel
1921, s. 11) — a vitbec na rozmér duchovniho svéta a intelektudlniho rozhledu &es-
kého méstanstva raného novovéku. Dochované ¢eské roratni rukopisy a doklady
o jejich provozovaci praxi tedy podévaji svédectvi o izkém (aZ vyhradnim) sepéti
Ceskych roratnich zpéva s méstskym prostredim, jako soucdsti méstanské kultury
(raného) novovéku, a umoziiuji tak jejich socidlni vymezeni (srov. Sirovcova 2010,
s. 416), na rozdil od latinské roratni kultury, vdzané téz na dal3{ socidlni prostiedi

83 Radu svédectvi o povinnosti liter4tfl zpivat pfi ranni marianské votivni msi (matute)
peclivé shromazdil z ¢eskych i moravskych prament jezuitské provenience ze 17. stole-
ti V. Marias (Matias 2008b).
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(klasterni aj.). Sepéti Eeskych rorath s méstskym (farnim) prostfedim nepochybné
umoznilo jejich snadné osvojeni nové se emancipujici ¢eskou spoleénosti 19. stoleti,
kterd se — navzdory proklamacim o selském ¢i venkovsky lidovém pivodu ¢eského
narodniho obrozeni — etablovala zejména z méstanské vrstvy.

IV. MiSTO ZAVERU: PSAT DEJINY CESKYCH RORATNICH ZPEVU

Dochovéni roratniho materidlu z dlouhého ¢asového obdobi oznadeného (témé¥) stej-
nym nazvem nebo majiciho (témé&¥) totoznou strukturu 14k4 k tomu, aby byl vnimén
jako identicky: 14k4 ke konstrukci p¥{b&hu kontinuélniho trvén{ recepce (¢eskych)
rordtnich zpévl napri¢ staletimi, napt. tak, jak jsme ho naértli v Gvodu této stati.
Kontinuita se pfitom nepochybné miiZe stat uzite¢nym pracovnim nastrojem; docho-
vany roratni materidl totiz umoziiuje ukazat rovnéz tvorivou stranku jeho recepce,
vypravét d&jiny (Eeskych) rordtnich zpévil i jako pr¥ibéh jejich dlouhodobé mnoho-
stranné tvorivé a transformujici recepce, tematizovat jejich ¢etné zmeény: ¢astecné ¢i
plné nahrazeni univerzalni latiny vernakulédrnim jazykem (¢estinou); hudebni pro-
mény dané napt. sylabickym textovinim melismatickych pasazi ¢i hudebnim tropo-
vanim; prechod od praxe sestavovani souboru roratnich zpévi samotnymi zpévaky
vybérem riznych typt zpévi z riznych oddild gradualu k viceméné ustalenym ro-
ratnim sadam, jejichZ sloZzeni choralnich a pistiovych ¢asti je fixovano pisafem ¢i tis-
karem zpévni knihy; amplifikace ptivodné jednoho liturgického roratniho mesniho
formulare do podoby sedmi ¢i vice sad rordtnich zpévi, uréenych napft. pro kazdy
den v tydnu; zména z funkce liturgickych mesnich zpévt na funkeci paraliturgické
zpivané poboZnosti ¢i kostelni pisné k tiché msi; nahrazeni rukopisného zaznamena-
van{ fixaci tiskem ¢i posléze téz zvukovym nosic¢em;® prechod od vyhradné vokalni
k voké4lné-instrumentalni podob& hudebni realizace (srov. napt. stfedovéky klericky
zpév a capella a novodoby spole¢ny zpév shromazdéni véficich s varhannim ¢i jinym
instrumentalnim doprovodem); pokusy o izemni roz§i¥eni eskych rorat do viech
¢esky mluvicich oblasti; (redukujici) promény jejich struktury atd. Kazd4 z téchto
zmén pritom prispéla k simultdnni koexistenci riznych fazi vyvoje rorati vedle sebe
(viz paralelni existenci ¢eskych i latinskych roratd atd.), umoZiiujici vypravét dé&jiny
(¢eskych) roratnich zpévi jako d&jiny kontinualni diskontinuity.

Konstrukce kontinuity i diskontinuity jsou plisobivymi a jizZ mnohokrat osvédée-
nymi vypravécimi postupy a pri védomé reflexi jejich instrumentalniho charakteru
jsou pro historickou védu (véetné historie literdrni) nepochybné uZite¢nymi néstroji.
Studium d&jin (re)produkce a recepce ¢eskych rordtnich zpé&vii tak umoZiuje prede-
viim sledovat, pomocf jakych technik a strategii se pe¢ovalo (a pe¢uje) o materiélni
uchovéni i o smysl zpfistupiiovaného ,starého” slovesné-hudebniho vytvoru, a téz
jak aktivnim procesem sama recepce (véetné recepce odborné) je, jak velkym poten-
cidlem generovani nového disponuje a jak se podili na budovani a utvrzovani i na
proméndch kolektivni identity recipujicich spolec¢enstvi.

84 Zrejmeé vubec prvn{ nahravku ¢eskych roratnich zpéva poridili roku 1966 Prazsti madri-

galisté pod vedenim Miroslava Venhody (za upozornéni na ni vdé¢{im Tom43i Slavickému).
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PRAMENY
Anonymni prameny

Advents-Lieder, welche bei der gewshnlichen
Rorate-Messe in der Pfarrkirche zu Sanct Quintin
Morgens um sieben Uhr gesungen werden.
Zabern, Mainz 1802.

Advents-Lieder, welche bei der gewshnlichen
Rorate-Messe in der Pfarrkirche zu Sanct Quintin
Morgens um sieben Uhr gesungen werden. Stenz,
Mainz 1808.

Advents-Lieder, welche bei der gewéhnlichen
Rorate-Messe in der Pfarrkirche zu Sanct Quintin
Morgens um sieben Uhr gesungen werden. Stenz,
Mainz [cca 1825].

Erfurt 1630: Catholisch GesangBuch/ Aus
unterschiedenen/ von der Rém=Catholischen
Kirchen approbierten Gesangbiichern gezogen...
Ch. Mechler, Erfurt 1630.

Die Feier der heil. Adventszeit, oder die
Rorate=Messen... J. Wolff 'sche Buchhandlung,
Augsburg 1829; 2. vydani.

Gesdinge bei den Rorate-Aemtern. Hellermann,
Mainz 1846.

Ostatni prameny a edice

Balbinus, Bohuslaus: Vita venerabilis Ernesti.
Archiepiscopali Typographia, Pragae 1664.

[Bartoszewicz, Jan]: Parthenomelica Albo
Pienia nabozne o Pannie naswietszey. Ktore
Powazny Senat miasta Wileriskiego spolnym
a porzgdnym Obywatelow swoich, y inney Miodzi
nabozeristwem, y kosztownym apparatem, czasu
pozqdanego Adwentu Pariskiego, na Roraciech
przystoynie co Rok odprawuie. Niektore
poprawione, niektore z taciriskiego na polskie
przetozone, niektore nowo teraz ztozone... S. n.,
Wilno 1613.

Becidk, Tomas: Katolicky kanciondl dle Frycaje
vzdélal a mnohymi pisnémi a poboznostmi
rozmnozil Tomds Beldk... Skarniclova
knihtiskarna, Olomouc 1850; 3. vyddni.

Berger, Johann: Anbetung Gottes im Geiste
der katholischen Kirche. F. J. Mechtler, Wien
[1830].

[Denis, Michael]: Gestliche Lieder zum Gebrauche
der hohen Metropolitankirche bey St. Stephan in
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Gesdnge bei der Rorate-Messe. M. Seitz, Augsburg
1895.

Kostnice 1812: Christkatholisches Gesang=
u. Andachtsbuch zum Gebrauche bey der
dffentlichen Gottesverehrung im Bisthum
Konstanz. I. N. Th. Waidel, Konstanz 1812.

Kurtze Anleytung Die Llebe GOttes zuschdtze/ Und
Die Segen=Liebe des Menschen zu wiirden In
der h. Advent=Zeit Nemblich mit eygentlicher
Advent/ Oder Rorate-Mess... ]. Kamenicky,
Leytomischl 1719.

Mohu¢ 1790: Neues christkatholisches Gesang=
und Gebetbuch fiir die mainzer Erzditzes. ]. Wirt,
Mainz 1790; 6. vydani.

Mohu¢ 1840: Neues christkatholisches Gesang=
und Gebetbuch fiir die Mainzer Didzes.

F. Kupferberg — J. Wirth, Mainz 1840.

Toruri 1587: Cantional albo Piesni Duchowne/
z Pisma S. ku cZ¢i d chwale simemu P. Bogu...
M. Nering, Torun 1587.

Wien und des ganzen wienerischen Erzbistums.
Schulzische Schrifte, Wien 1774.

Doliner, Gorana (ed.): Spominici glagoljaskog
pjevanja II. Glagoljasko pjevanje u Novom
Vinodolskom. Hrvatska akademija znanosti
imjetnosti, Zagreb 1998.

Duk, August: Kirchenlieder, welche in der Fiirst-
Bischoflichen Seckauer- und Leobner=Ditcese das
ganze Jahr hindurch gesungen ... werden. S. n.,
Gratz 1834.

Dreves, Quido Maria (ed.): Analecta hymnica
medii aevi I. Cantiones bohemicae. Leiche, Lieder
und Rufe des 13., 14. und 15. Jahrhunderts. Fues’s
Verlag, Leipzig 1886.

Fry¢aj, Tomas: Katolicky kanciondl k vzdélani
a rozniceni skutecné domdci i verejné poboznosti.
J.J. Jastl, Brno 1815; 5. vydani.

[Konias, Antonin]: Kanciondl aneb Cithara
Nového zdkona pravého Boha, v pfedrahych
Kristové viry tajemstvich a svatjch jeho pisnémi
celoronimi libozpévné oslavujict... S pripojenim
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Rordte dle Krdlovéhradeckého rukopisu od
roku 1586 a s modlitbami k verejné i domdct
poboznosti. J. H. Pospisil, Hradec Krélové 1848;
2., rozmnozené vydani.

Lehner, Ferdinand (ed.): Rorate nedélni. Dle
rukopisnych pamdtek vzdélal a harmonisoval
F. Lehner. V1. nékl., Praha 1883.

Mioduszewski, Michal Marcin: Spiewnik
koscielny czyli Piesni nabozne z melodyjami.
S. Gieszkowski, Krakéw 1838.

Orel, Dobroslav (ed.): Pisné roratni a adventn.
K. Reyl, Praha [1904].

Orel, Dobroslav (ed.): Pisné rordtni a adventn.
K. Reyl, Praha [1910].

Orel, Dobroslav (ed.): Cesky kanciondl. Statni
nakladatelstvi, Praha 1921.

Pesina, Vaclav (ed.): Rordte neboli Veselé
aradostné zpévy adventni o vtéleni Pdna
a Spasitele naseho JeZise Krysta v precisty Zivot
Marye Panny. Dédictvi svatojanské, Praha 1837.

PeSina, Vaclav (ed.): Rordte neboli Radostné
zpévy adventni z Casu cisare a krdle Karla IV.

LITERATURA

Assmann, Jan: Kulturni pamét a kulturni
identita. In: Alexander Kratochvil (ed.):
Pamét a trauma pohledem humanitnich véd.
Komentovand antologie teoretickych texti, prel.
Lucie Antosikovd, Jakub Flanderka, Zdenék
Hrbata, Svétlana Ondrouskovd, Stefan Segi,
Véclav Smycka a Ji¥i Soukup. UCL AV CR,
Praha 2015, s. 50-61.

Bartlova, Milena: Renesance a reformace
v Ceskych déjindch uméni: otdzky periodizace
a vykladu. In: Katetina Hornickovd — Michal
Sronék (eds.): In puncto religionis. Konfesni
dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy.
Artefactum, Praha 2013, s. 23-48.

Batova, Eliska: Vaclav Koranda ml.: O zpievan{
a ¢teni Ceském tractat. Prispévek k déjindm
uzivan{ ¢eského jazyka v liturgii. Hudebni
véda 46,2009, ¢.1-2, s. 31-57.

Batova, Eliska: Liturgickd specifika a fazeni
obsahu ¢eskych kanciondld 15. a 16. stoleti.
Hudebni véda 48, 2011, ¢. 2-3, 5. 133-142.

Batova, Eliska: Znovunalezeny novoméstsky
roratnik Jana Kantora Starého z roku 1572
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Vyddva dle Krdlovéhradeckého rukopisu

od roku 1586 v prospéch Dédictvi Svatojanského
Vdclav M. Pesina. Dédictvi svatojanské,
Praha 1838.

Pospisil, Jan Frantigek (ed.): Rordte neboli
Veselé a radostné zpévy adventni o vtélent Pdna
a Spasitele naseho JeziSe Krysta v precisty Zivot
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