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,Da steht Prisident T. G. Masaryk®, or Richard Meszleny/Messer

and His Masarykian Reflections

The philologist and art critic Richard Meszleny/Messer (1881-1962) showed his familiarity with Ma-
saryk’s work for the first time (as far as we know) at the end of 1919 in connection with his interpreta-
tion of Rilke. He later mentions Masaryk as one of the key figures representing the heights of Czech
culture in the September 1924 issue of the magazine Die Wahrheit, and in the following years he would
repeatedly return to artistic portraits of Masaryk as the basis for interpreting his personality.
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Poprvé (patrné) Richard Messer, toho ¢asu jest& jako Meszleny,' obezndmenost s Ma-
sarykovym dilem projevil — alespoii co se tiskem uverejnéného textu tyce — kon-

v

Text vznikl v rdmci projektu Richard Messer: cesta Evropou, mezi filologii a déjinami
uméni, podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky (reg. &. 18-01438S).

1 Narozen v roce 1881 v uherské Pancsové (dnes srbském Pancevu), v némecko-Zidovské
rodiné pravnika Filipa Messera; jméno Meszleny ptijal po¢atkem stoleti coby budapest-
sky student filologie — k rodnému p¥fjmenf se vratf teprve v prabéhu roku 1923. Se-
mestr 1905/1906 stravil Meszleny v Grenoblu, jaro/léto 1906 v Heidelbergu. Budapest-
ska studia zakonéil v roce 1908 madarskojazy¢nou praci vénovanou poezii Heinricha
Wilhelma von Gerstenberg. V letech 1909-1910 Zil v Bernu, v roce 1912 se usadil v Ze-
nevé, obh4jil tu habilitaéni praci (o Wilhelm Meisters theatralische Sendung) a vyu&oval na
zdejsi univerzité. Do Budapesti se vratil se za¢atkem valky. V predvalecnych i vile¢nych
¢asopisecky publikovanych statich se zabyval predev$im aspekty a proménami velkych
epickych zanrd, pohybuje se v rozmezi jdoucim od Schillera ¢i Goetha ke Carlu Spitte-
lerovi: teprve na konci roku 1918 se dockala vydani Meszlenyho studie Karl Spitteler und
das neudeutsche Epos.
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cem roku 1919, a to ve stati Uber die Mystik Rainer Maria Rilkes, jiZ v jenském Diederich-

a sové mési¢niku Die Tat? dovrsil rilkovsky triptych rozehrany predtim v Allgemeine

o Zeitung a Das literarische Echo (srov. Messer 1919a, b). Na&al ji nastinem paradigma-

" tické trhliny mezi blahobytnym svétem po&atku stoletf a svétem povale¢nym, je? po-
dle Meszlenyho nuti postavit se nanovo také k Rilkovu dilu:

[...] das Chaos, in das die gesittete Welt zuriickflief3t, die seelische Wertlosigkeit jeder
blof3 technischer, blofd maschineller Entfaltung, das hohle Lérmen und Drohnen einer
Menschheitsmaschine und dagegen die grofSe Stille des Raumes, der Zusammenbruch
dufSerer Macht, das Zerstieben, Zerfliefien und Verschwinden grofier Gebilde, Sinn
der Armut, Freude und Wert der Armut, Abkehr von der Macht, der Wille zur Stille,
der Wille zum Ich, die Gefdhrdung der Personlichkeit als des letzten Urquells alles
echten Hervorbringens — alle diese Worte und Begriffe haben heute fiir uns eine
ganz andere Bedeutung als 1907. Infolgedessen haben das auch Grundworte: wie Ich,
Gott, Welt, Mensch, Menschheit, Seele. Auch der Name Rilke muf3 daher auf seinen
Innenwert hin mit verdnderten Voraussetzungen neu gepriift werden [...] (Messer
1919¢, s. 661).

V takto nastoleném kontextu Meszleny zkoumal povahu Rilkovy mystiky; své po-
jmoslovné zazemi pritom explikoval nékolika odkazy: ke knize Wilhelma Pregera
Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter (1874), Lehmannovu pojednéni Mystik
im Heidentum und Christentum (1908) a dvousvazku Masarykovych »soziologischen
Skizzen“ Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie (1913). Vychodiskem argu-
mentace uéinil tezi ,Rilke ist inhaltlich, gehaltlich, gedanklich Mystiker, nasledny
sled excerpt — dokladii Rilkovy spriznénosti s mystickou tradici — vzapéti odsunul
jako pouhy soubor orientujicich analogii a do stfedu vykladu postavil otdzku po Ril-
kové specifi¢nosti, vyznac¢nosti. Nalezl ji v ruské zkusenosti: ,Rainer Maria Rilke ist
der erste deutsche Dichter und erst recht der einzige der Gegenwart, in dem slavis-
cher, russischer Geist, russische Gefiihlsweise, ja in dem Ruffland, das russische Volk
deutsche Sprachform gewann; er ist der deutsche Dichter, der Ruffland und das Sla-
ventum erlebt hat, der erste und der einzige [...]“ (tamtéz, s. 665-666).

Rilkovu vazbu k Rusku pritom Meszleny nezalozil na znalosti taméj$ich pomért,
skazdodenni skute¢nosti [tiglicher Wirklichkeit]“, nybrZ jako integraci ,ide4lu” vy-
rastajiciho z uslechtilého komplexu slavjanofilstvi. Ten sice podle Meszlenyho — co
se tyce ,praktického uplatnéni [praktischer Anwendung]“ — mnohostranné (vé-
decky, socialné i politicky) selhal,? zistal vSak horizontem touhy jako ,Idealbild des

2 K profilu ¢asopisu vychdazejiciho s heslem ,fur die Zukunft deutscher Kultur® v podtitu-
lu viz Hanke — Hiibinger 1996. Meszleny zaméfenim svého textu souznél s religiézné za-
lo%enym kulturnim viziond¥stvim a hledaéstvim vydavatele listu — srov. té%: ,[...] ,Mys-
tik’ war ein Schlagwort, mit welchem Diederichs sein kulturkritisches Unbehagen zum
Ausdruck brachte [..]“ (Niem 2015, s. 68).

3 Selhénf slavjanofilské ideologie Meszleny ilustroval mimo jiné tim, Ze ,trotz aller Rassen-
gemeinschaft von einem politisch einheitlichen slavischen Reich nicht die Rede sein kann,
so wenig wie von einem germanischen oder romanischen’, proklamuje: , Auch wére eine

«

solche Entwicklung gar nicht wiinschenswert [...]“ (tamtéZ, s. 666).
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nictvim Rilkovych bésni — v povaleéné snaze o revizi (,[w]ir alle wissen, daf die
Menschheit von Grund auf umgestaltet werden muf, psal Meszleny) — jako zdvan =~ o
jiné zboznosti:

Russentums®, ,Traumbild“ (tamtéZ, s. 666-667) a miiZe takto rezonovat — i prostied- E 3

[..] ein dauerndes Verhalten der Seele, ein Seelenzustand der ununterbrochenen
Gemeinschaft des Menschen mit dem Hoheren, Ubersinnlichen, mit Gott. [...] Die
russische Kirche aber sei der Geist und die Gnade Gottes, die — wie das Eckehart
lehrte — nicht nur die Lebenden, sondern auch die Toten, die Engel und die kiinf-
tigen Geister umfaft. Die Kirche war im echten, alten, heiligen RufSland der weiten
Steppen die sichtare Wahrheit, die selber arm, machtlos und machtabgewandt in
mdnchisch-briiderlicher Liebe im Mir lebte.

Ja das Mir entstand mit der Kirche und um sie herum, sie war sein
Kristallisationspunkt, die Mitte, nach der der fromme Bauer in seiner Gottessehnsucht
blickte. So entstanden Kirche und Staat nicht gegen — sondern in und miteinander.
Alldas soll die messianische Sendung des russischen Volkes begriinden. Eine Synthese
der Zukunft soll der russischen Kultur wohl die westliche Aktivitiit, dieser aber die
dstliche Gotthdltigkeit bescheren [...] (tamtéZ, s. 668-669).

V dobé, kdy Meszleny text psal, byl uz fadu mésicti usazen v Bratislavé a u¢il se nové,
Ceskoslovenské loajalité, také jako agilni tajemnik zdejsiho Uméleckého spolku.*
V roce 1920 ridil ¢asopis Das Riff, v némz vedle praci némeckych a madarskych lite-
rati otiskoval také preklady z eské literatury. Po zaniku listu byl zaméstnan v bance,
zanedlouho nagel misto v profesorském sboru madarské pobo¢ky Ceskoslovenské
statni obchodni akademie, v pritbéhu roku 1921 se vSak domohl delsi dovolené, poby-
val v Praze a snazil se zlepsit svou ¢eStinu — v této dobé se utvarel Meszlenyho pra-
telsky vztah s Otokarem Fischerem (srov. dopisy Fischerovi, LA PNP, f. O. Fischer)
a vznikl patrné i plan lektorského angazma na prazské Ceské filozofické fakulté, od
podzimu 1922 realizovany. V roce 1923 se zde Meszleny, resp. Messer netispésné po-
kusil o habilitaci (s knihou Moderni praZsky mystik Rainer Maria Rilke a ptednaskou na
téma ,epické mariologie némeckého basnictvi od stfedovéku az do pritomné doby*;
k okolnostem krachu tohoto pokusu srov. Topor 2019).

Ve zminéné Ceskojazy¢né rilkovské monografii Messer uplatnil také trojici svych
stati z roku 1919. Rekompozice se dockalo predevsim pravé pojednani o Rilkové mys-
tice. Chmurny (t&sné povaleény) ramec byl z tvodu presunut do paséZe o Rilkové
ruské ¢i slovanské filiaci, svou nékdejsi predstavu homogenniho slovanstvi zarovei
Messer diferencoval zvyraznénim ¢eského aspektu:

4 Srov.:,[..] Als erster ergriff im Namen des Kunstvereines Sekretir Prof. Dr. Richard Mef-
lenyi zu einer franzosischen Anrede, das Wort. Es gereiche ihm zur Ehre, die Vertreter der
groflen Nation begriiffen zu konnen, deren erhabene Séhne ihre hehren Taten dem Ge-
dachtnis aller Nationen tberliefert haben. Wenn dieses méchtige Volk die Tschechoslo-
wakei unterstiitzt, kann die letztere mit Zuversicht in die Zukunft blicken. Die Nation, die
Rodin, Puys [sic] de Chavannes hervorgebracht, begriift er mit Ehrfurcht und Hingabe
in der Person des Obersten Brau. [...]“ (Die feierliche Eréffnung 1919, s. 2); k Meszlenyho
¢innosti v ramci spolku viz Francovd — Grajciarovd — Herucova 2006, s. 88-96.
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[...] On jest némeckym bdsnikem, ktery znamend umélecky, poeticky diisledek oné
svétové situace, kterou vytvorila prave skoncend svétovd vdlka, jez urci nase osudy
open v tomto stoleti. Jest némeckym bdsnikem, jimz slovansky, rusky duch byl ztélesnén

ACCESS

v némecké Feci, jimz neslovansky svét viibec miiZe rustvi teprve citové proziti. [...]
Vyichodni Evropa stala se slovanskou, to jest nyni jasny historicky fakt. Némeckd,
Madary zprostredkovand expanze na vychod ztroskotala, némecky ndrod, at jiz je
jakkoliv statné politicky uclenén, nemd pro pristi epochu prebytecnych sil a vztyci si
zatim, doufejme, cile ryze vnit¥ni. Slovanskd vychodni Evropa zatidi se definitivneé.
Diilezitym bodem krystalizacnim slovanské vychodni Evropy jest mésto, v némz Rilke
senarodil a kde byl vychovdn, Praha. Pres znacné zdiirazriovanou pribuznost rasovou
jest Cesky ndrodni duch prikrym opakem ruského, a Praha stoji na opacném pélu,
ne-li Petrohradu, tedy jisté pravého hlavniho mésta sv. Rusi, Moskvy. Jisté i politicky
panslavismus patti k poraZenym ve svétové vdlce [...| (Messer 1923, s. 159-160).

Vyklad ,panslavismu® a ,slavjanofilstvi“ Messer explicitnéji nez predtim sepjal
s ,velmi u¢enym, obsaznym dilem T. G. Masaryka ,Zur russischen Geschichts- und
Religionsphilosophie’ [...], vystupujicim v porozuméni témto pojmim z hranic
»pouhého védomi rasového pribuzenstvi“. Masarykovu knihu, ,na vécné pozorovani
a spolehlivé analyzy nevycerpatelnou, jenom trochu prilis racionalistickou, prilis
strizlivou vidi poetickému, nevédomému a mystickému momentu®, prohlésil za au-
toritativni doprovod k ivaham o slavjanofilstvijako ,duchovnim sméru“a ,svétovém
néazoru®; odlisil pritom politickou, k Zivotni praxi obracenou ideologii, jiz Masaryk —
v duchu moderni demokratické védeckosti“ — opravnéné odmitl, od ,,idedlniho ob-
razu”,svaté Rusi, ktery Rilka inspiroval a jehoZ mysticky svit podle Messera neztra-
til na pal¢ivé aktualité:

Mystika je vZdycky diisledkem téZce nemocného vefejného Zivota. [...] Politickd my-
stika jest ndsledkem Zalostného rozvratu, ktery utrpélo raciondlni, osvicenské, by-
rokratické, hospoddrské vedent stdtu. [...] Jasnovidni lidé doby tusi, Ze rovnéZ egois-
ticky, rovnéz hospoddrsky, tridni socialism ustoupfi socialismu citu, organizacnimu
principu ldsky, md-li byti lidstvo osvobozeno ze svého nynéjsiho prokleti. Tak vznikne
v prednich pritkopnicich touha: vyvésti lidstvo z odboZsténého, nelaskavého, zvrhlého
barbarstvi, v némz se nalézdme, a zdroveri i viile nalézti tuto cestu. Jen nové ndbozen-

stvi miiZe byti touto cestou [...] (tamtéz, s. 160-161, 164-166).

Messeruv text se tu proménil v traktat o vladé egoismu, utilitarismu a mechanié¢nosti
v lidském svété. Na tomto pozadi byl RilkGv mysticismus gestem protestu:

Zde stdl odbozstény svét, zbaveny kazdé velikosti a kazdého patosu. [...] Tak muse-
la tato duse vychdzeti predevsim ze Zivotniho zdkladu, diametrdiné protichiidného
okolnimu svétu. Proti naprosto vitéznému zpovrchnéni Zivota klade Rilke zvnitinéni
jedinecné sily a jedinecného napéti. To je slunce, jez vyddvd nepretrzité teplo beze
ztrdty [...] (tamtéz, s. 170).

V prvni poloviné roku 1924 Messer Masaryka vepsal do Gvahy, jiz redakce prazského
Casopisu Die Wahrheit ocenila jako nejlepsi odpovéd na otazku ,Welche Mittel sind
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geeignet, das friedliche Zusammenleben der Nationalitdten in der tschechoslowa-
kischen Republik zu férdern?“. Masaryk se tu ty¢il jako jedna z figur zdsadné repre-
zentujicich éeské kulturni vysiny:

[...] Wer sichvon der seelischen und physischen Beschaffenheit der Gesamtbevilkerung
unseres Landes keine eigene, auf personlicher Erfahrung beruhende Kenntnis er-
werben konnte oder erwerben wollte, kann im Sinne unserer tschechoslowakischen
Republik unmdglich als Gebildeter gelten, denn ihn umgibt das geistige Gefdngnis sei-
ner primdren Nationalitdt. Die gleichen Symptome wiederholen sich aber tausendfach
in der Wirtschaft, in der Politik, in der Wissenschaft und auf allen Lebensgebieten.
Welche Anschauung kann denn ein Tschechoslowake vom Deutschtum oder vom
kulturellen Filiationsverhdltnis seines Volkes zum Deutschtum haben, dem zum
Beispiel Herder ein Buch mit sieben Siegeln bleibt? Welche Anschauung konnte unser
Mitbiirger deutscher Zunge von der Selbstindigkeit und Eigenartigkeit tschecho-
slowakischer Kultur besitzen, dem die Lyrik Brezinas ebenso unzugdnglich blicke,
wie die Musik Smetanas oder die Skulptur von Jan Stursa? — was alles nur als be-
liebiges Beispiel herausgegriffen wurde. Welche Vorstellung kann ein Mitbiirger von
magyarischer Sprache und Erziehung iiber die seit Jahrhunderten gehegten tsche-
choslowakischen Staatsideale und Bestrebungen hegen, iiber das Verhdltnis des tat-
sdchlich Verwirklichten zu diesen Idealen, der, eingemauert in das Geistesgeftingnis
des Bismarck-Andrassyschen Dualismus, von der Linie, die von Hus ausgehend iiber
Palacky, Rieger und Havlicek zu Masaryk fiihrt, keine Ahnung hat? Die geistige und
gefithlsmifSige Gemeinschaft, die wir miteinander eingehen wollen und miissen, be-
dingt es, daf3 die chinesischen Mauern der sprachlichen und sachlichen Unkenntnis
gegenseitig, soweit irgend mdglich, niedergelegt werden. Auf dem so ausgeglichenen
und aufgepfliigten Boden erst kann die Erkenntnis spriefSen, dafl wir innerhalb die-
ser historisch und schicksalsmdfig gegebenen Grenzen Leid und Freud miteinan-
der teilen miissen. Das ist die Wirklichkeit, die tdgliche, schwere heilige, fruchtbare
Volkerehe [...] (Messer 1924, s. 3).

Zanedlouho se Messer definitivné presunul do Prahy, pokracoval v angazma na praz-
ské Ceské filozofické fakulté (coby lektor néméiny) a posiloval spolupraci s redakci
denfku Prager Presse.> SpiSe nez texty o literatufe sem prispival komentati k nejno-

5 Srov. vzpominku Bedficha Koé¢tho: ,[...] Bylo to v roce 1920 [...] Orbis, ktery tehdy ne-
mél jesté ani to své jméno, potreboval od zdkladu vybudovat. / Ministerstvo zahrani¢nich
véci, které mélo povinnost informovat cizinu o pomérech v Ceskoslovensku, potfebovalo
k tomu nutné vlastni vydavatelsky podnik, predev§im vSak vlastni, z oficidlnich vladnich
kruht informovany dennf list. Uskute¢nit tyto plany stalo se mym dkolem. / Vyprazdné-
né saly malostranského paldce v Nerudové ulici a dispozi¢ni fond, ze kterého bylo tfeba
nakoupiti kanceldrské zarizeni — to bylo vse, co jsem dostal od dne$niho prezidenta, teh-
dejstho ministra zahrani¢i doktora Edvarda BeneSe spolu s prikazem, Ze si pan prezident
Masaryk preje vidét do Sesti tydnt prvni ¢islo dosud nepojmenovaného dentku. A tak i to
jméno — Prager Presse, které tu az do ¢ast okupace Zilo, musel jsem sdm navrhnout. Ve-
dle $éfredaktora Laurina, ktery si své spolupracovniky-redaktory musel také teprve hle-
dat, stdl jsem tu Uplné sdm, bez jediného pomocnika. Ty jsem si musel v nejvét$im spéchu

3
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v&j§i Casopisecké i kniZni produkci na poli vytvarné kritiky a kunsthistorie (vytvar-

a nékritické referovani zamérené k probihajicim prazskym vystavam, jubilejni profily
o apod. tu mél taktka bezvyhradné na starosti Jaromir Pe¢irka).

Vytvarny aspekt se — alespoil na roviné verejné rozpravy — také stal zdkladem

dalsiho Messerova uvaZovani o Masarykovi. V profilu Jana Stursy, oti§téném zjara

1927 v mnichovské revui Kunst fiir alle, Messer oznacil Sturstv ,,Standbild des Pra-

sidenten T. G. Masaryk“ za ,vrchol“ autorovy ¥ady ,zobrazeni [Bildnisse] bdsnik,

o«

umélct a vzdélanca®:

[...] Deshalb an der Spitze, weil dieses Werk Tendenzen, Krifte, Symbolik der ganzen
Reihe in Reinkultur enthilt. [...] die Fleischmaterie [ist hier] ausgeschaltet, beseitigt;
die reine Bewegung ist stabilisiert, der Gestus zum dauernden Habitus geworden und
in die alleinherrschende Knochenform hineingetragen. Von ergreifender Reinheit und
Strenge ist dies in der Haltung, in der Kopfform, in den Hinden und in dem ganz
eigenartig personlichen Equilibre der Prdsidentengestalt zum Ausdruck gebracht.
Ihr fehlt alles Fleischliche, Fettliche, Hautliche, mit einem Wort alles Weichliche, al-
les eminent Verdnderliche und Vergdngliche der Menschengestalt. Alles ist dauern,
in hartem Knochen gebildete Form. Pathos in Ruhe, gestillter Wille! Und doch alles
von sanfter Giiltigkeit, ohne das geringste Element abstrakter Unzugdnglichkeit.
Scheinbar naturalistisch, scheinbar blof liebenswiirdig, in der Maske mondainer
Geselligkeit steht der mit leicht pddagogischem Einschlag plaudernde Professor vor
uns, und doch wird es jedem, dem Fremdesten, dem Uneingeweihtesten elementar
klar, dafi von ganz anderen Dingen die Rede ist, vom Symbol gewordenen Willen einer
Nation [...] (Messer 1927, s. 214, 216; socha Masaryka v rdmci textu nebyla repro-
dukovéna, na rozdil od jinych praci, mj. busty Eduarda Vojana).

V bratislavské prevazné némecko-madarské revui Forum, kam od ledna 1934 psal pre-
devsim o prazskych vystavach, v kvétnu téhoz roku Messer vénoval pozornost expozici
prezidentskych portrétt v pavilonu spolku Myslbek.” Chapal ji jako ,ausgezeichnete
Gelegenheit, die letzte Probleme bildhafter Gestaltung zu erleben®, ,eine Anzahl von
bedeutenden Kiinstlern derart im Kampfe mit ihrem Sujet zu sehen, derart die Ver-
schiedenheit der Losungen einer und derselben Aufgabe zu bewundern und zu verste-
hen [..]“ (Messer 1934, s. 212). Sou¢4sti ndro¢ného ,tikolu [Aufgabe]“ p¥itom nebylo —
jak Messer vzapéti postuloval — dostat ndroku ,,podobnosti [Ahnlichkeit]“ ,modelu“:

[...] Da steht Prisident T. G. Masaryk, ein Mensch nicht nur von epochaler
Bedeutsamkeit vor uns, nicht nur einer, der einen wesentlichen Teil geschichtlichen

sam vyhledat, doslova — lidi z ulice sbirat, psanim adres zac¢inat a pripravit velikou agi-
taci [...]“ (Kroftové 1948, s. 300-301, dale srov. Topor — Rehak 2019, Laurin 2019, zde té%
dopisy R. Messerovi).

6 Tedy mramorovou sochu, jeZ v roce 1922 byla instalovdna v Rudolfinu, toho ¢asu sidle
Nérodniho shromazdéni, dnes je umisténa v Rothmayerové sle Prazského hradu; v roce
1920 Stursa vytvotil také Masarykovu bustu, jeZ je dnes souc¢asti sbirek Galerie hlavniho
mésta Prahy.

7V Prager Presse psal o této vystavé Jaromir Petirka (1934).



MICHAL TOPOR 25

Erlebens unseres Zeitalters verkorpert, sondern einer, in dessen dufSerer Erscheinung
dies alles mit erstaunlicher Deutlichkeit sich offenbart [..] (tamtéz).
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Prirtiznosti feSeni Messer shledal v predstavenych pracich Jana Stursy, Vojtécha Hy-
naise, Maxe Svabinského a Ivana Mestrovice ,,gemeinsamen inneren Nenner®, uréi-
tou idedlni figuru:

[...] diese so grundverschiedenen Kiinstler® [haben] einen gemeinsamen seelischen
Grundton ihrer Melodie eingebaut [...]. Dieser Klang spricht von einer geheimen
Latenz der Krifte, davon, daf$ Haltung, Antlitz, Gehaben von einem ganz unge-
wdéhnlichen Grad der Selbstbeherrschung, der Eigendisziplin bestimmt sind, daf3
Blick, Rede, Geste die Hohe der Ausdrucksintensitdt souverain nach eigenem wei-
sen Ermessen dosiert, dafd niemals die Vollkraft einfach losgelassen ist, denn immer
noch halten sich Gewalten und Inhalte im undurchdringlichen Hintergrunde, die fiir
Hoheres aufbewahrt scheinen [...] (tamtéz).

V dalsich radcich se Messer podrobnéji vénoval vytvarnym rysim jednotlivych pro-
vedeni, zminil tu i dal$f autory, jejichz masarykiana byla v ramci vystavy také uka-
zéna: Hugo Boettingera, Vratislava Nechlebu, nakonec i - opravdu jen vyctem — Jo-
sefa Maratku, Borise Gugolowa a Josefa Kubicka:

[...] Da ist Stursas Bronzegestalt von heroischer Straffung, von grofartiger
Durchgeistigung der Haltung, die im Antlitz letzte Klarheiten des inneren Schauens
darbietet. Svabinskys bekannter Holzschnitt fesselt durch edelste Handwerklichkeit
und vornehmste Materialtreue. Die bald horizontale, bald vertikale und nur duflerst
sparsam diagonale Schnittrichtung der Linienlagerungen schafft eine tiefsinnige
Einheit zwischen der Technik und der Gestalt, der Erscheinung im Angesicht so gut
wie im Kérper. Vielleicht befremdet in diesem gewaltigen Blatt der iiberaus bittere
Gesichtsausdruck, eine gewisse Vergrimtheit, die sonst dem Présidentenantlitz nicht
oder doch nicht in diesem Maf3e eigen ist. Gerade das freudige In-die-Welt-blicken hat
Hugo Boettinger in zweifach vortrefflicher Gestaltung erfafSt. Die Tuschzeichnung,
die den Prisidenten mit elegantem Behagen in einem tiefen Lehnstuhl sitzend dar-
stellt und das heitere Leuchten des Olbildes, wo die Strahlung prachtvoll durchsichti-
gen Griins mit Altgold eine kiithle Harmonie wirklich erhabenen Frohsinns schafft, ste-
hen diesbeziiglich auf gleich hoher Stufe. Eine Sonderstellung nimmt die interessante
Biiste Mestrovic’s ein, verhdltnismdfig am wenigsten beherrscht von jener Fithrung
des Modells, von jener Gemeinsamkeit des Ausdrucks zuriickgehaltener Krifte, daher
auch am wenigsten dhnlich. Diese Biiste ist unter allen Bildnissen verhdltnismdfig
im geringsten MafSe Masaryk und mehr Mestrovié. Das Weichmelodische, welt-
abgewandt in sich Gekehrte, trdumerisch Singende hat etwas Ménchisches, etwas
Franziskanisches, womit Mestrovi¢ allein in der Reihe steht. Gar nicht fraglich, daf3
in der unerschopflichen Inhaltsfiille der Erscheinung auch diese Akzente vorhanden

8 Predtim Messer rozdily distribuoval takto: ,der titanische Stursa, der stille, feine altmeis-
terliche Hynais, der virtuose Svabinsky [sic] und der tiefsinnige Me$trovi¢“ (Messer 1934,
5.212).
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sind, nur bekommen sie im Ganzen eine Wucht, eine Entschiedenheit, die mehr der
Mestrovi¢’schen als der Masaryk’schen Psyche entspricht. Zwei andere Darstellungen
open gehoren gewissermaflen auf eine und dieselbe Linie: Vojtéch Hynais” ist kostbare
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Goldschmiedearbeit, getragen vom Geiste ehrfiirchtiger Handwerksfrommigkeit.
Die Wiedergabe ist in gewissem Sinne photographisch, aber mit geradezu alchimi-
scher Geheimkunst ist die Farbe so aufgetragen, dafs sich diese Materie vollkommen
in Karnation, Haar, Textilitdt des Stoffes und der Wiische und in das feine Licht des
Ateliers, der Atelierluft verwandelt. Etwas dhnliches ist mit staatsreprdsentativer
Herrlichkeit bei Nechleba zum Bildinhalt erhoben. Der Prdsident steht so und mit
dem Antlitz, mit dem Gehaben vor uns, wie er uns allen teuer und geldufig ist. Hinter
ihm st eine Goldbrokatfahne ausgespannt, unter seine FiifSe ein roter Teppich gebrei-
tet. Eine Enzyklopddie der Malwissenschaft zeigt uns das Bild, wie gold und rot sich
im schwarzen Stoff des Anzugs spiegelt, wie weifSes Leuchten der Wische mit farbigen
Tonen zum Gesicht hinausstrahlt un dich die weifle Farbwirkung behlt. All das ist in
der Farbmasse durchaus nicht lokalisierbar, eine wahre Zauberei hochentwickelter
Palettenmeisterschaft. Allerdings, der Zusammenhang solcher Farbenvirtuositdt mit
der symbolischen und personlichen Bedeutung T. G. Masaryks ist nicht zwingend, ist
nicht iiberzeugend. So sehr der Raum drdngt, miissen wir die Biiste Maratkas, die
Zeichnung Boris Gugolows, die Maske Josef Kubiceks mindestens nennen (tamtéz).

V pozdéjsich letech bylo lze Masaryka — co se Messerovych vefejnych reflexi tyce —
zahlédnout snad teprve v jeho tvodu k vyukové edici Schillerova Walensteina; Masa-
ryk a Herder v ném byli vyzdviZeni jako ti, ktef{ dovedli — ,[in] ihren geschriebenen
und gelebten Werken“ — propojit ideje patriotismu (jako zakougené spojitosti ti z4-
kladnich ¢asovych/d&jinnych rovin) a svétaob&anstvi (Messer 1935, s. 3). Podstatné&ji
pak byl Masaryk Messerem pojednan znovu az ve stati T. G. M. v obraze, publikované
zjara 1938 v revui Akord, v rubrice Uméni, fizené Oldfichem Kralikem a FrantiSkem
Pospisilem. Komentari k masarykovskym podobizndm tu Messer predsadil vyklad
o evropskych déjinach portrétovani; druha polovina 19. stoleti mu byla epochou prud-
kého tpadku, jejz mu reprezentovaly jednak véhlas Franze Lenbacha,’ jednak nastup
média fotografie (a paralelné k tomu uspéch portrétd usilujicich napodobit fotogra-
fickou zrcadlivost tak jako v pfipadé praci Fiilspe/Philipa L4szl6); ta pry

[v]e svém znacném rozsitent navykla priimérného méstana na to, aby uzndval, Zddal
ajako métitko oslavované , podobnosti“vyndsel onen nicnerikajici okamzity vyraz, kte-
1y je ovsem jeho oku nejpristupnéjsi, ktery vsak s hlubsim jd predstavované osoby obycej-
nénemd nic spolecného. Zapomneél, Zze md pokorné dbdti toho, co mu vypravuje hloubéji
se divajici umélecké oko o vlastnim smyslu lidského zjevu, a Zddal, ohdnéje se svymi pe-
nézi, aby umélec maloval onu prdazdnou masku bez krve a Zivota, kterd se jeho oku a tu-
pému, povrchnimu a neskolenému zraku jevila jako pravda [...] (Messer 1938, s. 35).

9 ,[..] Toto nest&sti se jmenuje Franz Lenbach. To je typicky zdstupce neuméleckého bar-
barstvi, které odpovidalo vkusu zbohatlé, kapitalistické burZoazie doby ,Griinderstvi".
Lenbachiv fale$ny muzejni styl, jeho tizianovsk4, velasquezovsk4 a reynoldsovskd pati-
na, jeho ¢thajici pokojova psychologie, kterd brutdlné vytrhavala nejndpadnéjsi znaky ze
souvislosti, misto aby je umélecky postavila do naleZitého stiedu [..]“ (Messer 1938, s. 34).
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Toto byla podle Messera konstelace, v niz Hanu$ Schwaiger v roce 1902 ,,zachytil“
Masaryka ,v malé, Zivotné akvarelové skice“. Té Messer prisoudil ,zfetelné okamzi-
kovou, p¥ileZitostnou, [...] skoro Zertovnou povahu“. To mu nebranilo rozeznat ve
znézornéné fyziognomii soubor uréitych idedlnich ryst (,,[...] Je tu skoro jen stinovy
néstin v neodstupriované jednoté valéri, a prece zachytila hbita ruka rysy neobycejné
moudrosti, naddni a dobroty*), p¥edev§im viak Schwaigrovu ,malou, zb&*nou, mi-
strovsky barevnou kresbu® chapal jako naprosto ojedinély zdvan nééeho, co pozdéji
uz taktka nebylo mozné.

sJesté viak je tento muz zaujat zcela vécmi tohoto svéta, nestoji je$té nad nimi,
a proto také postradda krasy a vznesSenosti pozdéjsiho zjevu, oné vlastni aristokra-
tiénosti®, psal; ,pfes vSechnu nehotovost a predbéznost” podle néj kresba evokovala

vevy sree,

yhodnoty, které se v Zddném pozdéjsim obraze nevraceji“:

[...] Mezi umélcem a modelem byl osobni, okamzik prohfivajici vztah, ktery se dd
stdle vycitit. Masaryk zde ,nesedél”, nybrz byl s malitem vesele spojen, snad pri viné
¢ijinak, ale spojen ve spole¢ném veselém kondni. Tento vztah nebyl také zatizen Zdd-
nym hodnostnim odstupriovdnim, které pozdéji tvotilo distance. Zddnd kabinetni
kanceldr neurcovala délku sedéni a Zddné verejné minéni nestdlo se svymi poZzadavky
mezi umélcem a modelem. Zkrdtka Masaryk zde byl jesté soukromnik, sprdteleny se
Schwaigrem, coZ je pomér, ktery se v této nerusSenosti nenaskytl Zzidnému pozdéjsimu
tviirci, leda po strance literdrni Karlu Capkovi. Proto md pro nds toto jinak nendro¢né
okamzikové dilko, jemuz ovsem umeélecké vlastnosti nechybéji, nevycerpatelnou do-
kumentdrni cenu [...] (tamtéz, s. 37-38).

Popievratova léta podle Messera proménila Masarykovu vetejnou roli (,Jako vitéz-
ného prezidenta a hlavu stdtu vidi umélec od té doby Masaryka“) a volala po patosu
»plastického”, socharského zpodobeni: ,Vtélit onen slavnostni, monumentalni ve-
Trejny Zivotni prvek, ktery od té doby prezidenta obklopoval, vytvarnému zjevu, to je
tloha eminentné plastick [...]“. To, Ze tehdej$imu zobrazovéni Masaryka dominovala
spiSe nez ,zboziujici socha“ ,,osobni podobizna“ asociujici fotografii, spojil Messer
s prevazujici povale¢nou ¢eskou nechuti ke statnickému patosu (Messer psal o0 ,,zo-
celené a stiizlivé Ceské ndrodni povaze”) a zaroveil s mohutnou poptévkou, jdouci od
domadcnosti k ,aradtm, spolkiim, $koldm, hospodarskym a vefejnym svaziim a pod-
nikdm®: v§ichni predev§im chtéli mit ,,svého prezidenta“ v malém. Odmitini patosu
vSak vyloZil rovnéz jako nedorozuméni noetické jdouci pospolu s uréitou estetickou
inklinaci:

[...] poklddali stejné mylné jako pochopitelné ve svém citéni patos a fale$ny patos za
totéZz. Nevédéli a neuvédomovali si, Ze je také pravy, pravdivy patos. Ponévad? lez
obycejné hlasité krici, domnivali se, Ze hlasitost znamend sama o sobé uz lez a frdzi
a Ze prostd jednoduchost je uz sama o sobé pravdou. Tento omyl podporoval také cely
tehdejsi umélecky smér. Ponévadz svét a vsichni pokrokovi umélci byli pravem zhnu-
seni falesnym ornamentem, ucinili, jak to obycejné byvd, stejnou chybu a namlouvali
sobé i jinym, Ze neozdobnost je sama o sobé uménim a Ze diim je krdsny, jen kdyz
je jednoduchy. Kromé toho bylo celkové minéni pod vyraznym socialistickym vlivem
[..]“ (tamtéz, s. 38-39).
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Na pozadi takto naértnuté polarity poté Messer upiel pozornost k feseni Stursovu:
k ,podobiznovému pomniku® z roku 1920, umisténému v ,hale filozofické fakulty
Karlovy univerzity“.!® Masarykova ,postava® podle Messera , méla vzniknout jako

rec,

nositelka vile po odhmotnéni®:

[...] KiiZe na hlavé je napjata na pevnych kostech lebky a na mékkych mistech splyvd

ve volnych zdhybech. Barokné hluboké zdrezy prevysuji hubenost tvari a jejich vpad-

lost v odvdzné timysiné stylizaci. Tak vznikd vlastné dojem stupriované stareckosti,

odporujici zfetelné viem tehdejsim obraziim a snimkiim, kterd je rusena jenom odu-

Sevnélym, do nekonecnych ddlek pronikajicim pohledem o¢i a mladistvé ¢inorodym

zkaderenim svislych celnich vrdsek a oboci [...] (tamtéZ, s. 41).
Z dal$ich ryst zpodobeni svedl Messer vy¢ist ,vzicny dar naslouchdni, ,vysokou
a $tastnou harmonii®, a zkratka vladarskost. PasiZ o postoji rdmoval upominkou
k mistu instalace (,V duchaplném souhlase s prostorem, halou filozofické fakulty, stoji
zde Masaryk na své doméci, akademické ptidé jako profesor a fe¢nik. [...]“), a i dalsi
detailn{ preklad viditelnych rysa do utfidujici fedi popisu sméroval ke konsekven-
cim, jeZ predevsim signalizovaly jeho predstavu o tom, ¢im/kym Masaryk je a nen:

[...] Sosy kabdtu obsahuji ono chvént, s nim# zaznivd kontrapunkticky kdzeri a mla-
distvé napéti pdtere. Obé predlokti ziistdvaji pevné primknuta k télu a jen z obou vo-
dorovné mdlo vyénivajici zdlokti vystupuji skoro kolmo obé ruce do vyse. Pres vSechnu
jednotvdrnost bronzové hmoty ptidélil tim Stursa — poslusen barokné-malitskému
tlaku — pri vsi sile télesnych akcentil karndtu rukou a hlavy prevahu. Ty poutaji
nds zrak. Jedna ruka drzi s neodiivodnénou silou rukopis mnohem pevnéji, nez by to
byvalo nutné, druhd svird malicek a ukazovdcek pod stejné nepochopitelné dynamic-
ky odtazenym palcem. Cely postoj od ramen az do koneckil prstil neni pravé icelny,
nybrz zachycuje v sobé zkroceny furor, zkroceny patos reci, vitézné potlacené gesto.
Vyrazovd hojnost tu proudi plnym pramenem a sochar'skd forma se stdvd dusevnim
vykladem. Predevsim spaluje Zdr tohoto napéti onu stareckost, zpiisobenou malou
hlavou a prilisnou hubenosti. Pak vsak ztélestiuji vSechny tyto jednotlivosti s podi-
vuhodnou zfetelnosti masarykovsky tecnicky typ. Neimprovizoval a rukopis svédci
o zdarilé prdci s vaZnou pripravou. Avsak nedivd se do néj. Rukopis pri feci nepotrebu-
je. Forma jeho prednesu se poddvd sama a samozi'ejmé z obsahu, jehoZ se dopracoval.
Masaryk je jako fecnik stejné vzddlen dvou konecnych bodil, které jsou mu cizi. Neni
causeur, zddny krasorecnicky kouzelnik slova, ktery by si pohrdval s blesky a jiskrami
svého slovniho uméni. Neni vsak také pouhym vysokoskolskym odbornikem, ktery
sndsi cizi védomosti a Ipi na papire, aby se nezastavil. Z téZké prdace ducha mu vyrostl

10 Vjedné z kapitol knihy Jak se divat na sochy, vydané v zavéru roku 1937, Messer konstato-
val, Ze ,iloha, nad kterou si modern{ umeéni jiz taktka zoufalo, tloha vyjadriti presvédcive
a bez teatralnfho prepjeti ¢isté duchovou velikost moderniho pojeti v ¢lovéku nasi doby, ve
vSednim odrazu nasich dn, byla rozlusténa s jedineénou nddherou jak v jeho [Stursové]
pomniku Sv. Cecha na Vinohradech, tak v jeho p¥isné semknuté a na posledni nezbytnost
redukované sose prezidenta T. G. Masaryka. Jak4 to obdivuhodna shoda osudu, Ze mohl
#iti sou¢asné vedle sebe takovy vzor a takovy vytvarnik (Messer [1937], s. 92).
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obsah, ktery, napojen cizimi prameny, uz ddvno se stal jeho majetkem, jeho masem
a krvi. Nemust hledati ani formu slova, ani se nemusi drZeti zevniho voditka paméti.

Stursovi se podafilo hldsati to viechno a jesté mnohem vice feci plastické formy
viem lidem, kteti maji o¢i k vidéni a za nimi srdce, aby citili [...] (tamtéz, s. 42-43).

Pfesto viak shledal Messer tuto sochu ve srovnéni s jinymi Stursovymi pracemi ne-
dostate¢nou, postradal vy$si ,miru splynuti vSech jednotlivosti a drobnych rysa“
,chvéjivé” sladéni vSech , podrobnosti®. Vysvétlil to neprekonanou distanci: ,Umélec
asi nenasel v prilis tésné vymezenych sedénich onen divérny a davérivy vztah k mo-
delu, jednak asi se nedostavalo trpélivosti nenuceného dozrani. Objednavka byla ter-
minovana, zbo%i muselo byti doddno uréitého dne [...]“ (tamtéZ, s. 43).

Jiny problém vyznacil nad Mestrovi¢ovym ,,poprsim®: ,vic MeStrovice nezli Ma-
saryka“. Nasadil tak znovu svého ,Masaryka“ (o némZ v3ak byl patrné presvédéen, Ze
to je Masaryk-an-sich), a poméroval:

Drzeni hlavy, které nesmazatelné urcuje celkovy rdz, je v lyrickém, mékkém sklo-
nu na stranu zcela nemasarykovské. Tak sedi hlava snilka, modlictho se, na krku
trupu, ne vsak hlava bojovnika. NasiF roztazeny mandlovity fez o1, prastaré dal-
matsko-byzantské kouzlo sladké kvétinovosti, prodlouzeni podélné osy hlavy pred-
klonem, zaostteni hlavy smérem dolil do vousu, skoro trojhranné, zdiiraznéné jeste
mohutné Sirokou lebkou, spojeni dolit smétujiciho a od svéta odvrdceného pohle-
du s velkyma, v horni tretiné odklonényma usima a s hot'ce zavienymi tisty — to
vSechno hldsd mnicha, asketu. VSeho se zi'ekl, prohlédl marnost svéta, vSech véci
a lidi a naslouchd jenom dovnitf, pravdu a skutecnost md pro néj jenom onen svét
bez véci. Jak to prichdzi k Masarykovi? K tomuto fanatiku véci a realistovi, k vitézi
a optimistovi, véricimu vyznavaci osobnitho Boha a véného Zivota po smrti osob-
ni? Nikoli — tohoto svétce nemiizeme viibec srovndvati s nasim prezidentem, se
znalcem lidi, diplomatem, stdtnikem a umélcem, ktery umél podrobovat prdtele
i protivniky [...] (tamtéz, s. 44).

Messer priznal Mestrovi¢ovu dilu estetickou vysi, nikoli v§ak hodnotu podobizny;
jediné, co jej podle néj vztahlo k Masarykovi, byla ,vzne$end lebka, ktera obklopuje
jako kopule nedostiZného ducha“: ,pak, ano pak se ndm zjevi Masaryk [...]“ (tamtéz).

V dal$im odstavci interpretoval ,, poprsi“ vytvorené v roce 1925 Bohumilem Kafkou.
Opakované poukdzal k ,,objednavateli“ v pozadi vysledného pojeti: ,Neni toho dobra
prilis mnoho? Nevyrostl obansky portrét prilis nad osvoboditele a neptekticel tvar
poddajné hliny chlad, trvalost, cenu a posvéceni mramoru? [...]“ (tamté, s. 45). Kon-
trastné postavil ,,poprsi“ Matfatkovo (vzniklo 1919), v ném? , pf{snéd mluva mramoru”
prehlusila podle néj ,vsechno ostatni“: ,Jak stylové vyrtsta hlava z ramen, které koné{
¢tyrhranné v mramorovém balvanu! [...]“. Mafatkovu vykonu navic pifkl i nirodni
priznacnost, oznadil jej jako ,,ze vech lokalné nejéestéjsi“:

s vz

Motivy ndm uZ zndmé: Siroce zalozend horni ¢dst hlavy, trojclennd tektonika vou-
su, plocha smyslil, poprvé zdiiraznénd viiéi zmirnéné vysi cela, to doddvd tomuto
Masarykovi néco zemité selského. Mél Maratka na mysli venkovsky piivod prezi-

dentiiv nebo citil sdm, jak v ném koluji selské $tdvy ceského lidu? [...] o¢i [se divaji]
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klidné, s dobrotivou rozhodnosti, ale uzaviené a s osudové nezménitelnou urcitosti
pozorovateli pfimo do obliceje (tamtéz).

Také v ,hlavé“ — dile Josefa Kotyzy — Messer uéinil z o¢f centrum kyZeného smyslu:

Oci se divaji s vlastni smési nepodplatitelné pronikavosti a skryté se usmivajici dob-

rotivosti. [...] VSechny jednotlivosti, kaZdy zdrez [...] viechno vybihd k o¢im, zvedd

a posiluje jejich vymluvnou moc. V Zddné hlavé nezdri nezlomné a moudré veseli tak

jasné a vazné jako pravé u Kotyzy. Jak je tu vSechno portrétni, tak zde vSechno hovori

néco, co ndlezi k zdkladni formuli Masarykovy povahy: nepoddajnd statecnost a hou-

Zevnatd diivéra v sebe [..] (tamté).
V zavéru stati Messer avizoval pokra¢ovani: ,Pristé se podivime na malirsky tvar
prezidentova zjevu [..]“ (tamtéZ, s. 46); nedoslo vak jiZ na to. O Messerové Zivoté v le-
tech tzv. protektoratu je zatim zndmo malo. Prekvapivé jesté v letech 1939-1940 mohla
ve Filosofické revui vyjit jeho teoreticko-historiografickd pojednani Uméni, Stavitel-
ské uméni a Pozndmky k déjinym vyvoje ceského portrétu — o Masarykovi v nich nebylo
ani slovo. Po¢4tkem roku 1945 byl Messer transportovan do Terezina, prezil."! V ob-
tizné personalni, ale také politické situaci, v niz se po valce ocitlo fakultni germanis-
tické pracovisté, se Messer vydatnéji nez v predchozich letech podilel na zdejsi vyuce.
V roce 1946 vysel znovu jeho instruktivni diptych Jak se divat na obrazy a Jak se divat na
sochy, do roku 1949 stihl jesté publikovat nékolik textt ve Filosofické revui a Slovesné
védé,” na filozofické fakulté vyucoval jesté v prabéhu padesatych let. K Masarykovu
zjevu se vsak jiZz naverejno patrné nevratil.

PRAMENY
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22,1919/1920, sesit 5, 1. 12. 1919b, sloupce Messer, Richard: Jan Stursa. Kunst fiir alle 42,
309-312. 1927/1928, ¢. 7, [duben 1927], s. 213-218.

11 25.2.1945 byl Messer v rdmci ,Transportu AE 4 — Praha“ spolu s dal$imi 519 lidmi odve-
zen ,, .k uzav¥enému pracovnimu nasazeni* (Terezinskd pamé&tni kniha 1995, s. 1308).

12 Vbrozute Hudebni lyrika a lyrickd hudebnost se Masaryk mihl v ramci vykladu Rilkova vzta-
hu k Rusku (Messer 1947, s. 24).
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