Uwagi o ,fabryce” kolegiaty sando- modus

. g : ‘ prace z historii sztuki
mierskiej w XVII i XVIII wieku — s
na marginesie ksiazki krzysztofa Rafata Pro-
kopa, ,,Fabrica ecclesiae”. Budowa i utrzyma-
nie Ratolickich miejsc kultu w diecezji kra-
kowskiej w czasach nowozytnych

Krzysztof Rafat Prokop, Fobrica ecclesiae” Budowa 1utrzymonte katolickich miejsc
kit w diecezii krakowskiej w czasach nowozytnych, Instytut Archeologii | Etnologii PAN,
Warszawa-HKrakow 2011, 55. 327, 1l. 48

Temat fabricae ecclesiae od niemal siedemdziesigciu lat budzi zainteresowanie AGATA DWORZAK
kolejnych pokolen historykow sztuki. Pomimo wazkiej roli tego zagadnienia

w poznaniu i rekonstrukcji przemian artystycznych budowli koscielnych w dal-

szym ciggu nie doczekalo sig ono monograficznego opracowania. Do miana takie;

syntezy aspiruje omawiana ksigzka Krzysztofa Rafala Prokopa. Historyk sztuki

powinien ja jednak zrecenzowac, bowiem milczenie jest cicha aprobata, a na taks

wobec ksigzki Prokopa nie moZna sobie pozwolié. Jako egzemplifikacja postuzy

w tym miejscu kapitula kolegiacka sandomierska i modernizacja jej swiatyni .

w okresie nowozytnym. Rozpoczad jednak wypada od kwestii fundamentalnych

i ogolnych.

Juz w pierwszym zdaniu wstepu Autor dystansuje sie od metod badawczych
historii sztuki, twierdzac przy tym, Ze ,zagadnienie fabryki kosciola dotychczas
w stosunkowo znikomym stopniu przykuwalo uwage historykow sztuki” (s. 10).
Od czasu klasycznej publikacji Tadeusza Mankowskiego® temat ten nie byl jed-
nak nieobecny w rozwazaniach polskich badaczy. Co wiecej, okreslajac zakres
analizy (s. 13-31), Prokop przywoluje definicje tytulowego terminu wystepujace
w literaturze przedmiotu - w ksigzkach Tadeusza Mankowskiego, Bolestawa
Przybyszewskiego, w encyklopediach (koscielnych i powszechnych) oraz stowniku
terminologicznym (s.13-16). W omowieniu stanu badan mozna znalez¢ ponadto
stwierdzenie: ,posrod |[...] wspolnot zakonnych jedne mialy wiecej szczescia, by
znalez¢ sie w orbicie zainteresowan badawczych historykow sensu largo (przede
wszystkim jednak historykow sztuki, zdecydowanie zas rzadziej badaczy dziejow
kultury materialnej), inne natomiast mniej” (s. 41). Nasuwa si¢ pytanie podstawo-
we: co Autor rozumie przez pojecie ,badacze dziejow kultury materialnej’, skoro
wyklucza z tego grona historykéw sztuki? Czy nie s nimi osoby zajmujace sie
badaniem spuscizny materialnej wytworzonej przez czlowieka, a wigc przede
wszystkim historycy sztuki, archeologowie i historycy? Mozna odniesc wrazenie,

1 T Mankowski, Fabrica ecclesiae, Warszawa 1946.
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ze Prokop, tak bardzo cheac zdyskredytowac badania historyczno-artystyczne na
rzecz stricte historycznych, manipuluje podstawowymi pojeciami. Tymezasem nie
sposdb opracowaé tematu , fabryk” koécielnych, stosujac metodologie wylacznie
historyczna, nalezy polgczyc ja z metodami historyczno-artystycznymi, tylko taki
szeroki oglad moze skutkowac wnioskami uniwersalnymi. Prokop za podstawe
swej analizy przyjal, zgodnie z credo historykéw, wylacznie zrodta pismiennicze.
Owszem, sg one dla tematu kluczowe, jednak od dawna historycy sztuki na
réwni traktuja materialy pisane i ikonograficzne, podczas gdy historycy w dal-
szym ciagu nie sa w stanie dostrzec potencjatu i wartosci, jakie niosg ze sobg te
ostatnie. Niezrozumienie bezposredniej korelacji tekstu i materialu ilustracyjnego
jest w ksigzce Prokopa szczegolnie widoczne. W omawianej pozycji znalazlo sie
bowiem facznie 48 zdjeé, jednak bez ich spisu i numeracji. Nie maja one Zadnego
zwigzku z trescig ksiazki, stanowiac zbior przypadkowych fotografii kosciotow
z diecezji krakowskiej, pojedynczych elementdw (jak chrzcielnica z kosciola w Bej-
scach, koputa kaplicy Firlejow w Bejscach czy figura sw. Barbary z sanktuarium na
Karczowce w Kielcach) i portretdow biskupdw. Przy ksigZzce omawiajacej kwestie
czysto teoretyczne moglyby z powodzeniem zostac pominiete, nie odnoszg sie
bowiem ani do tez tekstu, ani do omawianych w niej przyldadow. Nieco wiecej
uwagi nalezy w tym miejscu poswiecic jakosci fotografii, podstawowemu grzecho-
wi wiekszosci publikacji historycznych (o ile takowe ilustracje w ogole zawieraja).
Pierwsza czes¢ materialu obejmuje portrety 24 kolejnych biskupow krakowskich,
poczawszy od Jana Konarskiego, na Kajetanie Soltyku konczac, a reprodukeje
to w wigkszosci fragmenty galerii portretowej z kruzgankow franciszkanskich.
Jednak w przypadku 6 biskupow posluzono si¢ wizerunkami z nagrobkow. Nie-
stety, zdjecia zostaly zrobione z lampa blyskowa, co znaczaco zatarto szczegéty,
jak i wyraz stylistyczny i estetyczny tych dziel. Ponadto niezrozumialy jest fakt
ustawienia podobizn w pionie, podczas gdy postacie biskupow Jana Konarskiego,
Piotra Tomickiego i Samuela Maciejowskiego to rzezby w pozycji lezacej. Uzy-
skany efekt jest nieco kuriozalny. Podobnie, niefortunne ujecia en face z lampa
blyskowq zaszkodzily ztoconym popiersiom biskupéw Marcina Szyszkowskiego
1 Jakuba Zadzika, a takze zdjeciu wykonanemu od dolu, w skrécie i w ujeciu
z trzech czwartych popiersia biskupa Andrzeja Trzebickiego z jego nagrobka
w kosciele sw. sw. Piotra i Pawla. Skoro Autor zdecydowat sie korzystac z wi-
zerunkow z galerii franciszkanskiej, powinien postapi¢ konsekwentnie, wszak
jedynie biskup Jan Konarski nie ma portretu w owej galerii.

Pozostajac przy kwestiach technicznych, mozna takze zalowaé, ze ksiazka nie
zostala poddana uwazniejszej korekeie, zdazajq si¢ bowiem liczne opuszczenia
liter i stow. Takze skladnia poszezegolnych zdan wymagataby dopracowania; nieco
denerwujgce jest ciagle uzywanie przez Autora sformulowania typu ,patron vel
kolator” (s. 159-160). Charakterystyczne dla calej ksiazki sa rozbudowane cytaty
tacinskie (nicjednokrotnie o objetosci pdl a nawet catej strony, np. s. 57-58, 63—64,
167-169, 191, 196-197) pozostawione bez tlumaczenia, co wiecej — z odsylaczami
do kolejnych obszernych tacinskich passuséw (s. 58, 62, 74, 164, 189). Praktyka ta,
obecna z resztg i w innych ksiazkach Prokopa, wydaje sie mie¢ na celu rozdecie
objetosci pozycji i stworzenie pozoréw gruntownej znajomosci tematu przez pisza-
cego. Lepiej byloby dokonac edycji Zrédet i umiesci¢ je w aneksie badZ w osobnym
tomie. Rozwigzanie to mialoby warto$é podwdjna, zasadniczy tekst roz prawy zy-

skatby na klarownosci i jasnoéci przekazu, natomiast badacze zyskaliby tom zrddel,
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ktory, zbierajac najwazniejsze wzmianki na temat , fabryk” koscielnych, moghby
stanowic podstawe dalszych badan. Przy zestawieniu samych Zrodet archiwalnych
nalezaloby rozwinac opisy konkretnych sygnatur, nie ograniczajac sie tylko do
wypisu kolejnych ciagow i kombinacji cyfr. Rozwiazanie takie szczegolnie zadziwia
w ksigzce historyka, dla ktérego wyczerpujgcy opis bibliograficzny materiatow
zrodlowych powinien stanowic¢ podstawowy przedmiot troski.

Z zagadnieniem tym laczy sie scisle kwestia bibliografii zamieszczonej w ksiazce,
a racze) wyboru literatury. Prokop we wstepie przyznaje, ze ksiazka zostala napisana
3 pelne lata przed publikacja i z tego wzgledu ,,bibliografia do tematyki, narosta od
roku 2008, nie byla przez autora $ledzona i - poza pojedynczymi przypadkami -
nie zostala uwzgledniona w publikacji” (s. 11). Przedledzenie wyboru literatury
zamieszczonego na koncu ksigzki pozwala stwierdzic, ze takich przypadkow byly
trzy - postanowiono uwzglednic publikacje Zbigniewa Bani na temat kolegiaty
klimontowskiej, Feliksa Kiryka omawiajaca przebudowe kolegiaty sandomierskie;
na przefomie XVII i XVIII wieku oraz ksiazke Pawla Pencakowskiego o recepcji
dziel dawnych w okresie kontrreformacji®. Owo samorozgrzeszenie nie wydaje
si¢ jednak wystarczajacym usprawiedliwieniem wobec nieuwzglednienia choc-
by ksigzki Piotra Krasnego, omawiajacej wprawdzie dzieje ,fabryki® cerkiewne;j,
jednak przynoszacej niezwykle ciekawe ustalenia natury ogdlnej, czy rozwazan
Michata Kurzeja na temat ,fabryki” kosciota $w. Anny®. Wypada takze zauwazy¢,
ze czesto przypisy w publikacji nie znajdujg potwierdzenia w wyborze literatury
1 na odwrot. Bledem jest rowniez zamieszczenie w ksigzce wyboru literatury
zamiast zwyczajowej bibliografii. Zastosowanie owego zabiegu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do tematyki o tak szerokim zakresie, kaze przypuszczac, ze Autor nie
zna podstawowej literatury przedmiotu. Co wiecej, dowolnie dobierane przylkdady
zaczerpnigte z archiwaliow, catkowicie pozbawione kontekstu calosci dokumentdw,
daja wrazenie manipulacji juz nie tylko w odniesieniu do opracowan naukowvych,
ale rowniez pozycji archiwalnych. Nieco zaskakujacy jest takze brak kontekstu
europejskiego omawianego zagadnienia, w przedstawionym wyborze literatury
nie znalazly si¢ bowiem zadne z podstawowych dla badan ,.fabryk™ koscielnych
publikacji zachodnich®. O nieznajomoéci najwazniejszych pozycji bibliograficznych

2 Z. Bania, Kolegiata w Klimontowie - jak nasladowano architekturg reymskg i jak sig kojarzyta
bazylika sw. Piotra na Watykanie, w: Studia nad sztukg renesansu i baroku, t. 10: Programy
ideowe w przedsigwzigciach artystycznych w XVI-XVII wieku, red. [. Rolska-Boruch, Lublin
2010, 5. 35-44; F Kiryk, Przyczynek do deiejow przebudowy kolegiaty sandomierskiej na prze-
fomie XVII { XVIII wieku, w: Historia vita memoriae. Prace dedykowane Ksiedzu Profesorowi
Stanistawowi Ludwikowi Piechowi, red. . Bednarczyk, Krakdw 20009, 5. 135~145; F. Pencakowski,
Recepcja dziel dawnej sztuki i pamigtek przesziosci w diecezji krakowskiej w epoce kontrreformacyi,
Krakdéw 2009 (= Studia i Materialy Wydzialu Konserwacji 1 Restauracji Dziet Sztuki Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie, 18).

3 P Krasny, Fabrica Ecclesiae Ruthenorum. Dzieje cerkwi w Szczebrzeszynie i jej rozbudowy
w latach 1777-1780 w Swietle kroniki ks, Jana Karela Lipowieckiego, Krakéw 2010; M, Kurzej,
Budowa i dekoracja krakowskiego kosciola $w. Anny w swietle Zrddef archiwalnych, w: Fides, ars,
scientia. Prace z historii i historii sztuki poswigcone pamigci ks, Augustyna Mednisa, red. A. Betlej,
. Skrabski, Tarndw 2008, 5. 271-301 (przedruk w: Studia z dzigjow kosciola sw. Anny w Krakowie,
red. Z. Klis, T. Wectawowicz, Krakow 2009, 5. 139-200 [wyd 2, Krakdw 2011, 5. 137-108]),

4 Miedzy innymi: M. von Engelberg, Renovatio Ecclesiae. Die , Barockisierung” mittelalterlicher
Kirchen, Petersberg 2005 (= Studien zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte, 23);
E. Brivio, La fabbrica del Duomo. Storia e fistonomia, w: Il Duomo - cuore e simbolo di Milano,

Milano 1977 5. 15—155.
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dotyczacych omawianego tematu $wiadcza takie bledy merytoryczne. Na przy-
ktad malatura w prezbiterium kolegiaty w Sandomierzu okreélona zostala przez
Prokopa jako ,gotycka” i przypisana czasom Kazimierza III Wielkiego (s. 212),
podczas gdy nie tylko od dawna wiadomo, Ze okres powstania tych malowidet
przypada na czasy rzadéw Wladystawa Jagielty, lecz takze w ostatnich latach uscis-
lono ich datowanie poprzez analize fryzu heraldycznego odkrytego za stallami®.
Co prawda mozna by przyjaé, ze Prokop ma na mysli w tym miejscu fragmenty
malowidel odkryte rownieZ za stallami, datowane faktycznie na czas wezesniej-
szy niz polichromia bizantynsko-ruska, jednakze przywolane przez niego ustepy
z akt posiedzen kapituly jednoznacznie odnosza sig¢ wlasnie do malatury z czasow
Jagielly. Podobnie nie jest prawda, jakoby w roku 1717 przeniesiono parafie do tej
kolegiaty z kosciotka sw. Jana przy klasztorze Dominikanéw (s. 216, 218). Sytuacja
taka owszem miata miejsce, jednak dotyczyla kosciola sw. Piotra, a siedziba parafii
byla przedmiotem wieloletnich sporow pomiedzy kapitulg kolegiacka 1 zakonem
jezuitdw rezydujacych przy tej swiatyni®, Ostatecznie spor o siedzibe parafii zostal
rozwigzany w roku 1717 (ostatnim proboszczem byl archidiakon Stefan Zuchow-
ski, zm. 1715), kiedy oficjalnie przeniesiono jg do kolegiaty’. Dwa lata wczesnigj
jako rekompensate dla kapituly jezuici ztozyli ofiare w wysokosci 30 ooo ziotych
polskich na ,fabryke” kolegiaty, odnowienie dachu i przygotowanie miejsca na
pochéwki parafian®.

Poczatek rozwazan Prokopa wyznacza okres reformacji, ktory wedtug Au-
tora spelnia istotng role w sprawach opieki nad miejscami kultu w Malopolsce
(s. 24-25,27). Wylaczyl on jednak z analizy podstawowy typ Zrodet - dekrety refor-
macyjne biskupdw krakowskich, nakazujace wprowadzenie w diecezji rozwigzan
stworzonych przez pisarzy posoborowych, a przede wszystkim fundamentalne
do analizy tematu fabrica ecclesivze w ogéle, jako dokumenty, ktore inicjowaty
zmiany, remonty, fundacje. Szczegolna role w propagowaniu idei posoborowej
odegrali kardynat Jerzy Radziwilt i biskup Bernard Maciejowski, ktorych dekrety
reformacyjne dla kolegiaty sandomierskiej byly niemal kompletnym powtorze-
niem zalecen zawartych w Instructionibus sw. Karola Boromeusza®. Za termin

5 Zob. A, Roiycka-Bryzek, Malowidla fcienne bizantyrisko-ruskie, w: Malarstwo gotyckie w Pol-
sce, red. A5, Labuda, K. Secomska, t. 1: Synteza, Warszawa 2004 (= Dzieje sztuki polskiej, 2/3),
. 155-184 (tam peine zestawienie wezesniejszej literatury), £ najnowszych publikacji nalezy
wymienic: M. Smorgg Rozycka, Bizantynskie malowidia w prezbiterivm katedry pw. Narodzenia
Najswigtszej Maryi Panny w Sandomierzu - odkrycia niespodziewane i doniosie, ,,Modus. Prace
z Historii Sztuki’, 12-13, 2013, 5. 53-71; T. Giergiel, Anna Cylejska i jej zwigzki z Sandomierzem,
nleszyty Sandomierskie. Biuletyn Towarzystwa Naukowego Sandomierskiego”, 19, 2013, nr 36,
S. 23-29.

6 EKiryk Ks. Stefan Zuchowski archidiaken sandomierski. Proba portretu, w: Stosunki chrzesciiatisko-

-zydowskie w historii, sztuce i pamieci. Europejski kontekst dziel w katedrze sandmmicrskiej,

red. M. Teter, U, Stepieri, Sandomierz 2013, 5. 187-104,

Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu {dalej: AKKK), sygn. 46, Acta

capitularia venerabilis capituli sandomieriensis, 1664-1744, k. 232r-235v.

8§ Ibidem, k.22sr.

9 AKKK, sygn. 42, Akta odnoszgce sie do kolegiaty sandomierskiej, 1581-1644, Dekret reforma-
cyjny biskupa Jerzego Radziwilta, 4 XI1 1595, k. 71v—72v: ibidem, Delret reformacyjny biskupa
Bernarda Maciejowskiego, 20 111 1604, k. 106-115. Dekrety zalecaly m.in.: naprawié przecieka-
jacy dach, odezyscié 2 kurzu $ciany, zmieniaé Najswietszy Sakrament ¢o 15 dni, sprawic dwie
latarnie z choraggwiami do asysty kaplana z wiatykiem, odnowié chrzcielnice, ustawic wiecej
Konfesjonatow oraz sprzatac posadzkg kocielng przynajmniej raz w tygodniu, ponadto ogrodzié
cmentarz.
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koncowy Autor przyjat upadek Rzeczypospolitej i rozbiory (s. 27-28), jednak, jak
sam wczesniej zauwazyl, granice terytorialne biskupstwa krakowskiego przetrwaty
w niezmienionym stanie do roku 1785 (s. 20). Konczac omawianie zakresu analizy,
Prokop postawil pytanie o potrzebe uwzglednienia dokonujacych sie w ciagu
XVIII wieku zmian mentalnych elit panstwa i szerzeniu si¢ pradow o$wiecenio-
wych, ktorych efektem mialaby by¢ stabnaca troska o miejsca kultu i ograniczenie
tozonych na nie naktadow finansowych (s. 28). Trudno zgodzic¢ sie z tg sugestia,
wystarczy bowiem przywolac charakterystyczne dla catego XVIII stulecia, kon-
tynuowane rowniez w okresie rozbiorow (Poczajow 1773, Lwow 1776, Przemyél
1777)'%, uroczystosci koronacji cudownych wizerunkéw maryjnych wraz z ich
bogata oprawa artystyczna, finansowana gldwnie przez magnaterie; prowadzone
na szeroka skale ,fabryki” - kolegiaty w Sandomierzu (wymiana czesci wypo-
sazenia przez Macieja Polejowskiego i dalsze prace prowadzone przez kapitule
do roku 1791)"", katedry lwowskiej (,,fabryka” arcybiskupa Wactawa Hieronima
Sierakowskiego do roku 1780)"%, a z zakonnych przedsiewziec¢ chocby wymiane
niemal calo$ci wyposazenia klasztornego przez krakowskich bernardynow (po-
czawszy od roku 1757 do ok. 1775)"* i przemyskich karmelitdw bosych (pomiedzy
rokiem 1772 a 1780},

Powazne zastrzezenia mozna zglosic juz do pierwszego rozdzialu, z zasadni-
czych trzech, zatytulowanego ,Fabrica ecclesiae” w nowozytnym prawodawstwie
koscielnym (regulacje prawne w zakresie budowy i utrzymania katolickich miejsc
kultu) (s. 55-107). Autor stlusznie podzielil swoje rozwazania na podrozdzia-
ty, wydzielajac prawodawstwo kosciola powszechnego, statuty prowincjonalne
i diecezjalne, ustawodawstwo kapitulne, prawodawstwo zakonow i zgromadzen
zakonnych oraz kategorie ,Inne” (w ktorej zawari kwesti¢ komentarzy nowo-
zytnych kanonistow do dziela Corpus furis canonici i do Instructiones sw. Karola
Boromeusza).

Omawiajac ustawodawstwo kapitulne, Prokop uwzglednit 19 kapitul kolegiac-
kich, zaznaczajac, ze po dodaniu kapituly katedry krakowskiej analizie powinno
zostac poddane 20 statutow kolegiow kanoniczych. Na przeszkodzie stoi jednak
niekompletnos¢ zachowanego materiatu archiwalnego. Prébujacy wybrnac z tego
problemu Autor stwierdza: ,nie wszystkie one [tj. statuty - A.D.] sa dzi$ znane,
niemniej w sytuacji, gdy jedne wzorowane byly na drugich, zas punkt cdniesienia
dla kapitul kolegiackich w danej diecezji stanowita zawsze kapitula katedralna,
wystarczy znajomosc statutow tej ostatniej oraz niektorych sposrod tamtych

10 T. Ciesielski, Koronacje cudownych obrazdw w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitef, w: Cywi-
lizacja prowingji Rzeczypospolitef szlacheckief, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004,
5. 202-203.

11 A.Dworzak, Nowe #rédia do prac Macieja Polejowskiego w kolegiacie sandomierskigj, .. Roczniki
Humanistyczne”, 62, 2014, Z. 4, 5. 33-73.

12 Zob. Materialy do dziejdw sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolite],
cz. 1: Kodcioly i klasztory reymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, red. J. K. Ostrowski,
t. 21, Katedra lacinska we Lwowie, oprac. ]. Adamski, M. Biernat, J. K. Ostrowski, ]. T. Petrus,
Krakéw 2013, szczeg. 8. 154-162 (tam pelna bibliografia).

13 A.Dettloff, Rzefba krakowska drugie] polowy XVIII w. Twdrcy - nurty - tendencje, Krakow 2013,
8.111, 170-183, 203-205, 231-232.

14 Archiwum Padstwowe w Przemyslu, zespdl 148, Parafia Grekokatolicka w Przemyslu, sygn. 1,
Uebergabs Inventarium der Kirchen-Gebdude und ad Fundum Instructum Gehdrigen Appara-
meiten, 28 VI 1784.
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dziewietnastu, by w wystarczajacym stopniu zyskac rozeznanie w interesujgce]
problematyce” (s. 70). To poniekad catkiem stuszne zatozenie nie potozyloby sie
cieniem na dalszych rozwazaniach i wnioskach koncowych, gdyby Autor nie
przywotal jako gtownego przykiadu statutow kolegiaty sandomierskiej. Co wigcej,
rzetelnos¢ wycigganych wnioskow nie poniostaby uszczerbku, gdyby Autor opart
swoje rozwazania na temat owej kapituly na materiatach zrodlowych z Archiwum
Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej, przechowywanych w Bibliotece Diecezjalnej
w Sandomierzu. Zamiast tego analize struktury ,fabryki” sandomierskiej opar-
to na edyeji statutéw kapitulnych w redakcji Jana Grajkowskiego', zestawio-
nych z thumaczeniami wyboru akt posiedzen kapituty sandomierskiej autorstwa
Jana Wisniewskiego'®. Na stronach 79-80 recenzowanej ksigzki dowiadujemy
sig, ze ,,0 postanowieniach odnoszacych sie do fabryki kosciola czytamy tylko
w dwoch miejscach” statutéw kapitulnych wydanych przez biskupa Kajetana
Soltyka 12 marca 1762 roku. Przywolane sa ustepy o przeznaczaniu dochodow ze
wsi Zabno, Opoczka i Janowice, bedacych uposazeniem . fabryki sandomierskiej”
(rozdziat XIV statutow De bonis et proventibus Fabricae Ecclesiae'”). W dalszym
toku wywodu na temat sandomierskich statutow wymieniono takze kompetencje
wicekustosza (podkustoszego), ktory winien czuwac nad skarbcem, archiwum
oraz biblioteks. Autor boleje w tym miejscu nad faktem, ze ,,0 kompetencjach
zwiazanych ze sferg fabrica ecclesiae mowy nie ma” (s. 80). Nic w tym dziwnego,
skoro obowiazkom tym zostal poswigcony rozdzial XXIV statutdw Soltyka De
officio procuratoris'®.

Jednakze, analizujac statuty sandomierskie, nalezatoby rozpoczac od doku-
mentu opieczetowanego przez kardynala Jana Alberta Waze z roku 1629, ktéry
stanowi podstawe wszystkich kolejnych (statuty biskupow: Zatuskiego z roku
1751, bedacy de facto rozbudowanym dekretem reformacyjnym; Sottyka z roku
1762; Adama Burzynskiego z roku 1823; Jézefa Goldtmanna z roku 1844). Rozdzial
VIII owego dokumentu poswigcony zostat urzedowi prokuratora, z dokladnym
opisem jego powinnosci, miedzy innymi: ,Fabricam Eccl. seu alias eius necessi-
tates providere, restaurare, atque aedificare, et tamquam fideem aeconomum ad
omnia intentum esse”"”. W kolejnym rozdziale opisano obowiazki sprawozdawcze
prokuratora, a wiec sporzadzanie regestrow wszystkich otrzymanych i wydanych
pienigdzy na odbywajaca sie we wrzesniu kapitule gléwna®®. O znaczeniu urze-
du prokuratorskiego wiadczyc moze takze fakt, Ze tylko osoba go piastujaca
i najstarszy z pralatow lub kanonikéw posiadali klucz do skarbea kapitulnego®”.

15 J. Grajkowski, Uchwaly kapituly kolegiackiej i katedralnej sandomierskiej, . Kronika Diecezji
Sandomierskief’, 6,1913, nr 9, 5. 275-285, nr 10, 5. 305-312, Or 11, 5. 339-346; 7, 1914, 1T 3, 5. 65-70,
Nr 4, 5 97-103, N1 7 5. 185-190, nr §, 5. 217-220; 8, 1915, nr 5, 8. 76-81, nr 12, 5. 109-115; 9, 1916,
nr 3, 5. 33-35.

16 . Wisniewski, Katalog Pralatéw i Kanonikdw Sandomierskich od 1186 do 1026 r; tudzies sesje
Kapituly Sandomierskiej od 1581 do 1866 r., Radom 1928,

17 AKKK, sygn. 49, Decretum reformationis pro insigni ecclesia collegiata et parochiali Sandomie-
riensi, Statuta capitularia ecclesiae insignis collegiate Sandomiriensis Caictanus lenatius Soltyk
Dei et apostolice sedis gratia episcopus Cracoviensis dux severiae ad perpetuam rei memoriam
prooemium, cap. XIV: De bonis et proventibus Fabricae Ecclesiae, k. 18v.

18 Ibidemy cap. XXIV: De officio procuratoris, 12.03.1762, k. 251,

19 AKKEK, sygn. 44, Statuta ecclesiae collegiatae Sandomiriensis, cap. VIII: De procuratoris,
k. 3v—4r.

20 Ibidem, k. 41

21 Ibidem, k. 4v.
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Cho¢ jako administrator majatku kapitulnego prokurator mégt pobra¢ jedynie
kwote 20 grzywien na wlasne wynagrodzenie, to wszystkie inne wydatki mu-
sialy byC zatwierdzone przez kapitute (rozdziat XXVI: De pecuniae capitularis
administratione)**.

Waznym zrodlem przy probie rekonstrukeji systemu finansowania . fabryki”
jest takze rozdzial XV statutow biskupa Soltyka De obligatione sextam partem
Proventuum de Praebendis solvendi, gdzie skrupulatnie sa wyliczone kwoty, jakie
mieli placi¢ dzierzawcy poszczegolnych prebend kapitulnych na potrzeby fabricae
ecclesine™, Rozdzial ten nie uwzgledniony przez Grajkowskiego nie jest znany
Prokopowi, a powinien stanowi¢ jeden z przykiadéw analizowanych w podroz-
dziale Ekonomiczne podstawy ,fabryk” koscietéw (s. 111-143). Co wiecej, statuty
dopuszczaly powolanie wiceprokuratora, ktory mial wspomagac prokuratora
w pracach, a funkcje te mogl objac tylko czionek kapituly (nie dopuszczano do
wyboru wikarych). Wiceprokurator odpowiadat za kase prokuratorii i wyplacal
naleznosci rzemieslnikom i artystom, za kwitami prokuratora lub upowaZznionego
do tego kanonika. Zdarzato si¢ jednak i tak, ze z powodu szczegolnej intensyfikacji
prac wiceprokurator samodzielnie nadzorowal konkretna ,, fabryke™**. W statutach
okreslono takze wysokosc pensji, jakie naleiq sie za sprawowane funkcje (w r. 1629
bylo to 20 marek, dekretem biskupa Sottyka z r. 1762 - 200 zlotych polskich dla
prokuratora i 100 dla wiceprokuratora)®®, Nalezy podkresli¢, ze w publikacji Graj-
kowskiego znajduja sie niemal wszystkie podane powyzej informacje na temat
urzedu i obowigzkéw prokuratora®, nic zatem nie usprawiedliwia catkowitego
przemilczenia tej kwestii przez Prokopa.

W rozdziale Rola 0séb duchownych i swieckich w procesie budowy swigtyni oraz
pizniejsza troska o substancje materialng kosciofow, omawiajac strukture kapitul
kolegiackich, Autor stwierdza autorytarnie, ze ,tam gdzie erygowana zostala
pralatura kustodii, to wlasnie kustosz mial sobie delegowana piecze o fabryke
swiatyni, bedac niekiedy wspomagany w tej materii [...] przez prefekta fabryki’,
dodajac jednoczesnie, ze przy tak ,nielicznej grupie kosciolow, jakie tworzyly
kolegiaty, mozna w tym przypadku ujac [je - A.D.] Iacznie” (s. 171). Jak wskazano
powyzej, nic bardziej mylnego. Owszem, w kolegiatach na czele, jako ,fundator
zbiorowy”, stala kapitula, do ktdrej nalezal glos decyzyjny, a zwyczajowo nadzor
nad prowadzeniem ,.fabryki” sprawowal prefekt wybierany sposrod kanonikow,
jednak w swietle przywotanych statutow kolegiackich nalezy stwierdzic, ze kapi-
tuta sandomierska wytamywata sie z tego ogélnego schematu®’. W Sandomierzu
nastapito potaczenie dwoéch instytucji: prokuratorii oraz ,.fabryki” koscielne;.

22 Ibidem, cap. XXVI: De pecunige capitularis administratione, k. 8v.

23 AKKK, sygn. 49, cap. XXV: De obligatione sextam partem Proventuum de Praebendis solvendi,
k. 18v-19r.

24 Mialo to miejsce np. w latach piec¢dziesigtych i szedédziesiatych XVIII w., podczas budowy domu
wikariuszy (stawianego réwnoczesnie ze wznoszeniem nowego oltarza gléwnego) (zob. AKKK,
sygit. 47 Acta capitularia venerabilis capituli Sandomieriensis (in anno domini millesimo septin-
gentisimo quadragesimo quarto per me Martinum Tasiviski Canonicum Procustodem ac Parochum
S. Pauli Sandomirien(sis] eisdem V. Capituli Actorum notarinwm inchoala), 1744-1782, 5. 333).

25 AKKEK, sygn. 49, k. 25w,

26 J. Grajkowski, Uchwaly kapitufy, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej’, 6, 1913, nr 10, 5. 307-310.

27 Szerzej na ten temat zob, A. Dworzak, . Fabryka” kolegiaty sandomierskiej w latach siedemdzie-
sigtych XVIII wieku. Kilka uwag o strukfurze organizacyfnej, w: Religia w epoce nowogytnef
XVI-XVIII w. Polityka - Spoleczeristwo - Kultura, Krakow 2013, 5. 8-23.
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W dokumentach kapitulnych obejmujacych XVIII stulecie tylko dwa razy wy-
stepuje okreslenie ,prefekt fabryki” (w roku 1740 odnoszace si¢ do prokuratora
Marcina Jasiriskiego nadzorujacego .fabryke” dzwonnicy®® oraz w roku 1752
w kontekécie prac wzmacniajacych podpory choru muzycznego®), raz pojawia
sie ,prokurator fabryki” (ks. kanonik Wojciech Boxa-Radoszewski w roku 1763)*,
a dziesie¢ lat pdzniej , kustosz fabryki™" (jako okreslenie ks. kanonika Jacka Ko-
chanskiego prowadzacego ,fabryke” oltarzy i kaplicy Sanctissimi)>*.

Rozdziat Podobienstwa i roznice w sferze ,fabricae ecclesiae” pomiedzy po-
szczegolnymi kategoriami swigtyit, Ktory powinien stanowic sedno calej ksiazki,
rozczarowuje. Jest to ni mniej, ni wiecej, jak opis przeksztatcen poszczegolnych
Swiatyn wybranych jako egzemplifikacja tez Prokopa. Nie zostaly z tych faktow
wyciagniete zadne wnioski, zadne fakty nie zostaly ze soba zestawione na zasadzie
porownania. Czytelnik dostaje sucha relacje przebiegu prac remontowo-budow-
lano-dekoracyjnych, ktére w tej formie de facto nie odnosza sie do tytulowego
tematu ksiazki.

Osobng kwestig dotyczaca tego rozdziatu (ale takze poprzednich dwdch)
s passusy poswigcone kosciolom zakonnym. Prokop zastrzegl, ze z powodu
nierozpoznania materiatu archiwalnego dotyczacego tej grupy $wiatyn, zostana
one przywolane jedynie jako material porownawczy dla poczynan kleru $wiec-
kiego (s. 87 173): ,nie jest nasza intencja ukazaé calosciowy obraz zagadnienia
w odniesieniu do swiatyn nalezacych do zakondw oraz zgromadzen zakonnych,
lecz na pierwszym miejscu pragniemy zyskaé pewien zasob materialu pordw-
nawczego (s. 283). Tym samym Autor zaprzeczy! idei calej ksiazki, ale takze
doskonale zilustrowal jej zalozenia, ktére oparl nie na przedstawieniu pelnego
obrazu zagadnienia i jego analizie, a na subiektywnej selekeji przykladéw odpo-
wiadajgcych stawianym tezom.

Przy omawianiu udziatu osob duchownych i swieckich w prowadzeniu ,,fabry-
ki” kosciofa nie uwzgledniono przykladow bernardynéw, u ktérych wystepowata
petniona przez osobe $wiecks funkcja syndyka klasztoru, odpowiadajacego za
zarzadzenie dobrami zakonnymi i obrotem pienigdzmi®®. Nie zostal szerzej przed-
stawiony ani zanalizowany schemat stosowany w zakonie reformatéw (s. g2—04),
Prokop ograniczyt si¢ wytacznie do wypisu cytatow z edycji statutow prowingji.
Powinny byc one skonfrontowane z funkcjonujacymi w praktyce zasadami,
ktore kilkakrotnie zostaly szczegélowo omdwione w literaturze przedmiotu®,
Podobnie nie zostal wspomniany przyklad ,.fabryki” kapucynéw, ktéry co prawda
niewiele zawdzigcza konstytucjom zakonnym, lecz jednak zostat skodyf ikowany

28 AKKE, sygn. 46, k. 431v.

20 AKEKEK, sygn. 47, 5. 04.

30 Ibidem, 5. 491

31 Ihidem, 5. 779.

32 Ibidem, s. 779.

33 M. Daniluk, K, Klauza, Podreczna encyklopedia instytutdw Zycia konsekrowanego: pojecia, ter-
iy, instytucje, dokumenty, czasopisma, sigla, Lublin 1994, 5. 262-263.

34 A Blachut, Budownictwo malopolskiej prowincji reformatiow w XVIT wieku w swietle ustawo-
doawstwa zakonnego,, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 24,1979, 7. 2, 5. 123-140; idem, Ar-
chitektura zespoldw kasztornych reformatéw matopolskich w X VI wieku, ibidem, =. 3:5.219-242;
idem, Zespoly koscielno-klasztorne reformatoréw prowingji matopolskiej { ruskiej w XVIIT wicku,
»Rocznik Historii Sztuki’”, 30, 2005, 5. 191-235; idem, Brat Mateusz Csiecki i Jjego dziefo, Warszawa
2003; idem, Stownik artystow reformackich w Polsce, Warszawa 2006,
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w praktyce i rozpowszechniony w catej prowincji**, Wreszcie, najobszerniej ana-
lizowany w literaturze przedmiotu styl prowadzenia ,fabryk” jezuickich zostat
zasygnalizowany jedynie poprzez cytaty z publikacji Jerzego Paszendy, podczas
gdy w nowszej literaturze zostaly poczynione interesujgce uwagi na temat cho-
ciazby korelacji nazwisk przelozonych doméw z prowadzonymi budowami®®.

W podsumowaniu rozwazan Prokop zaprzecza sam sobie. Jak wskazano
powyiej, w toku wywodow uznawat tylko urzad kustosza jako odpowiedzialny
za sfere fabricae ecclesine w stosunku do kosciolow kolegiackich. Tymczasem
skonstatowal wywod stowami: ,,jesli chodzi o katedre i kolegiaty, tego rodzaju
odpowiedzialnosc spoczywala na barkach obieranego co rok prokuratora kapi-
tuty, majacego do pomocy wiceprokuratora (tak samo o rocznej kadencji), ktorzy
wespot, kazdego roku na sesji generalnej, mieli sktadaé sprawozdanie dotyczace
finansdw oraz wykonania prac” (s. 301, takze 304). W przypadku kolegiaty san-
domierskiej wniosek ten jest jak najbardziej stuszny, jednak zastanawiajace na
jakiej podstawie zostal sformulowany. Co wiegcej, przy omawianiu kolegiat lu-
belskiej, tarnowskiej i kieleckiej nie padlo ani jedno zdanie dotyczace problemu
zwierzchnictwa czy prowadzenia ,fabryki” koscielnej®’.

Wérod przytoczonych przykladow kosciotow kolegiackich znajduje sie nie-
wielka grupa, ktéra Prokop omawiatl niechetnie i wyraznie marginalizowal ich
znaczenie. Mowa tutaj o kolegiatach w Skalbmierzu, Wojniczu, Opatowie i Nowym
Saczu. Jak sie wydaje, zupelnie niestusznie. Wainy dla wnioskow, a ponownie
niewyzyskany prawidlowo jest casus kolegiaty skalbmierskiej, ktory ilustrowat
problem kumulowania urzedow kanonickich, w tym wypadku prepozyta i pro-
kuratora (s. 253). TakZze w przypadku kapituly wojnickiej mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej kustosz kolegiaty nie wywiazywal sie ze swych obowiazkow,
wobec czego kapituta obrala nowego prokuratora, zlecajac mu naprawe swiatyni
po pozarze (s. 257-258). Te lakoniczne wzmianki majg jednak kluczowe znaczenie
dla rekonstrukcji struktury zwyczajow tych kolegiat, co powinno przelozyc sig na
zestawienie w dalszym toku wywodow poszczegdlnych rozwiazan funkcjonuja-
cych w obrebie tej grupy kosciotow i wyciagnieciu wnioskéw natury ogolnej.

Reasumujac, nalezy stwierdzid, ze ksigzka Krzysztofa Rafata Prokopa stanowi
nieudang i zdecydowanie przedwczesna probe opracowania jednego z podstawo-
wych zagadnien dotyczacych badan nad sztukg sakralna. 7 jednej strony, naleiy
wziad pod uwage bardzo szeroki zakres chronologiczny, a co za tym idzie takze

35 W, Hermanowicz, Monografia architektury kosciola vo. Kapucyndw pow. §8. Piotra i Pawla w Lub-
linig, ,Roczniki Humanistyczne’, 18, 1970, 2. 3, 5 69-87; M. Topinska, Budowsictwo Rapucyndw
w Palsce w swietle konstytucii 1 tradyeji zakonu, Jovartalnik Architektury i Urbanistyki®, 19,
1074, #. 3, 5. 191—218.

36 A, Betle), Uwagi o budowniczych § architektach zakonnych w XVIII wicku na przykiadzie wy-
branych jezuitéw dzialajgeych na poludniowo-wschoednich ziemiach Rzeczypospolitej, w: Archi-
tekt — Budowniczy - Murator {Mistrz Murarski). Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki
PAN, red. H. Faryna-Paszkiewicz, M. Omilanowska, ]. Sito, Warszawa 2007, 5. 81-92,

37 W stosunku do kolegiaty dw. Michala w Lublinie pada jedynie ogalne stwierdzenie, e ,szcze-
g6lng opieke nad miejscowym koéciolem kolegiackim sprawowalo tamtejsze mieszczanstwo,
co pozostawalo w fcistym zwigzku ze sferg fus patronalis” (5. 236), prey omdwieniu kolegiaty
kieleckiej Prokop co prawda zauwaiyl, ze ksiegi rachunkowe, w tym osobny tom podwigcony
wydatkom pro fabrica ecclesiae, byly prowadzone przez wiceprokuratora (s. 240-241), jednak
nie uwzglednit tego faktu w analizie i wnioskach. Podobnie jak w przypadku kolegiaty tarnow-
skiej, odnosnie do ktdrej w jednym z przypiséw (nr 740) mimochodem podana jest informacja
o przygotowaniu przez prokuratora kapituly kalkulacji przychoddw i wydatkow.
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faktograficzny i archiwalny, jaki zostal poddany przez Autora analizie oraz fakt
podjecia przez niego tematu wazkiego dla badan nad historia sztuki w Polsce.
7 drugiej jednak, iloé¢ blednych informacji i nieznajomosc podstawowych ar-
chiwaliow dla omawianych przykladow kaze zachowac daleko idgcg ostroznosc
w przyjmowaniu wnioskow ogolnych sformutowanych przez Prokopa. Synteza
omawiajaca temat fabricae ecclesiae jest bardzo potrzebna w badaniach histo-
ryczno-artystycznych, jednak wydaje sie, ze jej powstanie powinny poprzedzic
monograficzne publikacje dotyczace poszczegolnych kosciolow, by pozostac
w obrebie diecezji krakowskiej, w pierwszej kolejnosci katedry, nastepnie kolegiat
sandomierskiej, tarnowskiej, lubelskiej czy kieleckiej, a takze najwazniejszych
kosciolow zakonnych. Dopiero takie szczegolowe, monograficzne ujecia skon-
frontowane ze sobg pozwola na wyciagniecie wnioskdow o charakterze ogdlnym
i uniwersalnym, wsréd ktérych nie powinno zabraknac¢ omowienia kwestii ar-

tystycznych. 0
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