Malé zamysleni nad velkym tématem

Zdenék Benes

SMALL REFLECTION ON GREAT TOPIC

The text is an initial reflection on a question addressed in this issue of the magazine History — Ques-
tions — Problems (Historie — Otdzky — Problémy). In our country, the topic of historical, and therefore
historian’s judgement, especially on the ethical plane, is not often frequented on the reflected, theo-
retical or methodological level. But it is, and necessarily so, permanently present implicitly, that is,
in one way or another, a judgement passed about a historical event or another historical judgement.
This paper is but a reflection and does not pass categorical judgements. It only attempts to character-
ise selected aspects of the problem that are related to the other texts published in this issue of HOP,
which in themselves are of similar nature.
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»Posouzeni minulosti déjepisu a déjepiscti tudiz neni zvlddnutelné jen jako pouha
sebereflexe, ale fAdnym niroénym studiem spole¢nosti a postaveni osobnosti
v ném. Ukol naléhavy a nesnadny...!

Toto ¢islo HOPu se zamérfuje na problematiku, kterd neni u nés prilis frekventovan4,
tj. na otazky souvisejici s etikou historického — a tedy historikova — soudu. Pfinasi
osm stat{ a nékolik exkurzl postihujicich samoztejmé jen nékteré aspekty tohoto
komplexniho, a proto v ¢asopisecké stati ¢i jednom ¢isle periodika z principu plné
nepostihnutelného problému. Jde nicméné o téma, jemuz by bylo tfeba vénovat po-
zornost hlubsi a trvalejsi. Proto také nemaji vSechny zde shromazdéné texty povahu
analytické studie; nékteré jsou ,jen” zpravami ¢i Gvahami; Gcelem je upozornit na
téma, které bez hodnoticiho subjektu nenf myslitelné. Na tivod této vlastné sondy do
velkého tématu a problému hodnoceni, hodnot a etiky historického a tedy zaroven
historikova soudu bude vhodné predeslat malé zamysleni.

,Nedovedeme védecky vysvétliti hodnotu hodnotou®.?

Vychodiskem tohoto textu je konstatovani, ze kazdy historicky — a tedy histori-
kav — soud je hodnotovy; a ma tedy i svij eticky rozmér. Toto banalni konstatovan{
je v8ak vnitiné slozitéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Je nejprve nutné

1 Josef PETRAN, Déjepis na sklonku stoleti, in: Jiti Pesek (ed.), VIIL. sjezd ceskych historik®.
10.-12. z&r1 1999, Praha 2000, s. 331-335, zde s. 333.
2 Mirko NOVAK, Hodnoty a déjiny, Praha 1947, s. 21.
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zodpovédét, co je hodnota a jakou roli v poznani hraje hodnoceni. Definic pojmu
hodnota existuje velké mnozstvi a jimi uvddéné charakteristiky a vymezeni se 1isi
podle toho, o jaké pojeti hodnoty jde (hodnota estetick4, sociologickd, matematicks,
atp.). Nejkomplexnéjsi pojeti hodnoty p¥inasi axiologie; i ta je ale chdpana a vymezo-
véana riznymi zpasoby. Priklanime se k tomu pojeti, které chape axiologii jako vse-
obecnou teorii hodnoceni a hodnot, jejimiz subdiciplinami jsou axiologie jednotli-
vych védnich disciplin, tedy napt. ekonomie, sociologie, prava — a samoziejmeé také
historie.® Hodnoty se ustavuji prostfednictvim komplexu dusevnich procesq, jimiz
se hodnoty zjistuji, odhaluji ¢i tvofi. Tento proces nazyvame hodnocenim a podili se
naném mnozstvi faktort. Hodnocenf je tak predmétem analytické pozornosti nejen
psychologie, jak by se mohlo zdat, ale také sociologie, pravnich véd a v neposledni
radé i neurovéd.

Hodnoceni je tizce spojovano s poznanim; v nékterych koncepcich jsou dokonce
ztotoZfiovdny — hodnoceni je samo o sobé (alespoti jednim typem) pozndni. Z meto-
dologického hlediska je vSak tfeba obé myslenkové aktivity rozlisovat, i kdyz spolu
nedilné souvisi. Tvrzeni, Ze hodnocenti je zcela totozné s pozndvanim, lze oznadit za
spredvédecké®, ,naivni®, chceme-li. Tim jej ovSem neoznacujeme za prosté neplatné.
Je totiZ zf'ejmé, Ze tento ztotoziiujici pristup k obéma dusevnim aktivitdm je v naem
mysleni trvale pritomny, Ze s nim v béZnych zivotnich situacich zach4dzime jako s po-
znavaci funkef.

Vztah mezi pozndnim a hodnocenim osvétli dvoji typ hodnoceni — primarniho
a sekundarniho. Primarni hodnoceni je bezprostfedni, nedostateéné empiricky pod-
loZené, je vSak — z logiky véci — vychodiskové.* Sekundarni hodnoceni se naproti
tomu opira o analytické kritické posouzeni a muiZe byt proto i v rozporu s vycho-
zim primarnim zhodnocenim. Vysvétleni tohoto rozporu prinasi psychologie: prvni
lidska reakce na vnéjsi podnét je emociondlni, nikoli racionalni. Asi nejzretelnéjsi
priklad prinasi sport. Predstavme si béznou hernf situaci, napt. protihrac¢av zakrok.
Nejprve jej posoudim spontdnné, vyktikem ¢&i mysSlenkou (,faul!, ,to prece nebyl
faul!“) podle toho, na & strané z4dpasu stojim, a aZ t¥eba po zhlédnuti zdznamu &
zvazeni situace uzndm jako pravdivou jednu z obou variant.

Tento princip funguje — jak jinak! — i ve védeckém mysleni, i kdyZ je namnoze
potlacovan prijatou védeckou vychovou, metodikou a vyZzadovanym raciondlnim po-
stupem. Svoji roli tu hraje i princip autority. Tedy priklonéni se k metodice, vyzkum-
nym tématam, k urcité skole, myslenkovému proudu, védecké osobnosti. Nicméné
itady, v, predvédecké” fazi védeckého uvazovani, viceméné ihned korigované kritic-
kym myslenim, funguji zakladni lidské kognitivni pristupy, opirajici se o analogické

3 Maridn VAROSS, Uvod do axiologie, Bratislava 1970, s. 6-7.

4 ,KdyZ historik hodnoti, bere [...] na sebe z4vazky, které by méli mit soudci, véetné vse-
stranného posouzeni ,skutkové podstaty* a ,polehéujicich okolnosti’. Hodnocen{ nesmi byt
Cernobfilé a nemélo by vychdzet z jednostranné a subjektivni{ stupnice hodnot, které zasté-
v4 historik. Nemé&lo by jit o plané moralizovan{“. Jaroslav MEZNIK, Etika historikovy prdce,
in: J. Pedek (ed.), VIIL sjezd ¢eskych historikd, Praha 2000, s. 327-330, zde s. 328. Text byl
publikovan téz v Ceském ¢asopisu historickém 97,1999, €. 4, s. 803-806.
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¢i metaforické mysleni.® Tento moment nds privadi k dalsf roviné hodnotového usu-
zovani, k hierarchii hodnot.

Kazdy z nas sdilf ur¢itou hierarchii hodnot, kterou prijal, kterou sdili, kterou si
(spolu)vytvotil — a kterou b&hem osobniho ¢&i profesionalné védeckého Zivota mtize
izménit. Hierarchii hodnot stejné tak prijimame, jako ji modifikujeme. Existuje sys-
tém hodnot kolektivnich a individuélnich — ajak nenf tfeba dokl4ddat, zdaleka nenf
mezi nimi soulad. Systém kolektivnich hodnot k ndm — k jednotlivci — prichazi
zvendi a my se s nim ztotoznujeme, nékdy absolutné, jindy z¢4sti. Osobni systém
hodnot se od kolektivniho odvozuje, a to ve smyslu jeho sdileni ¢i naopak odmitani.
Toto sdileni ¢i odmitdni mize, ale také nemusi byt absolutni; zpravidla je jen ¢4s-
tec¢né.

»--. kaZdé umenie a kazdé vedecké skimanie, prave tak jako aj vSetko konanie
arozhodovanie smeruji k nejakému dobru; preto je spravna definicia, Ze dobro je
to, k éomu vSetko smeruje.

Svébytnym typem hodnoticiho soudu je soud eticky. Jestlize hodnotovy soud obecné
je integralné provazan s uréitym segmentem reality, pak eticky soud je — at uz v ja-
kémkoliv pojeti etiky ¢i v jakékoli uzivané terminologii — vzdy vdzan na polaritu
dobro — zlo. Védél to uz Aristoteles a dodnes neni k tomu co dodat. Kromé toho ov-
Sem, co lze povazovat za dobro a co za zlo. Tedy také eticky soud mé svou variabilitu
a svou hierarchi¢nost.

Historik se tomuto soudu nemuze vyhnout, a to zejména v téch pripadech, kdy
se jednd o problémy, jeZ se vztahuji k sou¢asnym, aktudlnim, politickym ¢i jinym
problémim. Nejde pfitom jenom o problémy soudobych déjin, i kdyZ o né jde nej-
Castéji, ale aktualizovana mohou byt témata jakkoli vzdilend.” Nicméné soudobé dé-
jiny nabizeji k tomuto problému nejvice materidlu. Omezme se pro tcel této stati na
jednu zdkladni charakteristiku. V nasem bézném slovniku se ¢asto uziva obratu, Ze
je potfebné ¢i nutné — v individudlni i kolektivni roviné — se ,vyrovnat® s déjinami
¢i svou vlastni minulosti, protoZe je souc¢asti téchto déjin. Zdmérné uzivim terminu
slovni ,obrat®, protoZe vymezeni sémantického obsahu toho slovniho spojeni, tedy

5 Daniel DOSTAL, Osobnost védeckého pracovnika, Olomouc 2013, zvlasté s. 22 a déle; Viktor
KRUPA, Metafora na rozhrani védeckych disciplin, Bratislava 1990.

6 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Bratislava 1979, s. 19.

7 B.Croce soudil, Ze historické myslen{ se zabyva pouze soudobymi déjinami, nebot zdjmem
o né&jakou minulost ji pfipisujeme uréitou hodnotu a vyznam pro nasi sou¢asnost. Bene-
detto CROCE, Theorie und Geschichte der Historiographie, Tiibingen 1915. Mnozstvi konkrét-
nich prikladt uvddf Marcin KULA, Krétki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2006.
Viz té% Zden&k BENES, October 28, 1918. Rewriting Czech historical memory, or its overlayer-
ing? In: Violetta Julkowska — Wiktor Werner (edd.), Memory of Heritage — Heritage of
Memory, Poznan 2016, s. 208-227. TéZ ¢asopisecky in Historia@Teoria 1, 2016, s. 101-120.
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jeho pojmové uréeni, je velmi obtiZné. Navic se miiZe v pfisném slova smyslu tykat

pouze soudobych déjin. V obratu ,vyrovnani“ se s minulosti je skryt vyrazny eticky

akcent, ktery souvisi s osobni, aktérskou pozici toho, na kom je toto ,vyrovnavani
se“ pozadovéano. Tézko si lze predstavit néjaké ,vyrovnavani se“ napt. s husitstvim ¢i

Bilou horou — pokud ovSem nejsou historicka obdobi ,zpfitomnéna“, aktualizovina

¢i primo ideologizovana pro potfeby soudobého, zejména politického Zivota.®

Vyrovnavani se s déjinami lze povazovat za medidlni pojem, jehoz obsah nenf
presné ¢i presnéji vymezen a da se s nim tudiZ interpreta¢né zachazet zna¢né volné.
Neni tedy také ndhodné, Ze postraddme jeho presnéjsi analyzy. Jako prvni si ho vsiml
T. G. Ash® uz nedlouho po roce 1989, aviak pouze v textu vyrazné zurnalistické po-
vahy, coZ odpovida tehdejsi situaci. Z hlediska pravni teorie a praxe jej analyzuje mo-
nografie P. DinuSe,!° pfi¢emz upozornuje, Ze ,pad minulého rezimu vyvolal emoce,
které zplisobily, Ze vefejnost se priklanéla k jednoduchym a pfimoc¢arym odpovédim®,
coz je mentalitni situace odpovidajici vSem podobnym spolec¢enskym a politickym
zménam." Predlistopadovy rezim v Ceskoslovensku oviem nebyl nehybnym monoli-
tickym politickym Utvarem, ale naopak dosti dynamickym a sloZitym socidlnim a po-
litickym systémem, na jehoZ promény jeho soucasnici (a tedy i jeho aktéti) reagovali
podle momentélnich osobnich i socidlnich a politickych konstelaci.?

Klasick4 historicka véda postavila historika — podle slavného Schillerova verse —
do role ,soudce dé&jin“. JenomZe ka%dy historik (kaZdy z nds) je v daleko sloZit&jsi
pozici. Je aktérem historického dénf, které zpétné soudi, a zdroveil je i prorokem,
snazicim se odhalit budouci pfitomnost, tedy budouci déjiny."* To dnesnf historické
védy védi a reflektuji. Dne$n{ historik spise usiluje o porozumeéni lidskému chovani
ajednéni vzhledem k jeho dobovym podminénostem, nikoli k interpretacim vychaze-
jicim ze znalosti vysledk a disledkti vyvoje, ktery jeho aktér znat nemohl. Budouc-
nost totiz nen{ kauzalnim vysledkem dosavadniho déni, ale jenom jeho potencialitou.
Navic kazdy jedinec, tj. i historik, vzdy vychazi z netiplného thesauru informaci, coz
zvySuje moznost chybného tisudku a interpretace. Prameny mu poskytuji pouze ne-
uplny obraz totality minulého déni, ktera je vZdy bohatsi a sloZitéjsi nez jeji infor-
macni obraz." Na druhé strané tento informaéni nedostatek vyvolava situaci mnoha
s Zden&k BENES, Historickd vyroii jako zpritomriovdni déjin, Prednésky z 60. béhu Letni $ko-

ly slovanskych studii FF UK, Praha 2017, s. 182-194.

9 Timothy Garton ASH, Déjiny pritomnosti. Eseje, {rty a zprdvy z Evropy devadesdtjch let, Pra-
ha — Litomy$l 2003.

10 Peter DINUS, Vyrovndvanie sa s minulostou? Bratislava 2010.

1 Tamtéz, s.10n.

12 Viz napt. Michal PULLMANN, Konec experimentu, Praha 2011; Pavel KOLAR — Michal
PULLMANN, Co byla normalizace? Praha 2017; Karol KRPALA, Obraz socializmu v epoche
neoliberalizmu, Bratislava 2015; prehledové Jan RATA] — Premysl HROUDA, Ceskosloven-
sko v proméndch komunistického rezimu, Praha 2010.

13, Historik je prorok obréceny do minulosti®, jak napsal F. Schelling — i kdy?Z je tento vyrok
béZné pripisovan, nikoli vzhledem k jeho historickému mysleni bezdtvodné, G. W. F. He-
gelovi

14 Zden&k BENES, Jedny déjiny a nékolik historif, in: J. PeSek (ed.), VIIL sjezd &eskych histori-
kg, s. 111-118.
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obraziti minulosti, coZ je prekrofenim historicity skute¢ného déni. Je oviem rozdil,
zda se dopustil omylu, anebo zda védomé ¥ika nepravdu — 1Ze."®
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I11.
yHistorik, ktery nechce hodnotit, se zpronevétruje svému poslani“.'s

Etika historického/historikova soudu je dalsi konkretizaci problému hodnot a hodno-
ceni. Zde je tfeba jiz rozlisit soud historicky a soud historiktiv. Historikiv soud vzdy
predchézi soud historicky; nejen proto, Ze jej musi vyslovit (konkrétni) historik, ale
iz toho davodu, Ze z néj nelze nikdy plné eliminovat primarni hodnotici soud. Z toho
plyne, Ze historicky soud je (skepticky dodejme, Ze vZzdy prozatimni) vyslednici soudu
historikii, dohledévajicich se déjinné pravdy, toho ,jak se véci skuteéné staly*, jak znf
maxima historického snazenf uz od dob Aristotelovych a na niz nelze rezignovat, ne-
chceme-li o historiografii uvazovat v radikalné postmodernim diskursu jenom jako
o jakémsi vypravéni, postacujicim si koneckoncti samo o sobé. Historiografie, véetné
své védecké etapy 18. stoletim pocinaje, stoji a padé s hleddanim pravdy, i kdyz tato
pravda neni bezprostfedné pristupna napft. prostrednictvim védeckych experimen-
t0."” Historiografie jakozto tzv. ,mékk4” véda nenf nikdy plné exaktni, aZ na vyjimky
(napt. historickd demografie &i statistika) nemiize pouZivat formalizovaného, sym-
bolického jazyka, ale je ,odkdzana“ na bézny, prirozeny jazyk s jeho elipti¢nosti, es-
tetizaci, metaforizacemi a v§emi dal$imi podobnymi faktory, které umoziiuji, fe¢eno
s Bachtinem, riizno¢tenf vyroku. Tudiz pro jazyk téchto véd jen zéasti plati logicky
princip jedno-jednoznaé¢nosti. Ne proto, Ze by historicky soud na tuto normu rezig-
noval, ale proto, Ze takovému porozumeéni brani sama podstata jazyka, ktery je pou-
zivan, a to i pfi maximalni{ pozornosti k presnosti historikova vyjadrovani.

Z hlediska logiky védeckého historického poznani za¢iné noeticky proces heu-
ristikou. Ta nemtize byt Gplna, vzdy je ,vybérova®, dand historikovymi jazykovymi
moznostmi ¢i komunikaéni dostupnosti heuristické zakladny. Snaha o jeji co nej-
vétsi uplnost by vsak méla byt historikovou povinnosti a heuristika by nikdy neméla
byt ,acelova“.®

Etika toho soudu ovsem viditelné za¢ind uvadénymi fakty. Na prvnim stupni stoji
historikGv vybér udélosti a ¢int. Plati to i uvaddéni téch informaci, které jsou pros-
tymi fakty, facta bruta. Takové informace, jako ,,bitva na Bilé Hot'e byla svedena 8. lis-
topadu 1620 &i ,Jan Hus byl updlen 6. ¢ervence 1415“ maji sviij hodnotové rozmér
prosté v tom, Ze jsou uvedena, vybrana. Tim je jim pripsdn hodnotovy rozmér. Zre-
telny doklad tohoto jejich rozméru poskytuji napfiklad nejrtiznéjsi déjiny v kostce
¢i déjiny v datech a porovnani jejich vybéru faktd. Factum brutum se snadno méni

15 Wiktor OSIATYNSKI, Labyrint svéta. Rozhovory se sovétskymi a americkymi védci, Praha
1984, s. 164-175.

16 J. MEZNIK, Etika historikovy prdce, s. 328.

17 Viz J. PETRAN, Déjepis na sklonku stoletf, s. 330 (s odvoldnim na J. Evanse a J. Hejd4nka).

18 J. MEZNIK, Etika historikovy prdce, s. 328.
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uz v ryze hodnotovy soud, nejprostéji pridanim adjektiva ¢i charakteristiky. ,Jan
Hus byl upélen jako kacit, ,bitva na Bilé Hore byla nestéstim bez miry a hranic“
(J. Pekat). Nad timto druhym stupném hodnotového soudu je stupeti tieti, vytvateny
hodnoticim popisem, analyzou, souvislostmi, do nichz je ,¢isté factum” uvedeno.”
Znama teze pravi, ze text je vzdy souvislost — a k tomu je nutné dodat, Ze pro his-
torika jde o souvislost déjinné dobovou, nikoli jakoukoli. Jisté, mtze se — a dokonce
musi — zabyvat i souvislostmi dal§imi, pak se ale pohybuje na jinych badatelskych
polich, nez jakou tvori studium historické skute¢nosti — vzhledem k nf pak studuje
skute¢nost historiografickou, mediélni, ¢i tteba ideologickou. Britsky politolog I. Ber-
lin je autorem désivého vyroku, Ze historicka fakta lze sestavit do jakéhokoliv obrazu
a ten bude vzdy pravdivy. Berlintiv vyrok je tak uz z logického hlediska pravdivy,
avSak nemél by vést k zavéru, Ze vSechny tyto obrazy jsou si vzdjemné rovnocenné
a Ze se viechny tykaji samotné historické skute¢nosti. Ctéme jej jako upozornéni na
¢asovou i interpreta¢ni mnohovrstevnatost celku historické skuteénosti, kterd je
totalitou minulosti, pritomnosti a budoucnosti a k niz historik pronika alegoricky
TeCeno obdobné jako astronom: nemuze si na predmét svého zajmu nikdy zcela bez-
prostfedné ,sdhnout”. Védomi nutné zprostredkovidvaného poznavani historické
skute¢nosti je tak zaroven varovanim, metodologicko-metodickym i etickym.

RESUME:

The point of departure for the reflections in this text is the assertion that each historical/histori-
an’s judgement is a value judgement. Valuation is a very complex phenomenon, however, and has
to be placed in the context of knowledge (Part I of the text), since valuation and knowledge are two
mental activities which are closely related but are not identical. An important part of valuation pro-
cesses is ethical or ethicising judgement of historical events and historical judgements (Part Il and
IV of the text) that accompany historical thinking since its inception in ancient Greece (history as
teacher of life) which was and is perceived in different historical epochs in concrete contexts (see
the modern expression ‘coming to terms with history’). Scientific knowledge rests on empiric ma-
terial and methodical procedure; valuation, including ethical, is manifested in these noetics on two
planes. First, as part of source foreknowledge, second, as reflective valuation resting on critical-
ly-based research; the relationship between these two valuations need not be linear and hence in-
contestable. In this is manifested subjectivity of historical judgements which is part of ‘objectivity’
of historical knowledge as this knowledge is only possible in totality of three basic temporal modes:
past, present, and future.

Prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc., pusobi v Oddéleni didaktiky, teorie a metodologie histo-
rické védy UCD FF UK. Vénuje se predeviim didaktice d&jepisu a rané novovéké historiografii
(zdenek.benes@ff.cuni.cz).

19 Nézornou ukdzku promén a souvislosti predstavuje text Ndbozenskd reformace a ceskd his-
torickd edukace v tomto ¢isle HOPu.





