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Neformalni praxe a prostredi byrokracie:
role habitu pri formovani rezistence

Pavel Hulec

Abstract

This paper examines tactics of resistance among Czech welfare state bureaucrats. I argue that tra-
ditional perspectives on worker resistance underplay the role of the employees in the formation of
the resistance. The workers choose forms of their resistance on the basis of their habitus and the
characteristics of the organizational environment. This balanced approach inspired by the sociology
of Pierre Bourdieu helps to deepen the understanding of everyday employee resistance and work-
place politics.
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uvobD

Vyzkum rezistence na pracovisti je jednim z klasickych témat sociologie pramyslu,
rezistenci v prostredi byrokratickych struktur podobna pozornost vénovana neni.
Ackoliv idedlné-typicky model byrokracie nepredpokldda existenci prostoru pro di-
sent, alternativni interpretaci pravidel a neposvécené postupy, tak se v praxi setka-
vame i v tomto prostredi s neformalni praxf, kterd mtize mit dilezity vliv na vnitini
fungovani organizace i jeji vystupy.

Predkladand studie m4 za cil prispét k diskuzi o podobéach rezistence na pracovisti
a moznostem dal§tho vyzkumu. Nedostate¢na pozornost byla dosud vénovana volbé
strategif rezistence a otdzce pro¢ zaméstnanci voli partikuldrni formu pracovnich
pre€int. Prvni ¢ast textu je zaméfena na konceptudlni vymezeni pracovni rezistence
z pohledu teorie pracovniho procesu, ktera je v této oblasti dodnes jednim z nejrozsi-
renéjsich interpreta¢nich rdmci. Bude pfedstaven potencidlni pfinos pristupu Pierra
Bourdieu pro vyzkum neformadlni praxe v organizacich, ktery by mohl slouZit jako
rozsireni autorti teorie pracovniho procesu a posunout vyzkum organizaci smérem
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k analyze ,socidlnich podminek moZnosti“ (Bourdieu 2000: 12) vzniku partikuldrnich
forem disentu. Druhd, empirickd, ¢ast prace demonstruje na prikladu pozic v nizsi
statni spravé vyuZitelnost ramce z prvni ¢asti a zdGraznénim role habitu p¥i formo-

vani rezistence v organizacich.

ZKOUMANI REZISTENCE V PROSTREDI ORGANIZACI

Teorie pracovniho procesu je zamérena na analyzu ,dialektiky kontroly a rezis-
tence“ (Thompson — Ackroyd 1995: 617) inspirovanou pracemi Harryho Bravermana,
Michaela Burawoye nebo Richarda Edwardse ze 0. let, které se zamérovali na dyna-
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miku vztaht mezi primyslovymi délniky a jejich nadrizenymi v prostfedi kapitali-
smu. Od 8o. let zacali autoti zpochybriovat prisné déleni mezi pracovnim procesem
manudlnich a nemanuélnich pracovnikf (Smith et al. 1991: 2-5), kromé tradi&-
niho dirazu na tovarni délniky se autofi vénuji i zdravotnim sestrdm (Kennedy —
Kennedy 2007, Prasad — Prasad 2000) nebo také novina#im (Murphy 1991). Oproti
predchozim studiim do velké miry také vymizela rovina tfidniho boje. V perspektivé
teorie pracovniho procesu je rezistence definovana jako ,védoma, aktivni, vzhiru
smérujici odpovéd na manazerskou kontrolu a privlastnéni materidlnich a symbo-
lickych zdroju“ (Thompson 2016: 118). Vznik4 tak p¥i konfliktu mezi regulaénimi sna-
hami managementu firmy a sebe-organizaci délnfkd, kter se tak pokousi ustanovit
¢i upevnit vlastni autonomii. Ackroyd a Thompson (1999) zpochybiiuji teze o vymi-
zeni potencidlu zaméstnanct k formulovani svébytné politiky vlivem novych mana-
zerskych technik a naopak zdlraznuji aktivni roli délnikd, kteff samovolné vytvari
nové socidlni skupiny okolo sdilenych z4jmu a spole¢né identity. Tato autonomni
¢innost miZe nabyvat fady podob — od drobnych neformélnich interakci (napt. hu-
moru nami¥enému proti nad¥{zenym) aZ po vytvareni formélnich uskupeni a snaze
oficidln& ménit pravidla hry (napft. ¢innosti odbort). Sou¢asné ale poukazuji na roli
narizenych, ktefi maji moZnost partikuldrni jednani za rezistenci oznacit a sankci-
onovat je. Styl vedeni (,manaZersky reZim“ v terminologii Ackroyda a Thompsona)
byva také povaZovan za jeden z nejsilnéjsich vlivli na charakter sebe-organizace
v daném kontextu.

Autori hlésici se k teorii pracovniho procesu popsali v empiricky bohatych stu-
diich radu forem rezistence, mezi kterymi mtiZzeme absentismus, sabotdZ, drobné
kradeZe, ale také satirické parodovani oddanosti organizaci (Fleming — Sewell 2002:
866) nebo predstirdni ispé$nych prodeji u pracovniki call-center (Mulholland 2014:
714-715). Samotnd podoba rezistence ale nenf ve vét3iné studif nijak zvl4st problema-
tizovdna. Autoti spojuji partikuldrni projevy predint s formami kontroly a technic-
kymi podminkami prace. Zahdjeni stavky je spojovan s byrokraticky organizovanymi
pracovisti, pritomnosti odbora a vysokou mirou konfliktu, absentismus je naopak
spojovan s malo byrokratizovanymi pracovisti, kde v minulosti nedochazelo ke ko-
lektivni mobilizaci (Roscingo — Hodson 2004: 26-30). Rezistence je povaZovéna &ist&
za reaktivni proces, ktery vznikd v podminkéch mocenské asymetrie (Edwards et al.
1995: 290). A¢koliv maji kontrolni a donucovaci mechanismy nezpochybnitelny vliv
na rezistenci, kde minimalné funguji v roli inici4tora, tak absence pohledu samot-
nych pracovnikd nabizi prili§ jednostranny pohled na problematiku. Zaméstnanci
aktivné voli taktiky rezistence, diky ¢emuz nelze redukovat opozi¢ni praktiky na re-
akce na vnéjsi tlak a organiza¢ni prostredi. K lep$imu pochopent rezistence je vedle
objektivni formalni a neformalni struktury organizace zapottebi brat v potaz i dis-
pozice zaméstnancd, které zdsadnim zptisobem ovliviiuji lidské jednéni. Analyza dis-
pozic odpovida na otdzku, kdy rezistence vznika a které formy rezistence jsou v kon-
krétnich pripadech vibec myslitelné. Sociologie Pierra Bourdieu, zejména koncept
habitu, nabizi v tomto pripadé dobte vyuzitelny ramec, ktery m4 potencial posunout
pochopeni rezistence v prostredi organizaci.
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BOURDIEU A ANALYZA REZISTENCE

Vliv Pierra Bourdieu se v analyze organizaci projevoval nejpozdéji od za¢atku 80. let
s rozmachem nového institucionalismu. Zejména DiMaggio a Powell (1983) zpopula-
rizovali koncept pole a zna¢nou mérou prispéli k rozsiteni Bourdieuho prace mezi
severoamerickymi autory (Scott 1995: 53). Popularita v rdmci organizaénich stu-
dif ztistdva dodnes vysok4 (Sieweke 2014: 534-535). MiZeme tak najit studie, které
se s pomoci Bourdieuho sociologie vénuji procesu rozhodovani v NASA (Vaughan
2008) nebo formdm kapitélu v neziskovém sektoru (Greenspan 2013). AZ na drobné
vyjimky (nap#. Dick 2008) chybi mezi takto zkoumanymi tématy piekvapivé oblast
kazdodenni rezistence v organizacich, prestoze existence socidlniho konfliktu patfi
k zdkladnim predpokladiim Bourdieuho konceptt a je pfedmétem rady jeho textd
(napt. Bourdieu 1988, 1996). Bourdieu nabizi diky svym konceptlim pole, habitu a ka-
pitdlu komplexni rdmec pro analyzu, ktery podnécuje k hledani novych souvislosti
a svym charakterem pfimo vybizi k hledani neformalni socidlni praxe. Odmitnuti
prisného predélu mezi objektivnimi strukturami a subjektivnimi reprezentacemi je
neustdle zdiraziiovino vzajemné puasobeni a ovliviiovani téchto rovin. Pri vyzkumu
se tak sniZuje riziko, kdy je rezistence povazovana za nemoznou kvuli véemocnym in-
vazivnim strukturdm, nebo naopak je ,romantizovéna [... a] vidéna ve viech koutech
organizac¢niho Zivota“ (Mumby 2005: 21).

V souvislosti s vyzkumem vzdoru je vhodné pojimat jednotlivé organizace jako
vice méné autonomni pole' (Emirbayer — Johnson 2008: 22-26; Everett 2002: 60)
sestavajici se ze souboru objektivnich pozic, s nimiz se poji rizné druhy kapitalu
a specifické habity aktért, kteri tyto pozice zastavaji. Termin habitus oznaluje ,sys-
tém pevnych, prenositelnych dispozic, strukturovanych struktur se sklony fungovat
jako strukturujici struktury, tedy jako principy vytvareni a strukturovani praktik,
jez mohou byt objektivné ,regulovatelné’ a ,pravidelné’, aniz by byly produktem na-
sledovéni pravidel“ (Bourdieu 2013: 72). Habitus tedy tvoii ¢4ste¢né neuvédomovany
ramec, skrze ktery aktéri vnimaji a hodnoti okolni svét a také vedou své jednani.
Ve vétsiné pripadi jsou dispozice tvorici habitus v souladu s objektivnimi podmin-
kami, ve kterych se aktér pohybuje. Zejména lidé v dominovaném postaveni ,znaji
své misto” (ibid.: 82) a upravuji své Zivotni strategie podle limiti jejich pozice v poli.
Bourdieu ale zdUraziiuje, Ze tento harmonicky stav neni univerzalni. Habitus i objek-
tivni podminky se neustale méni a dochazi k prilezitostnym ,nesouladim, svaram
a selhanim“ (Bourdieu 2000: 159), které miizou byt zdrojem sociélni zmény (Bour-
dieu — Wacquant 1992: 132-135; Emirbayer — Johnson 2008: 29-30), ale i drobného
kazdodenniho vzdoru, se kterym se miZeme setkavat v organizacich. Tato ,rutinni
rezistence“ (Prasad — Prasad 2000), miiZe v riiznych kontextech nabyvat specific-
kych podob. Zasadnim defini¢nim znakem je, Ze je dané jednéni za rezistenci povazo-

1 Otdzka uréeni hranic jednotlivych poli je dle samotného Bourdieuho je jednou z nejslo-
7it&j8ich soud4sti analyzy, protoZe i hranice pole jsou pfedmétem boje (Bourdieu — Wa-
cquant 1992: 100). Forméln{ hranice organizace nemusi nutné kopirovat hranice pole,
kam mohou zasahovat napt. spojenci nebo konkurenti organizace (Emirbayer — Johnson

2008: 23).
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vano samotnymi zkoumanymi aktéry. Rutinni rezistence nemusi byt nutné v rozporu
s dominantnimi pravidly pole, ¢i konkrétnéji s obecnymi cili organizace. Obchazeni
pravidel, jez nejsou povaZzovany za legitimni, mtZe byt naopak vidéno jako zptisob

efektivnéjsiho dosahovani zminénych cilt (ibid.: 389), jak tomu bylo ¢4ste¢né i v p¥i-
padé popisovaném niZe.

METODOLOGIE A VSTUP DO TERENU

Predklddany text vychdzi z velké ¢asti etnografického vyzkumu fungovani Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, ktery byl uskute¢nén od zacatku zari do konce pro-
since 2014. V uvedené dobé jsem byl zaméstnan jako regulérni administrativni refe-
rent na Oddéleni vymahani pojistného a provadéni exekuc¢nich srazek na jedné z nej-
mensich okresnich sprav, jez je umisténd v jednom z perifernich ruralnich regiont
Ceské republiky. Na pomysIné ose mezi participaci a pozorovanim ve vyzkumu (Mu-
sante (DeWalt) 2015: 262) jsem se tedy pribliZil k plné participaci. Byl jsem vystaven
shodnym podminkam, jako ostatni zaméstnanci OSSZ, coZ vsak s sebou neslo i né-
kolik omezeni. Vzhledem k mému statusu zaméstnance jsem nemél tiplnou svobodu
pohybu po jednotlivych oddélenich OSSZ, ale byl jsem vazan na Oddéleni vymahani
pohledévek a exekuénich srazek (OVP), kde tedy — oproti ptivodnim planim — pro-
béhla naprosté vétsina vyzkumu.

Pfi snaze ziskat pristup na Grad jsem predem deklaroval svlj vyzkumny zdmeér
a nasledné zpracovani ziskanych dat k budouci publikaci fediteli pracovisté, jemuz
jsem poskytl i projekt planovaného vyzkumu. Po svém pfijeti a splnéni formalnich
podminek k zahajeni vykonu zaméstnani jsem zopakoval vyzkumné cile i vedouci
oddéleni, kde jsem mél pristich nékolik mésict plsobit. V den nastupu jsem absol-
voval tzv. ,seznamovaci kolecko", kdy jsem spole¢né s vedouci oddéleni prosel viemi
ostatnimi oddélenimi a predstavil se novym kolegiim a kolegynim. Ve vSech pripa-
dech jsem zminil, Ze souc¢asné budu provadét vyzkum.

ORGANIZACE PRACOVISTE

Svoji strukturou pfipomind na prvni pohled Ceskd spréva socidlniho zabezpeceni
klasickou byrokratickou pyramidu, kde funguje ,hierarchicky usporddana autorita,
jednani kvalifikovanych a placenych expertl’ jsou fizeny obecnymi a jasné defino-
vanymi pravidly“ (Merton 1968: 250). Jedna se o jeden z organizaénich piliti ¢eského
socidlniho statu, kdy hlavnim tkolem CSSZ je spravovani systémi diichodového &
nemocenského pojisténi véetné kontroly povinnych plateb socidlniho pojisténi. Vy-
zkum byl zaméren na nejnizsi troven pracovisté, kterym byly okresni spravy social-
niho zabezpecleni. Vnitiné se pak jednotlivé okresni spravy déli na tematickd od-
déleni v ¢ele s vedoucimi, kteti ale vykondavali velice omezené manazerské funkce.
V ramci vnitfn{ hierarchie vyrazné dominoval feditel okresni spravy, ktery rozhodo-
val o déni na pracovisti véetné prijimani ¢i propousténi zaméstnanct a podepisoval
vét§inu produkovanych dokumentt. Dominantni pozice feditele byla vedle formalné
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vymezenych kompetenci potvrzovana i symbolicky. Mezi zaméstnanci bylo témér
bez vyjimky uZivano oznaceni ,pan reditel“ a hovotilo se 0 ném pouze za zavienymi
dvermi a ztiSenym hlasem. Na rozdil od vSech ostatnich zaméstnanct mél reditel
také samostatnou kancelar pristupnou pouze skrze kancelar jeho asistentky. Jedinou
vnéjsi autoritou, kterd bézné zasahovala do chodu pracovisté, byli metodici krajskych
sprav, kteff interpretovali platné metodiky a podileli se na formulovani priorit.

Persondlni prosttedi bylo na OSSZ zna¢né stabilni, fluktuace zaméstnanct byla
velice nizk4. Na rozdil od tadu prace se Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni do
velké miry vyhnula reorganizaénim experimentt a snaze zavadét prvky new pub-
lic management do vetejné spravy (Mertl 2017). Pravé pedpoklddana stabilita pra-
covnich mist byla také ¢asto zmiriovanym divodem pro prijeti zaméstnin{ pravé na
tomto pracovisti. Castd byla naopak rotace zaméstnancti mezi jednotlivymi oddéle-
nimi. U vétsiny sluZzebné mladsich zaméstnanct se o¢ekavalo absolvovani ,pracov-
niho kolecka", béhem kterého si vyzkousi praci na raznych pozicich v rdmci spravy.

Vyzkum probihal specificky na Oddéleni vymahéani pohled4vek a exekuénich
srazek, jehoZ primarnim tkolem bylo vymahani nezaplacenych plateb na socidlni
pojisténi a monitorovani exekuci na diichody, klienty byli tedy z velké ¢asti podnika-
telé, kteri nedovadéli prislusnou ¢astku socidlniho pojisténi za sebe ¢i za své zamést-
nance. Pracovnici oddéleni oznacovali tyto klienty z ¥ad podnikateld automaticky za
ynase dluzniky”, pri¢emz prevlddal konsenzus, Ze vétSina téchto klientd se do dluhii
dostavala vlastni hlouposti a nezdjmem. Spravny klient se pak vyznacoval uznanim
vlastni chyby, aktivnim pFistupem k dluhu a zejména ,dobrou platebni moralkou®,
tedy dodrZzovanim harmonogramu splacenf a pravidelnym sniZovanim jistiny. Vy-
mahdani nebylo povaZovano za pouhy technicky tkon vykonavany v rdmci formalni
logiky byrokracie (Horak — Hordkova 2009: 373), ale mélo i vyrazny moralni rozmér.
,Dluhy se musi platit“ bylo nejdtileZit&j$im imperativem prace (srov. Graeber 2011:
3-4). Vymahdni{ bylo podle pracovniki jejich nejdtleZitéjsi tlohou a jakékoliv jina
¢innost (napt. zpracovavani vykaz a statistik) je od této ¢innosti zdrZovalo.

Pfi oficidlni i neoficidlni socidlni praxi zaméstnanc Oddéleni vymahani pohle-
davek a exekuénich srazek se projevoval habitus vystavény kolem dvou zdsadnich
principt, které byly ¢aste¢né ve vzajemném konfliktu. Prvni z téchto principti bylo
vymahani dluhd smérem ven, druhym smétujicim naopak dovnitt byla snaha o nevi-
ditelnost a nevybocovani z fady vzhledem k nadfizenym v organizaci. Snaha o vyma-
hani dluht stala vétSinou u zdkladd rezistence predstavené v dalsi ¢4sti textu, pokusy
o neviditelnost soucasné rezistenci vyrazné limitovaly a ovliviiovaly jeji prabéh.

Smérem k dluznikiim se pracovnici méli podle oficidlnich pokynt chovat ,,pro-
-klientsky“ a naopak se nechovat ,likvida¢né“. Prvni z téchto principi byl zamést-
nanci oddéleni interpretovan zejména jako otevienost vii¢i navstévnikim, trpélivé
vyslechnuti jeho problému a ndsledné hleddni vhodného reseni v rdmci individual-
niho p¥istupu véetné né&jakého kroku navic (napt. zavolani na jiny utad, doprovod
klienta na jiné oddéleni OSSZ atp.). Pro-klientsky p¥istup byl sou4sti strategie ziskat
alespori zlomek z dluzné ¢astky, prestoze byl klient slovy jednoho pracovnika povazo-
van v Fadé pripadi za ,lumpa, od kterého nejspis nic neuvidite®. Pro-klientsky pristup
byl také pouzivan k vymezeni pracovnik OSSZ viéi jinym tradiim (zejména Uradu
prace CR a mistnimu izemnimu pracovisti Finanéniho tradu), jejich? zaméstnanci
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nejsou schopni, ¢i ochotni jednat s klienty podobné vstficnym zptsobem. Nechovat
se likvida¢né zase znamenalo nevyuZivat nejrepresivnéjsi néstroje k dispozici (viz
déle) bez ¥4dného predchoziho upozornéni. Tento postup mél zajistit dlouhodobou
schopnost klienta splacet své pohledavky a zamezit ztraté pracovnich mist.

Samotné vymahani primarné uréovala pfisnd metodicka pravidla, jejichZ tisténé
kopie méli zaméstnanci uloZené v kancelari. Prvnim krokem pfi zjisténi dluzné
¢astky na socidlnim pojisténi vyzvy k uhrazeni podle pripraveného vzoru, kde je uve-
dena vyse dluzné ¢astky, instrukce k zaplaceni a také kontakt na pracovnika, jenz
mé daného dluznika pridéleného. Po odeslani vyzvy je od klienta otekdvano uhra-
zeni dluhu, nebo osobni névstéva dluznika na pracovisti OSSZ a dohoda s pracov-
niky o dal$im postupu, kterym mutze byt podani Zadosti o uznani dluhu, ¢i pfiprava
splatkového kalendare. Pokud ani po vyzvach klient svou situaci nijak netesi, nebo
nedodrzi podminky splatkového kalendare, tak nastdva samotné vymahani pohle-
davky. Nejcastéji vyuzivanymi jsou v tomto pripadé exekuce na klientiv bankovni
ucet, plat, nebo diichod. V fadé pripada véak neni moznost timto zpiisobem vyrovnat
pohledavku, protoze uéty ¢i pripadné prijmy dluznikd byvaji zatizené dalsimi exeku-
cemi, typicky ze strany zdravotnich pojistoven kvili neplaceni zdravotniho pojisténi.
DluZnici pak nemivaji ani zZaddny oficidlni pfijem v dostate¢né vysi a éasto jim nebyva
vyplacen ani diichod, proto nelze vyrovnat dluznou ¢astku ani timto zptisobem. Za-
méstnanci OVP jsou tak nuceni své klienty pravidelné lustrovat v evidencich, zda
nemaji nové zfizeny ulet, legdlné nepracuji, ¢i nepobiraji dichod, na ktery by mohla
byt uvalena exekuce. Jde o ¢asové naro¢ny proces, jehoz vysledky byvaji z pohledu
snizovani dluznych ¢astek mizivé. Za celou dobu mého tfimési¢niho plisobeni se
pocet klientt, u kterych jsem béhem lustrace zjistil moznost uvaleni nové exekuce,
pohyboval v jednotkach. V pripadech dlouhodobych dluznikd s vysokymi dluhy na
odvodech socidlniho pojisténi méli zaméstnanci moznost vyuZzit ndvrhu na odebrani
Zivnostenského opravnéni, o jehoZ poddni rozhodovalo kolegium. Tento néstroj v né-
kolika pripadech napomohl k zah4jeni jednani s klientem, ale k aplikaci dochazelo
zfidka vzhledem k jeho potencidlné likvida¢nimu charakteru pro zdroj pfijma dluz-
nika. Informatoti se opakované upozortiovali na postupné omezovani néstrojii vy-
m&hdni, protoZe ty nejp¥isnéjii z nich (zejména vyuZiti sluzeb soudniho exekutora
a nasledné dra?by majetku), jeZ byly v minulych letech b&%né, nebyly v dobé& kondni
vyzkumu povoleny, ¢i pripadné metodicky nedoporuceny, coz se v praxi rovnalo z4-
kazu pouzivani (viz déle).

Pri nejasnostech ¢i neshodéch ohledné spravnosti a pfimérenosti prabéhu praice
byli vZdy kontaktovani kraj$ti metodici, kteti ze své pozice disponovali zna¢nou
symbolickou moci a schopnost{ urcovat legitimni postup. K metodikiim pristupo-
vali zaméstnanci oddéleni s obavami a nedivérou. Ac¢koliv byly doporucené postupy
v naprosté vétsiné pripada aplikovany, stivalo se tak aZ po diskuzich, kdy byly z4-
véry metodikd nejednou zpochybriovany. Metodiktim byla za jejich zady vy¢itana ne-
konzistentnost, prili§ Gzké interpretace oficidlnich dokument a zejména absence
»lokalni znalosti“, coZ oznacovalo specificky socidlni kapital (Bourdieu 1986), ktery
podle informatort pomahal v zasazovani jednotlivych pripadd do kontextu a hleddn{
idedlnich feSeni. I pres skepsi ke schopnostem metodikti byl v priabéhu vyzkumu
zaznamendn pouze jeden otevieny spor, béhem kterého pracovnici okresni spravy
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obesli svého metodika, s jehoz rozhodnutim tykajicim se nemoznosti uvaleni exekuce
nesouhlasili, a vyzadali si stanovisko jiného pracovnika. Konflikt eskaloval oficidlni
stiznosti metodika fediteli zkoumaného pracovité, po které se dotéeni zaméstnanci
obévali vypovédi, nebo rozsdhlé kontroly. Jakykoliv projev nesouhlasu na metodic-
kych poradach se podle zaméstnanci setkdvat se zamracenymi pohledy metodikii
a tichym odsouzenim. Otevieny spor, ktery zviditelnil pracovniky, vyvolal neurcité
obavy z mozné odvety.

NEFORMALNi PRAXE — VYMAHAT A NEBYT MOC VIDET

Zameéstnanci oddéleni byli silné ztotoznéni s obecnym cilem organizace, kde pra-
cuji. Mnohem mira mensi identifikace ale byla zaznamendana s prostfedim, kde prace
probihala. Byrokraticka struktura ifadu znamenala pro zaméstnance oddéleni vy-
mahani pohleddvek zejména soubor nesmyslnych omezenf, které jim znemoziiuje
vyuzivat jinak bézné dostupné nastroje k ziskani dluznych penéz, a lhostejnost k vy-
sledkiim jejich ,skuteéné” prace. Pozadavky ze strany nadfazenych pracovist se po-
dle zaméstnanct tykaly zejména slepého dodrzovani oficidlnich pravidel, coz vedlo
k ubijejicimu stereotypu, ¢i zpracovavani statistik, jejichz vypovidaci hodnota byla
ale miziva. V obou zminénych pripadech vznikla na pracovisti neformalni praxe,
ktera narusovala oficialni diskurs a upeviiovala autonomii liniovych pracovniki (Ac-
kroyd — Thompson 1999: 7). Cestou z ka%dodenni nudy a absence néstroji vymahani
byla zejména ,$piondz, ¢imz byla oznacovdna praxe vyhleddvani udaji o klientech
mimo databaze a oficidln{ postupy Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Samotni
zaméstnanci oznacovali tuto svou ¢innost doslova za rebelii a odmitnuti podvolit
se Gzkym oficidlnim mantineldm. V ptripadech, kdy klient nezah4jil komunikaci se
spravou socidlniho zabezpedeni, nebo nebylo viibec mozné faktické doruéeni vyzvy
k Ghradé dluZné ¢4stky (napt. z diivodu uvedeni trvalého bydlisté v budové méstského
ufadu), tak pracovnici vyuZivali vlastni socidlni kapitél k zisk4ni predstavy o mistu
bydlisté, odhadnuti klientovy ,platebni moralky“ a dalsich informaci, které mély
napomoci k ,aktivizaci“ klienta — v prvni fazi zejména zajisténi osobni navstévy.?

Na rozdil od velké vétsiny jinych pracovnich tkona je $piondZ ze své podstaty
kolektivni ¢innosti, forma hry, do které byvaji zapojeni i zaméstnanci ostatnich od-
déleni OSSZ, kteri prispivaji svym socidlnim kapitdlem. Zameéstnanci tak vyuzivali
toho, ze ,kazdy tady nékoho znd“ a je tim paddem potencidlnim zdrojem informaci.
Castymi komplici jsou kontroloti lé¢ebnych rezim, kteti méli diky ¢astému pobytu
v terénu a extenzivnim socidlnim sitim zna¢ny prehled o aktudlni situaci obyvatel
regionu, zda maji praci, zda se skute¢né zdrzuji na uvedeném trvalém bydlisti, nebo
na jiné adrese apod. Fungovali tak ¢asto na pozici kuryra, kdy doruéovali vyzvy kli-
entlim, které nebylo mozné jinak kontaktovat.

2 Tento postup dobte ilustruje situace, kdy pracovnice zjistila, Ze klient byl nové zaméstnan
u podnikatele, ktery byl blizky zndmy vedouci oddéleni. Po vzdjemné dohodé vedouci za-
volala svému zndmému, kterého pozadala o dovezeni dluznika pri cesté do zaméstnani.
Klient se dostavil druhy den réno.
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Specificka byla situace v pripadé dluznikd z vietnamské komunity, kde komu-
nikaci se statnimi institucemi vétSinou zajistovali zprostredkovatelé, tzv. ,predse-
dové“, kteif %ili v Ceské republice uz del3i dobu, mluvili plynné ¢esky a vyznacovali
se zna¢nym prehledem ve vietnamskych komunitéch ve ,svych® oblastech. Vétsinou
poskytovali asistenci Vietnamctm pti kontaktu s Grady, kde napomahali ke sniZeni
nékdy znaéné jazykové bariéry. Urednici na OSSZ se na predsedy pravidelné obraceli,
kdy? bylo zapotfebi osobni navitévy klienta na pobo&ce (napt. kvili uzavtent splat-
kového kalendéate), nebo pf#i zjistovani pobytu dluZniki. P¥i ndvstévé predsedt méli
pracovnici oddélen{ vymahani pohledavek pripraveny seznam jmen, ktery spoleéné
prosli a zjistovali, zda se klient stéle zdrzuje v Cechéch, ¢ nikoliv. Cilem zde opét bylo
navazat kontakt s klienty z fad vietnamské komunity a zadit resit jejich pohledavku,
aby byla splacena alespori ¢st dluhu.

Statistiky neodpovidaly vymahanym ¢astkdm zejména diky odepisovani pohleda-
vek. V ptipadech, kdy nebylo mozné zddnym zptsobem ziskat dluZznou ¢astku sociél-
niho pojisténi, tak maji pracovnici moznost tuto ¢astku odepsat a ukonéit aktivni vy-
mahani. Ackoliv nebyly prakticky ziskany zZadné prostredky, tak se odepsané ¢astky
zapoditavaji do statistik ispésné vymozenych pohleddvek. V pfipadé vétsich firem
se Casto jednd o vysoké ¢astky, podle jedné z pracovnic by bylo moZné, aby ,se cely
rok flakala a pak staci jeden odpis a je hotovo®. Zvlastnim prvkem celého systému je,
Ze s odpisy je mozné celové manipulovat, protoze rozhodnuti o terminu a velikosti
odpisu je na pracovnicich okresni spravy. Potencidlni odpisy slouzily jako potencidlni
rezervni zdroj pro manipulaci statistik, které byly kazdoro¢né sbirany za jednotlivé
okresni spravy v kraji a sefazovany podle vyse vymoZenych ¢astek. Vysledné tabulky
byly oznacovany za ,ligu fediteld”, pomyslnou soutéz o symbolické postaveni v rdmeci
sirstho pole, jez ale nema podle liniovych pracovniki se ,,skuteé¢nou” praci moc spo-
le¢ného. Na zdkladé své dlouholeté praxe dokazali pracovnici oddéleni odhadnout,
jaké vysledky jsou zapotfebi k obsazeni druhého ¢i tfetiho mista v kraji, a odpisy
planovaly k umisténi na téchto pozicich. Jednalo se o umisténi, které na jednu stranu
uspokojilo feditele pracovisté, souc¢asné ale nepritdhlo prili§ velkou pozornost. Pra-
covnici se obavali, Ze prvni misto zbyte¢né vy¢éniva a vymyka se normé, coz by mohlo
vést ke zvySenému dohledu nadrizenych pracovist. Odpisy se zde stavaji ukazkovou
taktikou ve smyslu Michela de Certeau (1988: 29-39), kde relativné bezmocni akté¥i
vyuzivaji trhliny v mocensky asymetrickém prostfedi. Manipulac{ ¢asu — v tomto
pripadé doby odpist — sleduji aktéri své vlastni cile, které odporuji zavedenému
radu, v némz se sami pohybuji.

ZAVER

Vyse popsany vyzkum probihal na pracovisti se zdsadnim dirazem na formalnf hi-
erarchii a orientaci na stabilitu a dlouhodobé cile. Pracovnici byli na toto pole dobte
adaptovani, upfednostiiovali stabilni zaméstnani, internalizovali hierarchickou
strukturu organizace a ztotoznili se s cilem své prace. Jejich moralné silné zatizena
snaha vymahat dluhy, jez byla pevnou souéasti habitu pracovnikd, se ale stala zakla-
dem i opozi¢nich praktik, jez byly na pracovisti pozorovany. Rozbor téchto dispozic
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vysvétluje zpusob, jak rezistence v tomto partikuldrnim pripadé probihd a jakych na-
byvé forem. ,Objektivni“ struktury (ve smyslu v jakém tento termin pouZiva Pierre
Bourdieu) bezpochyby ovliviiuji socidln{ praxi na pracovisti, samy o sobé& ale nenabi-
zeji odpovéd, pro¢ se neobjevovalo napt. Gmyslné zpomaleni pracovniho tempa nebo

absentismus. Zarazeni dispozic do designu vyzkumu organizaci otevird nové moz-

nosti analyzy organizaci a jejich fungovani pro budouci potencialni vyzkumy.
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