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Wielopoziomowe rzadzenie w kontek$cie nowego paradygmatu
metodologicznego w naukach politycznych

Klasyczne teorie systeméw politycznych! zostaly stworzone
w latach 50. XX w. w odniesieniu do panstwa narodowego 1, cho¢ w spore]
czeScl zostaly juz zastapione teoriami §redniego zasiegu?, w swej zasad-
niczej czesci dotyczacej definicji systemu politycznego pozostajg wcigz
aktualne3. Wedlug tych definicji, na system polityczny sktadajg sie insty-
tucje reprezentujgce naréd wraz z ich wzajemnymi relacjami 1 podstawg
prawng funkcjonowania oraz obywatele, ktérzy wyrazajg swoja wole co do
ksztaltu systemu bezposrednio lub za posrednictwem partii politycznych
badZ grup interesu, natomiast miedzy systemem a jego otoczeniem muszg
wystepowac relacje miedzy ,wej$ciami”, czyli wyrazeniem woli podjecia
okre§lonych decyzji, a ,wyjSciami”, czyli nowo podjetymi decyzjami*.

1 Chodzi tu gltéwnie o teorie systemowa Davida Eastona oraz teorie strukturalno-funk-
cjonalnego ujecia systemu politycznego Gabriela Almonda, por. np. G.A. Almond,
Comparative Political Systems, ,Journal of Politics” vol. XVIII, 1956, nr 8, s. 391-409.

2 S. Hix, The Political System of the European Union, London 2005, s. 2.

3 H. Keman, Comparing political systems: Towards positive theory development, ,Working
Papers Political Science” 2006, nr 1, s. 12-16.

4 D. Easton, The Political Systems, New York 1964.
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Kiedy jednak spojrzy sie na rzeczywisto$¢ Swiatowej polityki
z poczatku XXI w., okazuje sie, ze wprawdzie klasyczne teorie systeméw
politycznych oddajg istote funkcjonowania systeméw politycznych pahstw
narodowych, jest to jednak jedynie mala cze¢$¢ tego, z czym mamy do
czynienia we wspolczesnym §wiecie. A to, z czym mamy do czynienia, to
wielopodmiotowos¢ wladzy (wiele centréw decyzyjnych na réznych pozio-
mach), mnogo$¢ przedmiotéw wladzy (m.in. zasoby, pienigdze, ludzkie
zachowania 1 sposéb zycia, technologie, nowe obszary kosmosu), skom-
plikowana sie¢ relacji miedzy podmiotami wladezymi (m.in. relacje hory-
zontalne, wertykalne, przypadkowe, Scisle zaplanowane), wreszcie nowe
sposoby rzadzenia (np. wykorzystujgce instynktowne zachowania ludz-
kie 1 mechanizmy psychologiczne), a nawet nowi rzadzeni (m.in. nowo
wydzielone grupy spoleczne, nie zawsze pokrywajace si¢ z narodami).

Potaczenie weigz aktualnych mechanizméw, opartych na klasycznych
teoriach systemowych, z zupelnie nowymi elementami rzeczywistoSci
politycznej, spolecznej 1 gospodarcze] stanowi nowe wyzwanie dla poli-
tologéw, ktérzy muszg szukaé nowych metod, nowych narzedzi badania
zjawisk w przestrzeni politycznej, wreszcie czeScie] korzystaé z osia-
gnie¢ innych obszaréw nauki 1 stosowaé podejécie interdyscyplinarne.
W zwigzku z powyzszym, zalozeniem niniejszej analizy jest konieczno§é
rozszerzenia (zmodyfikowania) dotychczasowych metod badania syste-
méw politycznych poprzez wlaczenie w nie elementéw interdyscypli-
narnych (szczegélnie z obszaréw ekonomii, socjologii 1 psychologii spo-
tecznej), czyli wprowadzenie interdyscyplinarnego podej$cia do badania
rzadzenia w przestrzeni ponadnarodowej. Co za tym 1dzie, nalezaloby
przesungé §rodek ciezko$ci w badaniach politologicznych z metody sys-
temowe] na metody: decyzyjng, scenariuszowa, eksperymentalng (symu-
lacyjna) oraz na analize spoleczno-gospodarcza. Nie bez znaczenia pozo-
staje tu wykorzystanie teorii z zakresu ekonomii oraz teorii gier w analizie
decyzji politycznych. Potrzebe takg widaé szczegdlnie wyraznie, kiedy
niepowodzeniem konczy si¢ stosowanie klasycznych elementéw metody
systemowe] w odniesieniu do funkcjonowania miedzynarodowych kor-
poracji, prywatnych organizacji pozarzagdowych czy matych firm, czesto
opartych na jedno- lub dwuosobowej dziatalnosci, ktére funkcjonujg na
rynku $wiatowym. Sama Unia Europejska rowniez z coraz wiekszym tru-
dem jest analizowana w kategoriach wylgcznie systemowych, stad jej ana-
liza jako przypadku wielopoziomowego rzadzenia pokazuje dosé wyraznie
ewolucje metodologii tradycyjnie stosowane] w politologii.

W zwigzku z powyzszym, pojawia sig pytanie o 0gélng zmiang paradygmatu
w naukach politycznych. Zmiana ta mialaby polegaé¢ na odejsciu od wiary
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w to, ze badanie instytucji, powigzan miedzy nimi 1 regulacji, na kté-
rych bazuja, oraz ich praktycznego stosowania da odpowiedZ na pytania
o istote 1 mozliwy rozwoj rzeczywistosci politycznej, w kierunku stano-
wiska uwzgledniajgcego wybory polityczne oparte nie tylko na zatozeniu
Eastonowskiego sprzezenia zwrotnego 1 realizacji woli suwerena, ale takze
na wielu innych, czesto trudnych do przewidzenia czynnikach. Co wazne,
nowy paradygmat musi uwzgledniaé takze ograniczong procesualno$é
zjawisk politycznych (przykltadowo: procesy zmian na skutek wyboréw
do demokratycznych instytucji, kadencje itd.), a dopuszczaé zupelng
efemeryczno$é wielu zjawisk (np. dokonywanie gwaltownych zmian
politycznych na skutek wydarzen zewnetrznych, o ktérych suweren ma
informacje — przyklad ujawnien Wikileaks).

Wielopoziomowe rzadzenie moze by¢ definicyjnie uyymowane w rézny
spos6b. Moze by¢é ono mianowicie postrzegane jako metoda badania
wspoélczesnej rzeczywistoéci politycznej w dobie globalizacji 1 europeiza-
cji, obejmujaca wiecej aspektéw niz tradycyjne metody odnoszace si¢ do
systeméw politycznych pahstw narodowych. Wielopoziomowe rzgdzenie
moze by¢ jednak takze postrzegane jako normatywne podejicie do mie-
dzyrzadowego, ponadnarodowego sposobu podejmowania decyzji, wla-
czajacego partneréw spolecznych 1 przedstawicieli spoleczenstwa, ktore
jest rozumiane o wiele szerzej niz naréd (ujecie horyzontalne), a takze
przedstawicieli pozioméw regionalnego, lokalnego, ale tez ponadnarodo-
wego (ujecie wertykalne)?>.

Aby moéc rzetelnie zbadaé wielopoziomowe rzadzenie jako koncept
objety nowym paradygmatem metodologicznym w naukach politycznych,
umiejscowiony w kontekscie globalizacji 1 europeizacji, nalezy postawié
kilka zasadniczych pytan badawczych, ktére umozliwig tego typu analize:
* Ile wspélnego ma wielopoziomowe rzadzenie w przestrzeni ponadna-

rodowe] z rzgdzeniem charakterystycznym dla pahstwa narodowego?
* Jak globalizacja warunkuje wielopoziomowe rzgdzenie?

* Jak mechanizmy globalizacji wplywaja na podmioty 1 mechanizmy
wielopoziomowego rzgdzenia?

* (Czym jest europeizacja 1 jaki ma wplyw na panstwo narodowe?

* Jak europeizacja wplywa na wielopoziomowe rzadzenie?

* (Czy Unia Europejska ma znamiona systemu politycznego analogicz-
nego do systeméw panstw narodowych? Czy mozna Unie Europejska

5 M. Stein, L. Turkewitsch, Multilevel Governance and Federalism: Closely Linked or Incompat-
ible Concepts, ,Participation Bulletin of the International Political Science Association”,
vol. 34, nr 2 — October/Octobre 2010, s. 3-5.
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potraktowad jako wielopoziomowy system polityczny? Jakie miejsce
Unia Europejska zajmuje w globalizujacej sie rzeczywistosci?

Globalizacja — przyczyna, skutek czy element wielopoziomowego
rzadzenia?

O globalizacji napisano juz naprawde wiele, cho¢ tylko czeé¢ ana-
liz dotyczy tego zjawiska z punktu widzenia jego roli w tworzeniu sie
ponadnarodowego tadu politycznego opartego na wielopoziomowym
rzadzeniu. Jagdish Bhagwati, choé, jak sam twierdzi, analizuje globa-
lizacje z ekonomicznego punktu widzenia, ciekawie ujmuje ja jednak
jako ,integracje gospodarek narodowych z gospodarkg $wiatowg poprzez
handel, bezposrednie inwestycje zagraniczne (korporacji 1 podmiotéw
wielonarodowych), krétkoterminowe przeplywy kapitalowe, przepltyw pra-
cownikéw oraz technologii”®. W powyzszym ujeciu istotny jest element
integracyjny, co podkresla pewng wole podmiotéw (m.in. korporacji,
pracownikéw) do podlegania globalizacji, nie wskazuje za$, ze sg one
zmuszone do uczestniczenia w tym procesie’. Podej$cie do globalizacji
jako procesu w pewnym sensie nieuniknionego, preferowane przez wielu
autoréw, nie oznacza, ze podmioty globalizacji sa do niej zmuszoned.
Wydaje si¢ jednak, ze mato kto wierzy w to, iz podlegania skutkom glo-
balizacji da sie uniknaé, niezaleznie od tego, w jakim stopniu uczestni-
czy sie w jej najwazniejszych procesach. Choé prowokuje to do znacznie
glebszej dyskusji o zakresie globalizacji, w niniejszym artykule nacisk
zostanie polozony w wiekszym stopniu na jej mechanizmy.

Zygmunt Bauman okreslit globalizacje jako ,nowy nieporzadek
Swiata” 1 rzeczywiscie, szukajac mechanizmoéw globalizacji, ktére dzia-
talyby zawsze 1 dalyby obraz uporzadkowany, dajacy nadzieje na prze-
widywalno$§é, natrafiamy na niemale trudnosci. Nie ma tu tradycyjnego
fadu rodem z demokratycznych systeméw politycznych (tylko pewne
mechanizmy, np. hierarchia zarzadzajacych, sg podobne), trudno okre-
§li¢ konkretne zasady rzadzace odpowiedzialnosciag w zglobalizowane;j

6 J. Bhagwati, In Defense of Globalization, Oxford—New York 2004, s. 3.

7T Zyiyflski, Globalizacja — przeklenistwo czy koniecznosé, Warszawa 2003.

8 R. Bicker, . Marszatek-Kawa, J. Modrzyniska (red.), Globalizacja — integracja — transforma-
cja. Gldwne problemy globalizacji, integracji europejskiej oraz transformacji politycznej Europy
Srodkowej i Wichodniej, Toruf 2004, s. 54—102.

9 Z. Bauman, Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 5-6. Takze:
A. Rothert, Paristwo postsuwerenne, ,Studia Politologiczne” 2011, vol. 20, s. 212-224.
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rzeczywistoscl. Mozna prébowaé przykltadaé do podmiotéw globaliza-
cji miare stosowang w panstwach narodowych, ale nie na wiele sie to
zda, wzigwszy pod uwage wielo§¢ podmiotéw globalizacji, r6znorodnosé
relacji, w tym wzajemnej podleglosci réznych jej uczestnikéw, mnogosé
zasad 1 zréznicowanie kultury dziatan globalizacyjnych (dla przyktadu
wystarczy zestawi¢ chinska kulture wspolpracy biznesowej z ktérakolwiek
europejska). Wydaje si¢, ze jedynym tadem, z jakim mamy do czynienia
w globalizacji, jest fad korporacyjny (ang. corporate governance), ale 1 tutaj
nalezy przyznaé, 1z odnosi sie on tylko do korporacji 1 duzych firm. Tym-
czasem w globalizacji uczestniczy znacznie wieksza liczba podmiotéw,
m.in. regionalne organizacje miedzynarodowe czy ponadnarodowe, mie-
dzynarodowe organizacje o charakterze ekonomicznym i/lub finansowym
(np. Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy), organiza-
cje pozarzadowe, ponadnarodowe rodziny partii politycznych, ruchy spo-
teczne, nieformalne grupy o réznym skladzie 1 celach (np. Pussy Riot)
1 wiele innych. Nawet najbardziej zaciekli przeciwnicy globalizacji maja
trudno$ci z wyraznym wskazaniem konkretnych mechanizméw globali-
zacjl zagrazajacych mieszkahcom naszego globu.

W poréwnaniu z mechanizmami funkcjonowania systeméw politycz-
nych panstw, mechanizmy globalizacji sq znacznie bardziej wielowymia-
rowe 1 skomplikowane, poniewaz nie dotyczg tej samej kultury politycznej,
nie opierajg si¢ takze na wyraznej cyklicznosci 1 przewidywalnosci zdarzen.

Sprébujmy zatem okresli¢ kilka najwazniejszych mechanizméw glo-
balizacji, ktére stanowig kontekst wielopoziomowego rzadzenia w prze-
strzeni ponadnarodowe;.

Po pierwsze, mato kto watpi w to, ze wérdéd mechanizméw globalizacyi
dominujg mechanizmy rynkowe, oparte na instrumentach uzyskiwania
przewagl konkurencyjnej. Mechanizmy te dotycza rozszerzania dziatalno-
$c1 gospodarczej, minimalizowania kosztow, pozyskiwania lub tworzenia
nowych technologii, uzyskiwania dostepu lub tworzenia nowych kanatéow
reklamy 1 promocji. Zestawiajac to z mechanizmami systemu politycz-
nego panstw narodowych, widzimy kilka podobiehstw (m.in. dostep
do informacji, uzyskiwanie przewagi), ale tez sporo réznic, np. taka,
ze w systemie politycznym demokratycznego panstwa narodowego nie
ma tendencji do minimalizowania kosztéw za wszelka cene lub istnieje
orientacja na ochrone intereséw réznych grup danego spoleczehstwa
czy narodu, podczas gdy mechanizmy globalizacji docierajg w zasadzie
tylko do grupy potencjalnych odbiorcéw danego produktu lub ustugi.
Co wazne, mechanizmy oparte na zasadzie konkurencji w systemie
politycznym panstwa narodowego dotyczg réznych grup spolecznych,
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a te maja przelozenie na swoich reprezentantéw politycznych, podczas
gdy globalizacja obejmuje wytworcow oraz dostarczycieli débr 1 ustug,
1 dopiero to moze mie¢ przelozenie na wybory obywateli, niezréznicowa-
nych pod wzgledem politycznym czy narodowym, ale stanowiagcych jedng
grupe konsumentéw. A zatem mechanizmy konkurencji charakteryzuja
w wickszym stopniu sfere globalizacji niz systemy polityczne panstw
narodowych.

Kolejna wazna kwestia to kreatywno$¢ 1 podejScie do zasobéw. Na
poziomie panstw narodowych, politycy, ale tez wyborcy zazwyczaj pod-
chodzg do kwesti1 zasobéw jako do zbioru ograniczonego, w ramach
ktérego, jesli jedni majg wiece] zasobdw, inni musza mieé¢ ich mniej.
Rzadzgcy maja do§¢ ograniczone mozliwosci swobodnego dysponowania
zasobami, a ograniczaja ich, miedzy innymi, liczne procedury kontroli
spotecznej, demokracji, odpowiedzialnoé¢ polityczna 1 prawna. Tymcza-
sem w ramach mechanizméw globalizacji, jej podmioty mogg swobodnie
dysponowaé zasobami (zbywac je, nabywaé, wymieniaé), a co najwazniej-
sze, majg Instrumenty, by je mnozy¢ 1 tworzyé nowe zasoby w miejsce
starych. Oznacza to, ze w ramach globalizacji jest wiece] miejsca na kre-
atywnos¢, a ta moze powodowad, 1z zero-jedynkowa gra o zasoby, z jaka
mamy do czynienia na poziomie paistwa narodowego, moze w obszarze
globalizacji zmienié sie w sytuacje korzystna dla obu stron, z wynikiem:
wygrana-wygrana (z ang. win-win).

Bardzo wazna kwestig jest, ze systemy polityczne dgzg do zachowa-
nia cigglo$ci, trwania, natomiast zglobalizowany system sieci, oparty na
wielopoziomowym rzadzeniu, w ogble nie ma na celu trwania, a racze]
zmiang, ktora wynika ze stalego podnoszenia konkurencyjnoéci jednych
podmlotow wobec innych, a takze ze stalej wymiany 1nforrnac]1 mlqdzy
réznymi podmiotami, dzieki ktérej moga one wplywaé na swoja pozycje
w zglobalizowanym systemie.

Cho¢ z pozoru wydaje sie, ze globalizacja, znacznie bardziej niz ma
to miejsce w przypadku systeméw panstw narodowych, rzadzi pienigdz,
a wladza jest tylko sposobem na dostep do pieniedzy, nie zyskuje to zde-
cydowanego potwierdzenia, kiedy bierzemy pod uwage takich aktoréw,
jak organizacje pozarzadowe czy ruchy spoteczne. Wladza w przestrzeni
ponadnarodowej wcigz jest dostepem do zasobéw, w tym pieniedzy, jed-
nak nie tylko cheé¢ zysku motywuje do zdobycia 1 utrzymania wladzy, ale
réwniez cheé dostepu do informacji oraz przeforsowania wlasnej ideolo-
gll, preferowanej przez taki czy inny podmiot globalizacji.

Ostatnig analizowang tutaj kwestig zwigzang z mechanizmami glo-
balizacji (co nie znaczy, ze kwestii tych nie ma znacznie wiecej) bedzie
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mnogo$¢ relacji miedzy podmiotami globalizacji. Poniewaz zglobalizo-
wana rzeczywisto$¢ ponadpanstwowa opiera si¢ na systemie rozlicznych,
réznorodnych 1 majgcych rézng trwalo$¢ powigzan miedzy aktorami na
zglobalizowane] scenie, nalezy zauwazy¢, ze mechanizmy stanowigce
kontekst wielopoziomowego rzadzenia nie sg dane raz na zawsze 1 nie
zawsze bedg adekwatne do globalizujace; sie rzeczywistoSci. Przykla-
dowo, sytuacja finansowego kryzysu $wiatowego spowodowala zerwanie
wielu dotychczasowych powigzah (np. miedzy panstwem a instytucjami
finansowymi — casus Islandii), ale tez powstanie nowych relacji (np.
miedzy panstwem a bankami — w ramach renacjonalizacji). Podobnie,
dotychczasowe relacje mediéw miedzynarodowych, opierajacych sie na
wiarygodnych 1 podlegajacych zasadom etyki dziennikarskiej Zrédtach,
z wplywowymi biznesmenami czy politykami zostaly ograniczone na
rzecz niesformalizowanych relacji organizacji majacych nieformalny
dostep do informacji (uzyskanych czesto nielegalnymi §rodkami), czego
przyktadem jest Wikileaks. A zatem uklad powigzan (sieci) w przestrzeni
ponadnarodowe] zmienia sie dynamicznie 1 nie wolno o tym zapominac
w analizie globalizacji jako tta funkcjonowania wielopoziomowego rzagdze-
nia w przestrzeni ponadnarodowej.

Gdzie w mechanizmach globalizacji ma swoje miejsce pahstwo naro-
dowe? Jest po prostu jedna z kategorii podmiotéw wielopoziomowego
rzadzenia w zglobalizowane] rzeczywistosci. W ukladzie wertykalnym
miesci sie pomiedzy wladzami lokalnymi 1 regionalnymi a strukturami
organizacji miedzy- 1 ponadnarodowych, do ktérych pahstwa naleza.
W uktadzie horyzontalnym panstwa narodowe plasuja si¢ miedzy wiel-
kimi korporacjami, miedzynarodowymi organizacjami pozarzadowymi,
ruchami spolecznymi. Relacje, jakie wigzg pahstwa narodowe z innymi
podmiotami globalizacji, to m.in.: zaleznos$¢, wzajemno$é, nieformalne
uktady dotyczace wymiany jednych ustug 1 débr na inne, podleglos¢.
Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: relacji formalnych 1 niefor-
malnych, ale tez mozna wydzieli¢ kategorie oparte na innym kryterium
— ekonomiczne — 1 wowczas zwigzki te mogg mieé charakter konkurencji,
wspOlpracy biznesowej, wymiany.

Globalizacja, co wynika nie tylko z powyzsze] analizy, ale tez z wielu
innych podobnych badan, jest przyczyng pojawienia si¢ wielu o§rodkéw
wladzy na Swiecie, a takze wytworzenia sie réznych pozioméw wiladzy
1 nowych jej mechanizméw, réznych od tych charakteryzujacych panstwa
narodowe. Oczywiscie, z czasem $wiadomo$¢ mechanizméw globalizacji
stafa sie jednym z instrumentéw rzadzenia w przestrzeni ponadnarodo-
wej, z ktérych korzystajg rézne podmioty tego rzadzenia. Korzystanie
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z nowych technologii, dostep do informacji 1 jej odpowiednie przetwa-
rzanie, nieformalne sieci komunikowania si¢ — to wszystko jest wykorzy-
stywane, by uzyskaé przewage konkurencyjng 1 wplyw na rzeczywistosé
w globalizujgcym sie Swiecie.

Ostatnig wazna kwestig dotyczacg globalizacji jest pewien sposéb
myélenia spoleczenstw 1 ich obywateli, ktérzy odczuwajg skutki globa-
lizacji albo/1 podlegajg jej procesom. Nie jest on tozsamy ze sposobem
myslenia typowym dla obywateli panstw narodowych w dobie przed glo-
balizacja (w szczegdlnoSci przed pojawieniem sie internetu). Dzisiejsi
,obywatele §wiata” to ludzie szukajacy nowych sposobéw realizacji swoich
interes6w, innych niz te klasyczne, typowe dla systeméw politycznych, to
ludzie, ktérych $wiat (jego wielko$¢ 1 charakter) zalezy od Zrédet informa-
cji, do ktérych maja dostepl®. Obywatele §wiata w dobie globalizacji to
tez ludzie, dla ktérych $wiat jest znacznie mniejszy 1 bardziej dostepny
niz dla mieszkancéw globu jeszcze 30 lat temu.

Szczegblowy obraz obywatela §wiata w dobie globalizacji 1 europeiza-
cji zostanie przedstawiony w jednym z kolejnych rozdzialéw niniejsze;j
analizy. Tam takze podjeta zostanie proba analizy, ktéra da odpowiedz na
pytanie, w jakim stopniu demokratyczne jest wielopoziomowe rzadzenie
w przestrzeni ponadnarodowe] dla wspdtczesnego obywatela 1 czy kate-
goria demokracji wcigz ma takie znaczenie, jak jeszcze kilka lat temu.

Europeizacja jako element wielopoziomowego rzadzenia
w Unii Europejskiej

2Wielopoziomowe rzgdzenie w Unii Europejskie] moze by¢ zdefinio-
wane jako uktad, w ramach ktérego podejmowane sg wigzace decyzje,
angazujace wiele politycznie niezaleznych, ale w inny sposéb wspélzalez-
nych podmiotéw — publicznych 1 prywatnych — na réznych poziomach
agregacji terytorialnej. Podmioty te wcigz sa zaangazowane w negocjacje/
deliberacje/wdrazanie, ale nie przynaleza do zadnej z instytucji wlad-
czych na wspomnianych poziomach”!l.

Analiza globalizacji jako kontekstu dla wielopoziomowego rzadzenia
stanowita wprowadzenie takze do niniejszego rozdziatu, pokazujac pewne

10T Paleczny, Nowe ruchy spoteczne w warunkach globalizacji, [w:] M. du Vall, M. Majorek,
A. Walecka-Rynduch (red.), Wspdlczesna przestrzeri polityczna: ewolucja czy rewolucja?,
Krakéw 2011, s. 10-12.

11 Ph.C. Schmitter, Neo-functionalism, [w:] A. Wiener, Th. Diez (eds.), European Integration
Theory, Oxford—New York 2004, s. 45-74.
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mechanizmy charakterystyczne takze dla procesu europeizacji. Wtasci-
wie europeizacje mozemy nazwac regionalng odmiang globalizacji, przy
czym w wiekszym stopniu opierajgcg sie na mechanizmach rzadzenia
charakterystycznych dla panstw narodowych, niz to ma miejsce w przy-
padku globalizacji. Co wazne, europeizacja nie jest takze procesem tak
spontanicznym 1 wielostronnym jak globalizacja, nie bazuje takze na tak
skomplikowanej sieci powigzan 1 zaleznosci, jak globalizacja.

Zestawiajac systemy Unii Europejskiej z panstwem narodowym,
Unie czesto poréwnuje si¢ do systemu federalnego. O ile bardzo trudno
spotka¢ analizy zestawiajace federalizm z globalizacja, o tyle w przy-
padku europeizacji 1 Unii Europejskiej jako systemu takie poréwnania
sg czeste. Nalezy jednak zauwazy¢, ze coraz rzadziej uzywa si¢ kategorii
tfederalizmu w klasycznym jego rozumieniu, a coraz czeScie] moéwi sie
o federalizmie sieciowym. Federalizm sieciowy jest koncepcjg czerpigca
z klasycznego federalizmu, przy czym zaklada istnienie wielu pozio-
moéw realizacji zadan wladezych, a takze wiele réznych osrodkéw wladzy
w ramach jej horyzontalnego podziatu na r6znych poziomach!?. Co bar-
dzo wazne, chodzi tu nie tylko o o§rodki wladzy politycznej, ale takze
osrodki wplywu, podobne do tych, o ktérych byla mowa w przypadku
globalizacji (organizacje migedzynarodowe, organizacje pozarzadowe itp.).
W niektérych analizach federalizm sieciowy jest utozsamiany z wielo-
poziomowym systemem politycznym, opartym na wielopoziomowym
rzadzeniu.

W przypadku Unii Europejskiej 1 europeizacji jako procesu integra-
cjt w ramach Uni, wielu badaczy méwi nie tylko o wielopoziomowym
rzadzeniu, ale takze o wielopoziomowym systemie politycznym, ktéry
mozna zestawié z systemem panstw cztonkowskich 1 swobodnie szukaé
kategorii poréwnawczych. To w pewnej mierze odréznia europeizacje od
globalizacji, w ramach ktérej wszelkie analogie do pahstwa czlonkow-
skiego sg znacznie mniej uzasadnione.

,2Nasz ustrd] polityczny... jest zwany demokracja, poniewaz wladza
spoczywa w rekach nie mniejszo$ci, ale najliczniejszych”!3 — to stowa
Peryklesa, zaczerpniete z Wojny peloponeskiej Tukidydesa, otwierajgce
projekt Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej. Cho¢ Konstytucja
Unii Europejskiej nigdy nie powstata, Unia Europejska jest przez wielu

12 7. Gross Stein, Canada by Mondrian: Networked Federalism in an Era of Globalization, [w:]
R. Gibbins, A. Maioni, ]J. Gross Stein, Canada by Picasso: The Faces of Federalism, The
2006 CIBC Scholar-In-Residence Lecture, Ottawa 2006, s. 14-58.

13 Preambuta Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskie;.
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badaczy uwazana za system polityczny w jego rozumieniu zblizonym
do klasycznego, ale system demokratyczny, czyli zaktadajacy pluralizm
interesow réznych instytucji 1 grup w jego ramach oraz mozliwoé¢ obrony
tych interesow!*.

Jeden z najbardziej znanych autoréw traktujacych Unie Europejska
jako system polityczny, Simon Hix, twierdzi, ze Unia posiada wszystkie
klasyczne cechy systemu politycznego!®. Konstanty Adam Wojtaszczyk
z kolel wskazuje nastepujace cechy, ktore, jego zdaniem, czynig z Unii
Europejskiej demokratyczny system polityczny: a) stabilny 1 jasno zdefi-
niowany zespol instytucji oraz podzial rél w zarzadzaniu nimi; b) daze-
nie obywateli 1 grup spolecznych do realizowania wlasnych intereséw
albo przez system polityczny bezposrednio, albo z wykorzystaniem
organizacji posredniczacych, czyli partii 1 grup interesu; c) podejmo-
wanie w strukturach systemu decyzji, ktére maja rozstrzygajacy wplyw
na dystrybucje $rodkéw ekonomicznych oraz zachowania spoteczne
1 polityczne; d) istnienie stalego zwigzku miedzy otoczeniem systemu
politycznego a podejmowanymi w procesach decyzyjnych rozstrzygnie-
cilami'®. Unia Europejska ma, zdaniem Wojtaszczyka, powyzsze cechy,
poniewaz posiada system instytucjonalny, zaopatrzony w kompetencje
wladzy prawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej, w ramach ktérego
odbywa sie sformalizowany 1 kompleksowy proces podejmowania decy-
zjil7, ponadto instytucje europejskie sg otwarte na ,pluralistyczng gre
interes6w”18. Dzieki temu Unia Europejska, cho¢ nie jest panstwem, jest

14 W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkreslié, ze wielu badaczy przedmiotu nie uwaza
Unii Europejskiej za organizacje demokratyczng, a nawet uzywa okre§lenia ,deficyt
demokratyczny” wobec braku wystarczajace] legitymizacji jej systemu politycznego.
Niektérzy autorzy, np. Alex Walreigh, za taki deficyt uwazajg brak zgodnos$ci pomiedzy
Unig Europejskg a kryteriami standardu demokracji liberalnej w kontekscie instytu-
cjonalnym, inni natomiast wskazuja raczej na ten aspekt deficytu demokracji w Unii,
ktéry dotyczy braku aktywnego udziatu obywateli Unii w jej funkcjonowaniu lub braku
mozliwo$ci takiego udziatu, a nawet po prostu braku samego konceptu obywatelstwa
europejskiego. Por. np.: Ph.C. Schmitter, How to Democratize the European Union... and
Why Bother, Lanham 2000, s. 125-127, takze A. Walreigh, Democracy in the European
Union: Theory, Practice and Reform, London—New Delhi 2003, s. 6, oraz A. Szymanski,
Globalizacja a problem deficytu demokracji w Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2003,
nr 2 (7), s. 131.

15S. Hix, The Political System of the European Union, London 2005, s. 2-3.

16 K.A. Wojtaszczyk, Unia Europejska — integralna wspdlnota Europejczykéw, ,Przeglad Euro-
pejski” 2000, nr 1, s. 12-13.

17 Zob. tamze, s. 13.

18 Zob. tamze.
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systemem politycznym o cechach demokratycznych. Niniejszy artykut
w pewnej mierze jest wyrazem podobnego podej$cia do Unii Europej-
skiej, jednak jej system polityczny jest traktowany w wiekszym stopniu
jako ,wielopoziomowy system polityczny sui generis”!® niz jako system
analogiczny do jakichkolwiek innych systeméw politycznych, w szczegdl-
nosci systeméw panstw narodowych?0.

System polityczny Unii Europejskiej jest bardzo zlozony, jednak jego
zrab stanowig instytucje, ktére z pozoru wpisujg sie w monteskiuszow-
ski tréjpodzial wladz, charakterystyczny dla panstw demokratycznych.
Wzajemne relacje tych instytucji w wiekszym stopniu niz podzial wladz
okresla jednak zasada réwnowagi instytucjonalnej, $wiadczaca o istotne;j
réznicy w konstrukeji ustrojowej miedzy Unig 1 klasycznym panstwem?!.
Zasada réwnowagi instytucjonalnej porzadkuje kwestie zwigzane z pozy-
cjg poszczegdlnych instytucji w europejskim systemie politycznym 1 ich
wzajemne relacje, stajagc sie jednym z elementéw tego systemu??. Pomimo

19 V. Eichner, H. Volezkow, Europaeische Integration und verbandliche Interessenvermittlung,
Marburg 1994, s. 18, cyt. za: P. Stepka, Grupy interesu w systemie politycznym Unii Euro-
pejskiej, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 2 (3), s. 176.

20 Unia Europejska nie jest analogicznym wobec pahstwa narodowego systemem poli-
tycznym, poniewaz nie posiada waznego uprawnienia panstwa narodowego, ktérym
jest stosowanie przymusu. Owszem, kilku autoréw, np. G. Marks czy L. Hooghe, jest
zdania, ze Unia niebezpos$rednio moze stosowaé przymus, m.in. dzieki nadrzednosci
europejskiego prawa wobec prawa krajowego, jednak w literaturze przedmiotu podejscie
to ma raczej niewielu zwolennikéw. Por. K.A. Wojtaszczyk, Unia Europejska — integralna
wspdlnota..., s. 12—13.

2L Por. np.: Ch. Dadomo, The Concept of Institutional Balance in the European Community, s. 2,
http://www.nls.ntu.ac.uk/SLSA2003/Streams/PapersEurolssues.asp, takze P Huber, Das
institutionelle Gleichgewicht zwischen Rat und Europdischem Parlament in der kiinftigen Ver-
fassung fiir Europa, ,Europarecht” (EuR) 2003, Heft 4, s. 574-599.

22 Na dziatanie tej zasady wskazuje Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie 138/79
S.A. Roquette Freres v. Rada Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1980, s. 3333. Pomimo ze
zasada ma na celu porzadkowanie wzajemnych relacji 1 granic uprawnien europejskich
instytucji, istniejg takze teorie méwigce raczej o pewnym ,nietadzie instytucjonalnym”
Unii Europejskiej (z ang. confusion of powers). To jednak, co w idei réwnowagi instytu-
cjonalnej dotyczy porzadku kompetencii europejskich instytucji, w koncepcji confusion
of powers §wiadczy o kompetencyjnym chaosie. R6znica w podejéciach dotyczy przypo-
rzadkowania kompetencji instytucjom przez wspdlnotowe prawo pierwotne, nie wyraz-
nie wedlug wzoru tréjpodziatu: wladza ustawodawcza — wladza wykonawcza — wladza
sagdownicza, lecz z przemieszaniem uprawnien w poszczegdlnych instytucjach. W §wie-
tle zasady réwnowagi instytucjonalnej, ,niefad” ma swoje uzasadnienie zwigzane z inten-
cja ojcdw Integracji, a nastepnie przepisami traktatéw, jako dajacy szanse sprostania
wyzwaniom, przed jakimi staja Wspdlnoty. Teoria ,nietadu instytucjonalnego” zwraca
racze] uwage, ze przemieszanie uprawnieh odbija sie negatywnie na demokratycznej
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tej porzadkujacej roli zasady réwnowagi instytucjonalnej, nie mozna
moéwic o pelnej przejrzystosci zaréwno w ukladzie instytucji europejskich
w ramach systemu, jak 1 wewnatrz poszczegdlnych instytucji. Instytucje
Wspélnot majg silng podstawe prawna, cho¢ nie wszystkie bazujg na
mocnej legitymacji suwerena?’. Zasada réwnowagi instytucjonalnej obo-
wigzuje w ramach horyzontalnego podziatu kompetencji miedzy instytu-
cje Wspdlnot, wielopoziomowos$¢ systemu politycznego Unii wyraza sie
jednak, miedzy innymi, w tym, ze obok poziomu instytucji europejskich
funkcjonujg takze inne poziomy, z ktérych najistotniejszy jest poziom
panstw czlonkowskich. Kraje czlonkowskie wpisuja si¢ w strukture multi-
level governance, czyli wielopoziomowego rzadzenia?* w Unii Europej-
skiej, pozostajac pomiedzy poziomem instytucji Wspélnot a poziomami
regionalnymi 1 lokalnymi, w ramach panstw czlonkowskich, ale nie tylko.
Rzadzenie w tym ujeciu dobrze okreéla Beate Kohler-Koch — jako ogét
sposobow przekladania rozbieznych preferencji obywateli na efektywne
wybory polityczne, a takze przeksztalcania wielosci intereséw spolecz-
nych réznych szczebli na jednolite dziatania 1 uwzgledniania interesow
aktoréw spotecznych w tych dziataniach?>. Koncepcja multi-level gover-
nance odnosi sie zatem zaréwno do poziomu ponadnarodowego (gdzie
interesy aktoréw spotecznych dotyczg kwestii regulowanych na poziomie
europejskim), jak 1 do wieloszczeblowej struktury realizacji r6znych inte-
reséw spoleczenstwa w ramach panstw cztonkowskich. Ma to znaczenie
dla administracji tych krajéw, poniewaz, jak zauwazyt David Spence,
jeden z wazniejszych badaczy kwestii koordynacji polityki europejskiej
w panstwach czltonkowskich, wszystkie szczeble rzadowe w panstwach
czlonkowskich sag w mniejszym lub wigkszym stopniu zaangazowane
w kwestie europejskie albo tez kwestie te niebezposrednio dotycza ich

legitymizacji Wspélnot. Por. V. Schmidt, Federalism and State Governance in the European
Union and the United States: An Institutional Perspective, [w:] K. Nicolaidis, R. Howse
(eds.), The Federal Vision Legitimacy and Levels of Governance in the European Union,
Oxford—New York 2003, s. 338-340.

23 Suweren oznacza tu najplerw ojcéw zalozycieli, a nastepnie przedstawicieli pahstw
czlonkowskich na konferencje miedzyrzadowe, podczas ktérych powstawaly traktaty
zmieniajgce traktaty zalozycielskie.

2% Multi-level governance okre§lane jest czasem takze jako ,wielopoziomowe zarzadzanie”
dla odréznienia zarzadzania Unig od rzadzenia tradycyjnym pahstwem narodowym.
Z punktu widzenia autorki pracy znacznie bardziej adekwatny jest jednak termin ,rza-
dzenie”, ktéry ktadzie nacisk w wigkszym stopniu na politologiczny niz na ekonomiczny
charakter proceséw w ramach systemu politycznego Unii.

25 B. Kohler-Koch, The Evolution and Transformation of European Governance, ,Reihe Politik-
wissenschaft / Political Science”, Series No. 58, November 1998 s. 1.
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w rézny sposob, co wymaga wlasciwego przeorganizowania sposobu pro-
wadzenia polityki krajowej, tak aby uwzgledniata ona ten fakt, ponadto
konieczna jest koordynacja na wszystkich tych szczeblach 1 miedzy nimi,
aby umozliwi¢ efektywne funkcjonowanie nie tylko samych panstw czlon-
kowskich, ale takze catego wielopoziomowego systemu Unii Europe;-
skiej?¢. Koordynacja jest niezbedna takze po to, by we wlasciwy sposéb
realizowa¢ europejskie prawo w ramach podzialu kompetencji miedzy
Unie Europejskg 1 panstwa cztonkowskie, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu zasady subsydiarno$ci oraz koniecznoéci zachowania przejrzysto-
$c1 funkcjonowania Unii, jak 1 tego, by byta ona blisko obywateli. Praw-
dziwe wyzwanie zaréwno dla panstw cztonkowskich Wspdlnot, jak 1 dla
instytucji szczebla europejskiego to bowiem okreslenie, w jaki sposéb
w ramach wielopoziomowego systemu politycznego Unii Europejskie;
powinny by¢ dzielone, a nie jedynie wydzielone czy tez podzielone, kom-
petencje instytucji z réznych pozioméw?’. Trzeba wzigé przy tym pod
uwage fakt, ze w wielopoziomowym systemie politycznym Unii mamy
do czynienia nie tylko z wielo$cig pozioméw, ale tez zlozong strukturg
instytucjonalng w ramach kazdego z nich oraz ze zréznicowanymi inte-
resami ,interesariuszy” z réznych poziomoéw, stad potrzeba koordynacji,
dzieki ktorej na poszczegdlnych poziomach bedg realizowane interesy
réznych podmiotéw?8.

Europeizacja to proces formalnych 1 nieformalnych zmian, jakie
dokonujg sie w panstwach kandydujgcych, a nastepnie cztonkowskich
Unii Europejskiej w zwigzku z okre§lonymi w prawie Unii wymaganiami
czlonkostwa?®. W' politologicznej literaturze po$wigconej europeizacji

26 D. Spence, The Co-ordination of European Policy by the Member States, [w:] M. Westlake
(ed.), The Council of the European Union, London 1995, s. 353.

27 P, Syrpis, Legitimizing European Governance: Taking Subsidiarity Seriously within the Open
Method of Coordination, ,EUI Working Paper LAW” No. 2002/10, s. 14, takze: White
Paper on European Governance, COM(2001)428 z 25 lipca 2001 r.

28 Na przyktad na poziomie europejskim realizowane sg interesy obywateli Unii Europe;j-
skie], to znaczy interesy obywateli wszystkich panstw cztonkowskich. Z kolei na pozio-
mie krajowym realizowane sg interesy obywateli danego panstwa cztonkowskiego. Koor-
dynacja, zar6wno na poziomie makro, okre§lonym przez otwartg metode koordynacji, jak
1 na kazdym z pozioméw z osobna, ma stuzy¢ uzyskaniu pewnoscli, ze interesy obywateli
jednych panstw czlonkowskich nie bedg realizowane przy naruszeniu intereséw innych
panstw cztonkowskich, a zatem wielopoziomowy system polityczny bedzie funkcjonowat
— w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe na kazdym etapie jego rozwoju — spdjnie.

29 A. Héritier, Differencial Europe: National Administrative Responses to Community Policy, [w:]
M. Cowles, J. Caporaso, T. Risse (eds.), Transforming Europe: Europeization and Domestic
Change, New York 2001.
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pojawia sie do$¢ czesto stwierdzenie, ze europeizacja jest tym bardziej
intensywna, a presja na uleganie jej tym wieksza, im mniejsza jest zbiez-
no$§é¢ podstaw prawno-instytucjonalnych 1 proceséw politycznych oraz
administracyjnych na poziomie krajowym 1 na poziomie europejskim?3°.

Kwestia, ktorg nalezy podkresli¢c w analizie proceséw europeizacji
panstw europejskich, jest ich zwigzek z procesami globalizacji. Euro-
peizacja moze by¢ ujmowana w skali makro jako proces, ktéry nie jest
w pelni zaleiny od panstw jej podlegajgcych ani przez nie kontrolowany.
Chodzi mianowicie o to, ze celowe dzialania harmonizacyjne Jednego
panstwa a nawet kilku panstw, nie oznaczaja jeszcze pelnej europeiza-
cji, czyli ogélnej tendencji do udziatu w takiej harmonizacji wszystkich
panstw czlonkowskich. W wiekszosci aspektow europeizacja rézni sie
takze od proceséw globalizacji, poniewaz nie opiera sie w przewazajace]
mierze na niepanstwowych aktorach. Europeizacja w panstwach europe;j-
skich jest procesem, ktéry utatwia ich dostosowanie sie do standardow
panujacych w innych panstwach czlonkowskich UE 1 nie zmusza ich do
szukania indywidualnych rozwigzan, ktére, nawet jesli bylyby mozliwe,
wymagalyby znacznie wiekszych zasobéw niz poddanie sie europeizacji.
Na przyklad ,odgérna”, czyli inicjowana przez instytucje europejskie,
europeizacja polityk edukacyjnych, dotychczas nalezacych do obsza-
réw wylgczne] kompetencji panstw czlonkowskich, wspierana procesem
bolohskim, ulatwia pafnstwom baltyckim coroczne okreslanie prioryte-
téw edukacyjnych w ramach krajowej polityki, natomiast trzymanie si¢
pewnych wytycznych europejskich przez te kraje, podobnie jak przez
inne panstwa czlonkowskie, prowadzi do ,oddolne;j”, czyli wynikajace;
z dzialah panstw UE, harmonizacji krajowych polityk edukacyjnych 1,
w rezultacie, oznacza ich uwspdlnotowianie, a docelowo najprawdopo-
dobniej ich uwspdlnotowienie3l.

Europeizacje mozna jednak ujaé takze znacznie bardziej ogélnie, jako
pragmatyczne dostosowanie sie do warunkéw funkcjonowania w Unii
Europejskiej 1 dazenie do maksymalizowania zyskéow z czltonkostwa
w te] organizacji. Poniewaz Unia stala sie waznym centrum wiladczym
na poziomie globalnym, panstwa czlonkowskie dzieki podleganiu euro-
peizacji zyskuja takze nowy kanal dostepu do korzysci wynikajacych
z globalizacji.

30 T Bérzel, T. Risse, When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic Change, ,RSC”
2000, nr 56, s. 6.

31 K. Goetz, Making Sense of Post-Communist Central Administration — Modernization,
Europeanization or Latinization, ,Journal of European Public Policy” vol. 8, 2001, nr 6,
s. 1032-1051.
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Poniewaz niniejszy artykul stanowi swego rodzaju wprowadzenie do
omawiane] tematyki, nie jest jego zalozeniem doglebna analiza kwestii
funkcjonowania wielopoziomowego systemu politycznego Unii Europej-
skiej 1 europeizacji. Wazniejsze dla konceptualizacji kwestii zwigzanych
z wielopoziomowym rzgdzeniem w przestrzeni ponadnarodowej wydaje
sie¢ sprawdzenie, gdzie w skomplikowane] sieci powigzan réznych pod-
miotéw globalizacji 1 europeizacji miesci sie obywatel. W tym przypadku
chodzi o obywatela $wiata.

(Nie)demokratyczno$¢ rzadzenia wielopoziomowego, czyli gdzie
jest obywatel

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiona préba dos§é karko-
fomnej, jednak bardzo potrzebnej, analizy wielopoziomowego rzadze-
nia z perspektywy obywatela panstwa polskiego. Jego miejsce mégtby
z powodzeniem zaja¢ obywatel kazdego innego panstwa na $wiecie, jed-
nakze dla jasnoSci wywodu 1 odniesien do juz zastosowanych w tym arty-
kule przykladéw (m.in. Unii Europejskiej), perspektywa obywatela Polski
jest tu uzasadniona. Najpierw jednak warto krétko sie zastanowié, jakie
miejsce obywatele zajmujg w wielopoziomowym rzadzeniu w kontekscie
globalizacji 1 europeizacji w sensie prawnym.

W ramach wielopoziomowego rzadzenia w warunkach globalizacj,
obywatel ma do dyspozycji ogromng réznorodnos$¢ narzedzi walki o swoje
prawa, okre§lone w miedzynarodowych konwencjach, deklaracjach, ale
tez zapewniane regionalnie przez prawa miejscowe réznych poziomoéw.
Poniewaz nie ma czegos$, co mogliby§my okresli¢ jako obywatelstwo $wia-
towe (zreszta, nie jest bezzasadne pytanie, czy byloby to potrzebne),
trudno dywagowac na temat prawnego zabezpieczenia intereséw obywa-
teli tylko na tym poziomie. Rzeczywisto§¢ globalizacji daje jednak oby-
watelowl duzg liczbe narzedzi ochrony swoich praw, stawiajgc go jedno-
czesnie przed koniecznoécig posiadania dostepu do informacji o tym, jak
z tych narzedzi korzystaé, co w zlozonej zglobalizowane] rzeczywistosci
stanowl juz pewien problem. Przykladowo, jesli pracownik oddelegowany
do nieojczystego panstwa jest dyskryminowany w korporacji ze wzgledu
na pte¢ czy kolor skéry, ma mnéstwo narzedzi, by walczy¢ o swoje prawa,
jednakze efektywng walke zapewnia mu dopiero zglebienie zasad kor-
poracyjnych, prawa miejscowego, prawa miedzynarodowego, praktyki
w sytuacji, gdy bedzie mial trudnos$ci z udowodnieniem swojej krzywdy
w kontekscie skomplikowanych relacji miedzy wladzg panstwa, w ktérym
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pracuje, a korporacja pozostajacg w okreslonych uktadach z tym pan-
stwem. Mdwigc o narzedziach, nie trzeba mie¢ na mysli jedynie §rodkéw
prawnych, ale tez publikacje informacji na temat dyskryminacji w inter-
necie 1 innych mediach, skorzystanie z pomocy miedzynarodowych orga-
nizacji 1 instytucji ochrony prawne;.

Inny przyklad bezposredniego wpltywu proceséw wielopoziomowego
rzadzenia na obywateli to korzysci, jakie odnosza oni z racji globaliza-
cji (nizsze ceny, mniejsza liczba monopoli, lepszy dostep do towaréw
1 uslug, fatwiejszy dostep do informacji o ustugodawcach 1 potencjal-
nych pracodawcach). To réwniez daje obywatelowi lepsza pozycje wobec
osrodkéw wladzy niz w klasycznych systemach politycznych opartych na
zaleznoSciach wladza—obywatel. Co ciekawe, w powyzszym kontekscie,
a takze w zestawleniu z analizowang tu juz ekonomiczng definicjg glo-
balizacji, na znaczeniu traci kwestia legitymizacji os§rodkéw wladzy. Sam
obywatel zdaje sie o§rodki wladzy legitymizowad, jesli skutecznie chronig
jego prawa 1 interesy, a pojecie legitymizacji sprowadza si¢ tu do efektyw-
no$ci ochrony praw 1 intereséw. Oczywicie jest to jedno z podejsé¢ do
kwestil pozycji obywatela w wielopoziomowym rzadzeniu w przestrzeni
ponadnarodowe;j. Inne jego aspekty sg szerzej analizowane przez specja-
lizujacych sie w tej dziedzinie badaczy.

Obywatele w wielopoziomowym systemie politycznym Unii Europe;-
skiej majg wplyw na dzialania instytucji wszystkich jej pozioméw, przy
czym legitymacja instytucji réznych pozioméw nie jest jednakowa. Weigz
to instytucje poziomu panstw cztonkowskich maja najwiekszg legitymi-
zacje spoteczna.

Zgodnie z zasadg subsydiarno$ci, najwiecej proceséw politycznych
dotyczacych kwestii bliskich obywatelom powinno sie odbywaé na pozio-
mie regionéw (przy czym mowa nie tylko o procesach wladczych insty-
tucji regionalnych, ale takze o udziale partneréw spotecznych 1 innych
instytucji stuzacych obywatelom w zapewnianiu realizacji ich praw na
poziomie regionalnym), a efektem koordynacji powinno by¢ reprezen-
towanie ich intereséw na poziomach krajowym 1 europejskim, posrednio
za$ takze w gremiach $wiatowych. W rzeczywistosci jednak, w kontek-
$cie duzego zaawansowania proceséw integracji, stosunkowo niedawnego
wprowadzenia zasady subsydiarnosci, a takze duzego zréznicowania
regionéw europejskich, zasadniczg kwestig koordynowang na tym pozio-
mie jest polityka strukturalna Unii oraz kwestie horyzontalne 1 nalezace
do innych polityk z nig zwigzanych. Zasada subsydiarnosci utatwia oby-
watelowi dostep do instytucji chronigcych jego prawa oraz ,przybliza” go
do instytucji podejmujacych wazne dla niego decyzje.
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Wréémy teraz do sytuacji obywatela Polski, ktory zadaje sobie pyta-
nie: jakie miejsce zajmuje w skomplikowane] §wiatowe] rzeczywistoSci
politycznej? Otéz w odpowiedzi moglby ustyszed, ze:

* podlega prawu krajowemu, ale na jego codzienne funkcjonowanie naj-
bardziej wplywaja instytucje regionalne 1 lokalne;

* w przypadku, gdyby jego prawa 1 interesy byly niewlasciwie zapew-
niane na poziomie krajowym, moze odwolywaé sie do instytucji
poziomu Unii Europejskiej (korzystajac z licznych narzedzi komuni-
kowania sie z takimi instytucjami);

* na jego sytuacje finansowa maja wplyw procesy globalizacji, dzieki
ktérym tez stale zyskuje coraz szerszy dostep do informacji oraz
coraz wiekszg mozliwo$¢ komunikacji 1 podrézowania;

* moze z pominieciem wszystkich innych pozioméw walczyé o swoje
prawa w ramach dziatalno$ci globalnego ruchu spotecznego, miedzy-
narodowe] organizacji pozarzgdowej lub zupelnie nieformalnej grupy,
ktéra ma mozliwos¢ wplyniecia na relacje ré6znych podmiotéw globa-
lizacji.

Zarazem jednak, obywatel moze mie¢ problem z dostepnos$cig narze-
dzi pozwalajacych na wykorzystanie wszystkich wymienionych powyzej
mozliwosci, a nawet je$li ma do nich dostep, moze stanaé przed koniecz-
noSclg poswiecenia swojego czasu lub innych zasobéw na korzystanie
z nich. Paradoksalnie zatem, wielopoziomowe rzadzenie dalo obywa-
telowi bardzo wiele narzedzi ochrony swoich praw 1 walki o realizacje
swoich intereséw, zmniejszajac jego mozliwosci korzystania z nich. Uza-
sadniajg to teorie psychologiczne okreslajace zbyt duzg liczbe mozliwosci
do wyboru jako czynnik zar6wno ograniczajgcy efektywnosé wyboru, jak
1 zmniejszajacy satysfakcje z niego3?.

Nawigzujac do tytulu niniejszego rozdzialu, nalezaloby teraz wrécié
do pytania o legitymacje demokratyczng nowego fadu, z jakim majg do
czynienia jednostki 1 spoteczenstwa. Skoro akt glosowania na wybranych
przedstawicieli czy tez aktywny udzial w zyciu spotecznosci lokalnej nie
gwarantujg wplywu obywateli na wlasna sytuacje, gdzie nalezatoby szukaé
elementéw legitymizujgcych wielopoziomowe rzgdzenie? Pierwsza nasu-
wajaca sie odpowiedz wskazywalaby na koniecznos$¢ otwarcia si¢ panstw
narodowych na nowa globalng 1 zeuropeizowang rzeczywisto$é, czyli na
nowych wplywowych aktoréw na globalnej scenie. Wydaje sie, ze te kraje,
ktére zamiast kontestowal globalizacje 1 europeizacje, wykorzystuja je
w polityce, zyskujg przewage takze w gospodarce 1 sg lepiej legitymizowane.

32 ]. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1975.
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Zakonczenie

W powyzsze] analizie, majacej na celu konceptualizacje pojec 1 teorii
oraz okre$lenie odpowiedniego metodologicznego podejscia do wielopo-
ziomowego rzadzenia w przestrzeni ponadnarodowej, znalazly sie odpo-
wiedzl na pytania o zwigzek wielopoziomowego rzadzenia z globalizacja
1 europeizacja, o pewne zjawiska zwigzane z wielopoziomowym rzgdze-
niem 1 ich wplywem na obywateli. Zamiast podsumowania 1 konkluzji, na
zakohczenie niniejszego artykutu pokazana zostanie pewna analogia. Ot6z
wielopoziomowe rzadzenie jest efektem ubocznym proceséw globalizacyi
1 europeizacji, zjawiskiem w naturalny sposéb z nich wynikajacym. Co
za tym 1dzie, warto sie zastanowié, czy wielopoziomowe rzgdzenie jest
nakierowane na realizacje intereséw obywateli (§wiata, Unii Europejskiej,
innych organizacji globalnych 1 regionalnych) czy tez moze innych niz
obywatele podmiotéw majgcych charakter suwerena. A moze globalizacja
poczatku XXI w. to tylko bardziej zaawansowana forma kolejnej ,rewo-
lucji przemyslowe]”, ktéra zje wlasne dzieci, redukujac kiedy$ ztozono§é
relacji wielopoziomowego rzadzenia? Moze wielopoziomowe rzadzenie
jako ,efekt uboczny” w ogéle nie musi by¢ nakierowane na rezultat,
poniewaz licza sie w nim w wiekszym stopniu proces 1 relacje, dzieki
ktérym obywatele zyskujg platforme komunikacyjng 1 mozliwos¢ lepszej
realizacji swoich intereséw, niz to mialo miejsce dotychczas w mniej zto-
zonych systemach?

Powyzsze pytania, cho¢ wynikajg z analizy koncepcji wielopoziomo-
wego rzadzenia w przestrzeni ponadnarodowe] w kontekscie globalizacji
1 europeizacjl, nie zamykaja dyskusji w obszarze postawionego problemu,
a raczej otwierajg znacznie szerszg dyskusje, dotyczaca istoty rzadzenia
w globalnej rzeczywistoéct XXI w.

STRESZCZENIE

Artykul ma na celu analize pojeé 1 teorii oraz okre§lenie odpowiedniego
metodologicznego podejscia do wielopoziomowego rzgdzenia (multi-level governance
— MLG) w przestrzeni ponadnarodowe]. Analizowany jest w nim zwigzek MLG
z globalizacja 1 europeizacja, a takze wplyw decyzji podejmowanych w jego ramach
na obywateli.

Zalozeniem analizy jest konieczno$é zmodyfikowania dotychczasowe] metodologii
badania MLG poprzez wlaczenie w nig elementéw interdyscyplinarnych,
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szczegblnie z obszaréw ekonomii, socjologii, psychologii spolecznej. Co wazne,
nalezy takze przesunaé $rodek ciezko$ci z metody systemowej na metody: decyzyjng
1 scenariuszowa.

Renata Mierikowska-Norkiene

MULTI-LEVEL GOVERNANCE IN TRANSNATIONAL SPACE — CHARACTERISTICS
IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION AND EUROPEANIZATION

The paper is aimed to analyze main concepts of a multi-level governance (MLG)
in transnational space as well as to determine appropriate methodological
approach to it. The article explores relationship between MLG, globalization and
Europeanization, it also analyses impact of decisions made on various levels of
MLG on citizens. The analysis aims at modifying existing approach towards MLG
research methodology by incorporating interdisciplinary elements into it, especially
combining economics, sociology and psychology. It is postulating a shift from
omnipresent system method to decision and scenario method.
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