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Abstract /

The End of the Czech Way of Insolvency Proceeding? A Policy Analysis of
Party Interactions and Attitudes

The legal framework of insolvency proceedings in the Czech Republic has long been
subjected to much criticism from various kinds of stakeholders, including political parties.
This policy analysis paper focuses on how this topic resonates at the parliamentary level,
specifically on how it was reflected in the Czech Parliament during the adoption process of
the last amendment to the insolvency act. The analysis focusing on two critical parameters
of the bill is based on a detailed examination of the transcripts of Parliamentary debates, the
legislative documents as well as interviews with several members of the Parliament involved in
the process and provides an overview of possibilities of future development.
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Uvod

Jednim z kontroverznich celospolecenskych témat Ceské republiky jsou exekuce a jejich
pravni uprava. Tato problematika se v ¢eském spolecenském a politickém diskursu objevuje
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pomérné pravidelné, at uz v souvislosti s pravomocemi exekutort, ochranou vétitela a dluz-
nik ¢ nastavenim institutu oddluzeni. Ceskd republika v tomto ohledu piedstavuje
v evropském kontextu urcitou vyjimku, protoze téméf nikde v Evropé neni toto téma vni-
mano jako zasadni problém (Habl 2019).

Vyse popsané se promita napriklad i do méfeni chudoby, které provadi statisticky
urad Evropské unie Eurostat. Na zdkladé svych méfeni vsak Eurostat dlouhodobé zara-
zuje Ceskou republiku mezi zemé, kde je procentualné viibec nejméné osob ohrozenych
chudobou (Eurostat 2010: 112; Eurostat 2017). Jeho metodika ov§em zcela opomiji pravé
problematiku exekuci, ¢imz jsou data vyrazné zkreslena a nevypovidaji tak o skute¢né
mite ptijmové chudoby v CR. Zminéné zkresleni dat mize téz logicky vést k ptijimani
neadekvatnich politik (Hospodafské noviny 2018a; Prokop 2019: 33-39). Dle poslednich
statistik je totiz v Ceské republice vedeno 4 476 069 exekuci na celkovy pocet 783 053
povinnych osob, coz ¢ini pramér 5,77 na jednoho ¢lovéka v exekuci, pricemz v 473 985
ptipadech se jedna o situace tfi a vice exekuci, a dluznici se proto nachazeji v takzvané
dluhové pasti. Nejhorsi je pak situace v Usteckém a Karlovarském kraji, kde je v exeku-
cich vice nez 16 % populace (Exekutorska komora 2020). Budeme-li navic vnimat statistiky
o exekucich v $ir§im kontextu, respektive zapocitame-li i rodiny osob v exekuci, dosta-
vame se priblizné ke dvéma milionim lidi, ktefi jsou timto problémem postizeni (Hiile
2017: 202). Soucasné pripomenme skutecnost, Ze se do citovanych statistik nezapocitavaji
exekuce spravni a danové, tudiz je redlny pocet lidi postizenych timto problémem jesté
vyssi (Beran - Rihova 2017).

Lze predpokladat, Ze nemala ¢ast ob¢anu v exekuci skute¢né neni schopna dostat svym
zavazkim a je tak ve stavu predluzeni, a tedy de facto v ekonomické pasti. Dluhy, které ne-
mohou splatit, jim tak ¢asto zabranuji zlepsit ekonomickou situaci. Maji totiz ztiZeny ptistup
k bankovnimu ctu, coz jim dale komplikuje pfistup ke sluzbam, neztidka ztraci i bydleni
¢i zaméstnani, zhorsuje se jejich fyzicka i psychickd kondice a muiZe se zvy$ovat nachylnost
ke kriminalni ¢innosti. Proto je pravé na tuto skupinu zacilen institut oddluzeni, upraveny
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon).

Jelikoz vsak zakonodarce vyhodnotil jako nedostate¢né, Ze navzdory vysokému poctu
predluzenych lidi naplnovalo podminky vstupu do insolvence jen velmi mélo z nich, kdyz
do procesu oddluzeni vstupovalo jen priblizné 20 tisic osob za rok (Institut prevence a fe-
$eni predluzeni 2020), rozhodl se podminky pro oddluzeni zmirnit a umoznit tak vétsimu
mnozstvi osob vstup do insolvence zdkonem ¢. 31/2019 Sb. (Snémovni tisk 71/0: 47). Z vyse
uvedeného je patrné, ze problematika predluzeni a exekuci ma nezanedbatelné spolec¢enské
dopady. Zaroven jde i o téma, jehoz reflexe na politické scéné je velmi zajimava, protoze lze
u néj predpokladat vyznamné rozdily v ptistupech v ramci jednotlivych stranickych rodin.
Pravé projednavani novely insolven¢niho zdkona zapocaté na parlamentni drovni v roce
2018 predstavuje zatim nejaktualnéjsi prilezitost, kdy mtizeme postoje jednotlivych ceskych
parlamentnich stran komplexné analyzovat.
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1/ Cile ¢lanku a pouzité metody

Hlavnim cilem ¢lanku je tedy analyza postojii politickych stran a hnuti pfi ptijimani
novely insolven¢niho zakona a na zakladé toho také nastinéni mozného budouciho vyvoje
v této oblasti. V tomto textu se vénujeme zmapovani procesu tvorby konkrétni politiky, tedy
pojmu, ktery Vesely a Nekola (2007) definuji jako policy studies. Text mimo to dale obsahuje
mozné sméry budouciho vyvoje, tedy v pojeti Veselého a Nekoly policy analysis. Neboli jinak
feceno, v textu nebude formulovana zadna konkrétni prakticka rada jednomu politickému
aktérovi, ale v zavislosti na ucelu dané policy predstavime jeji mozny budouci vyvoj. Nase
pojeti je tak ¢aste¢né postaveno na tezi Williama N. Dunna (2004: 1-2), v jehoz chapani se
metoda policy analysis soustfeduje spi$e na vymezeni a popsani konkrétniho problému nez
na jeho reseni.

Predkladany text predevs$im na zakladé analyzy parlamentnich rozprav a legislativnich
dokumentii, doplnénych o rozhovory s vybranymi zakonodarci, rozebira dva klicové body
nové pravni upravy a moznosti dalsiho vyvoje v této stale znacné kontroverzni problematice.
I kdy?z je nesporné, ze do ptipravy nové legislativy zasahuje také fada mimoparlamentnich
aktért, parlamentni projednavani predstavuje vyvrcholeni celého procesu, v jehoz ramci
jsou reflektovany nejspornéjsi body prislusné problematiky. Proto v ptipadé, ze neni z ka-
pacitnich a rozsahovych divodi mozné analyzovat cely proces, povazujeme parlamentni
projednavani za nejrelevantnéjsi predmét policy analyzy.

Aktualnost tématu podtrhuje nedavné prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU ¢islo 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019, na nizZ bude muset cesky pravni dd reagovat.
Tato smérnice ukldda ¢lenskym statim nemalé upravy pravé v oblasti insolven¢niho prava
a tvori tak externi impuls, ktery uklada ceskému zakonodarci nejpozdéji do 17. ¢ervence
2021 ptijmout Gpravy v oblasti insolven¢niho prava. Diky implementaci smérnice tak bu-
deme pravdépodobné svédky vyznamnych zmén v podminkach pro oddluzeni, coz je dnes
- pravdépodobné na pocatku ekonomické krize — bezpochyby velmi dtilezité.

Na zakladé vyse popsaného tedy pokladame dvé hlavni vyzkumné otazky:

1) Jaké byly a jak se vyvijely postoje jednotlivych politickych stran a hnuti ke klicovym

parametriim insolven¢niho zakona i k zdkonu jako celku?

2) Jaké jsou moznosti dal$ich zmén a vyvoje v oblasti zakonného nastaveni procesu

oddluzeni?

2 / Analyza novely insolvencniho zakona
Zkoumana novela insolven¢niho zakona byla jako vladni navrh zakona predlozena
do Poslanecké snémovny jiz ve volebnim obdobi 2013 az 2017. Konkrétné jako snémovni tisk

¢islo 1030. Prvni ¢teni probéhlo 27. dubna 2017 a 19. kvétna téhoz roku. V obou ptipadech
vSak bylo jednani preruseno a timto navrhem zakona se jiz poslanci do konce volebniho
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obdobi nezabyvali (Snémovni tisk 1030). Identicky navrh zakona pak ministr spravedlnosti
Robert Pelikan opét predlozil v dal$im funkénim obdobi 20. bfezna 2018 (Snémovni tisk 71).
Tentokrat jiz ovSem do vstficnéji naladéného prosttfedi, coz lze dolozit i tim, ze 14. inora
2018 byl poprvé v historii Poslanecké snémovny zfizen Podvybor pro problematiku exekuci,
insolvenci a oddluzeni (Podvybor pro problematiku exekuci, insolvenci a oddluzeni).

Navrh zakona reagoval na jiz zminéna znacna ¢isla lidi v exekucich a v dluhovych pas-
tech. Primarnim cilem novely bylo dle dtivodové zpravy umoznit oddluzeni $ir§imu okruhu
tyzickych osob (Snémovni tisk 71/0: 47). Jednoduse lze tedy fici, Ze navrzena novela byla
predevsim reakci na stav, kdy se v dluhovych pastech nachazelo témér pil milionu oby-
vatel Ceské republiky (Exekutorska komora 2020), aviak dosavadni podminky oddluzeni
byly nastaveny tak prisné, ze timto procesem proslo pouze dvacet tisic lidi ro¢né (Institut
prevence a feSeni predluzeni 2020). Dfivéjsi pravni uprava totiz zakotvovala pouze jediny
zpusob oddluzeni, a to konkrétné variantu, kdy dluznik béhem péti let v procesu insolvence
zaplati alespon 30 % ze vSech svych dluhu. Pficemz to, Ze dokdze splatit minimélné zminé-
nych 30 %, musel dolozit jiz pfi vstupu do oddluzeni, jinak do tohoto procesu nebyl soudem
vibec vpustén. Varianta z pera ministra Pelikana popsany model ponechavala, ale zavadéla
dalsi dva zptsoby oddluzeni. Prvni z nich pocital s tim, ze kdyby byl dluznik schopen jiz
béhem tfi let splatit alespont 50 % svych dluht, byl by mu zbytek odpustén. Klicovou vsak
byla druha varianta, kterd pocitala s tim, ze bude-li dluznik v procesu oddluzeni sedm let
splacet s maximdlnim usilim a zaroven zaplati naklady na insolven¢niho spravce, ktery do-
hlizi na to, zda poctivé splaci, budou mu jeho zbylé dluhy tplné odpustény, a to i v krajnim
ptipadé, kdy by svym véfiteliim nezaplatil viibec nic (Snémovni tisk 71/0: 7).

Poslaneckd snémovna byla ve zkoumaném volebnim obdobi vécnému navrhu novely po-
mérné naklonéna. Téméf vsechny poslanecké kluby ovSem deklarovaly, Ze nesouhlasi se
znénim, v némz byl tento zakon predlozen, a Ze budou chtit novelu insolven¢niho zakona
upravit prostfednictvim pozménovacich navrha. V1adni navrh zdkona tedy prosel do dru-
hého cteni s tim, Ze pro vraceni predkladateli k pfepracovani hlasoval pouze poslanecky
klub ODS a jedna poslankyné z hnuti ANO (Utery 20. biezna 2018, stenozdznam &asti pro-
jednavani bodu poradu schuize).

Do druhého ¢teni se novela insolven¢niho zédkona dostala 3. fijna 2018 (Snémovni tisk
71), a to konkrétné s 31 pozménovaci navrhy Ustavné pravniho vyboru, které piedstavovaly
relativné komplexni pozménovaci navrh (71/5). Poslanecka snémovna pak na zac¢atku dru-
hého cteni odhlasovala, Ze bude nadale novelu insolven¢niho zdkona projednavat ve znéni
zminéného pozménovaciho navrhu Ustavné pravniho vyboru (Stieda 3. fijna 2018, stenoza-
znam casti projednavani bodu poradu schiize). Nutno vsak dodat, ze tento nezvykly postup
reflektoval stanoviska témér vech poslaneckych klubt, kterd by se dala shrnout tak, Ze
s vécnym navrhem zdkona souhlasi, zaroven si vSak pfeji jeho nemalé upravy.

Ve zminéném pozménovacim navrhu byly i dva dilezité body, které pozdéji vyus-
tily v ndzorovy stfet mezi zastanci verze zdkona vzeslé z Poslanecké snémovny na jedné
strané a zastanci senatnich pozménovacich navrht na strané druhé. Oba tyto navrhy byly
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z pera poslance Patrika Nachera z hnuti ANO.! Prvni - v budoucnu zasadnim zptisobem
rozdélujici — pozménovaci navrh se tykal toho, Ze jiz nestacilo, aby dluznik platil naklady
na insolven¢niho spravce, které ¢ini 1089 K¢ mésicné a dale vynaklddal veskeré mozné usi-
li, které lze po ném spravedlivé pozadovat pro splaceni svych dluht (Pozménovaci navrh
Patrika Nachera). Ustavné pravnim vyborem schvéleny pozménovaci navrh totiz zakotvo-
val, ze minimalné stejnou c¢astku, kterou dluznik plati insolvenénimu spravci musi nové
odvadét i svym véritelim, a jestli toho nebude schopen, nebude do oddluzeni viibec vpustén
(Snémovni tisk 71/5). Pozménovacim navrhem, ktery pozdéji vyvolal zna¢ny ndzorovy stret,
bylo nahrazeni sedmileté varianty oddluzeni variantou pétiletou, ovéem s tim, Ze po péti
letech v procesu oddluzeni bude o tom, zda se dluznikovi skute¢né odpusti jeho zbylé dluhy,
rozhodovat jesté soud (Pozmeénovaci navrh Patrika Nachera a Tatany Malé).

Névrh, ktery vze$el z Ustavné pravniho vyboru, poéital s tfemi variantami oddluzend.
Prvni z nich byla varianta tfiletd, kdy mél byt dluznik oddluzen pti splaceni alespon polo-
viny svych zévazki, coz bylo pozménovacim navrhem poslancii Vyborného a Sadovského
pozdéji zménéno na 60% (Pozménovaci navrh Marka Vyborného a Petra Sadovského).
Druhou variantou bylo splaceni alespon 30 % béhem péti let. Posledni varianta pak pocitala
taktéz s pétiletym oddluzenim, na jehoz konci by mél soud prezkoumat, zda dluznik vyna-
lozil opravdu veskeré usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat a v pripadé, ze by tomu
tak bylo, mél byt dané osobé zbytek dluht odpustén.

Jiz v pribéhu druhého ¢teni v Poslanecké snémovné navrhl poslanec Farsky obé pé-
tileté varianty oddluzeni sloucit do jedné, a to za predpokladu, Ze nebylo-li dluznikovi
po cely prubéh insolvence oddluzeni zruseno, nemél by na konci procesu véc soud jiz fesit
(Pozménovaci navrh Jana Farského). Nutné je taktéz dodat, ze jiz predchozi navrh pocital
s tim, Ze bude po dobu celych péti let na dluznika dohlizet jak soud, tak insolven¢ni spravce
(Snémovni tisky 71/0, 71/5). Poslanec Farsky argumentoval pfedevsim pravni nejistotou,
kterou by toto ustanoveni pfineslo. Dle jeho nazoru by se totiZ mohlo stat, Ze by soudy ne-
rozhodovaly jednotné a i clovéku, ktery prozil velmi naro¢né roky v procesu oddluzeni, by
mohl po péti letech prisny soudce jeho dluhy ponechat (Pozménovaci navrh Jana Farského;
Stieda 3. fijna 2018, stenozdznam ¢asti projednavani bodu poradu schiize).

K popsané problematice se vyjadril jak poslanec Vyborny (2020), tak senatorka Hubackova
(2020). Oba zminuji, ze po konzultacich s insolven¢nimi soudci i vedenim nékterych kraj-
skych a vrchnich soudtl dosli k zavéru, ze bude nejlepsi tento institut v zdkoné ponechat.
Protoze se bude jednat jen o jakysi findlni pfezkum, kdy soudce oddluzeni na konci celého
procesu zamitne jen v téch nejextrémnéjsich pripadech, kdy se dluznik opravdu dostate¢né
nesnazil a nesplatil svym véfitelim tolik, kolik mohl.

Pro pozménovaci navrh Jana Farského nakonec v Poslanecké snémovné hlasovali jen
poslanci hnuti STAN, Pir4tt a jeden poslanec z klubu KDU-CSL. Hlasovéni se pak zdrzel
také poslanecky klub TOP 09 jako celek, vétsina klubu CSSD a po jednom zéstupci z KDU-
CSL, KSCM, a dokonce i ODS (Pétek 26. tijna 2018, stenozdznam &asti projednévani bodu
poradu schtize).
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Timto vsak pribéh popsaného vécného zaméru, tedy vynechani soudniho prezkumu
na konci oddluzeni, rozhodné nekond¢i. V zasadé identicky pozménovaci navrh totiz skrze
Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku podal senator Marek Hil$er, jehoz odivodnéni
bylo v zasadé totozné s argumenty Jana Farského, tedy Ze zminéna soudni kontrola na konci
celého procesu bude vytvaret pravni nejistotu a predluzeni lidé se tak do procesu oddluzeni
budou bat vstoupit, protoze si nebudou moci byt jisti, zda je soud po péti letech skutecné
oddluzi (Sendtni tisk 12/2; Stenozdznam z 1. dne 4. schiize).

Na tom, Ze poslanec a sendtor z klubu STAN podaji identicky pozménovaci navrh, v za-
sadé neni nic zarazejiciho. Zajimavéjsi ale uz je vysledek hlasovani Senatu v této véci. Tento
pozménovaci navrh totiz nasel sirokou podporu napfi¢ politickym spektrem, kdy proti byl
pouze jeden zastupce hnuti ANO, jeden nezatfazeny senator a zpravodajka névrhu, jiz zmi-
hovanad Anna Hub4c¢kov4 z klubu KDU-CSL. Pro névrh tak hlasoval i sendtni klub ODS,
od kterého by se to na prvni pohled, soud¢ dle postojt strany v Poslanecké snémovné, nece-
kalo. Z vyjadfeni senatora Vystr¢ila proneseného v rozpravé vyplyva, ze klub sice souhlasil
s odiivodnénim sendtora Hilsera, ale hlavnim dtivodem, pro¢ pro tento pozménovaci navrh
senatofi za ODS zvedli ruce, byla skutecnost, ze by pfezkum na konci procesu zasadnim
zpusobem pretizil soudy (Stenozaznam z 1. dne 4. schiize).

Na tomto navrhu je tak pfimo patrny rozdil mezi poslaneckymi a senatnimi kluby hned
ti{ politickych stran KDU-CSL, CSSD i ODS. Ani jeden z téchto t#i poslaneckych klubt
totiZ pro navrh Jana Farského nehlasoval, av§ak senatofi za tyto strany pro identicky navrh
ruku zvedli. Na popsané situaci lze tedy demonstrovat skutecnost, ktera bude vice rozebra-
na dale v textu, Ze Senat jako celek stal mnohem vice na strané usnadnéni oddluzeni nez
Poslaneckd snémovna (Patek 26. fijna 2018, stenozdznam ¢asti projednavani bodu poradu
schiize; Stenozdznam z 1. dne 4. schize).

Druhy vyznamny navrh, ktery rozdélil politické spektrum, nebyl stejného charakteru
jako navrh predchozi. Jak jiz bylo uvedeno, $lo o poslanecky navrh z pera Patrika Nachera,
ktery se vSak stal sou¢ésti jiz mnohokrat zmitovaného névrhu, jez vznikl na pidé Ustavné
pravniho vyboru mezi prvnim a druhym ¢tenim, a ktery pravé na zacatku druhého cte-
ni Poslanecka snémovna ptijala jako podklad pro dalsi jednani. Pivodni navrh ministra
Pelikdna totiz pocital s tim, Ze by dluznik v nejdelsi varianté¢ oddluzeni mohl byt svych
dluhti zbaven i za predpokladu, ze by v priibéhu celého procesu splacel i jen odménu insol-
ven¢niho spravce. Poslanec Nacher vak argumentoval tim, Ze by v tomto pripadé vznikl
jen pouze jakysi ,,systém pro systém® (Stfeda 3. fijna 2018, stenozaznam casti projednavani
bodu poradu schiize). Jeho pozménovaci navrh tak zakotvil, Ze chce-li ¢lovék zdarné projit
celym oddluzenim, musi v priibéhu procesu platit jak odménu insolven¢niho spravce, ktera
je nastavena ve vysi 1089 K¢ mési¢né, tak zaroven poskytovat plnéni i svym véfitelim v mi-
nimalné stejném rozsahu (Pozménovaci navrh Patrika Nachera).

Jak vyplyva z vyjadreni zpravodaje této novely a zaroven predsedy poslaneckého klu-
bu CSSD Jana Chvojky, pti projednavéni tohoto pozméiiovaciho ndvrhu na ptidé Ustavné
pravniho vyboru byli proti ndvrhu pouze zastupci CSSD a PirattL> JelikoZ se viak tento
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pozménovaci navrh dostal do navrhu ptijatého jako zaklad pro dalsi projednavani, nemoh-
li zastupci CSSD, ani Piratd proti nému hlasovat, protoZe se se znénim navrhu Ustavné
pravniho vyboru jako celkem ztotoznovali vice nez s pivodnim navrhem ministra Pelikdana
(Streda 3. Fijna 2018, stenozaznam ¢asti projednavani bodu poradu schtize).

Z popsaného lze tedy konstatovat, Ze se za co nejsnazsi oddluzeni v tomto pripadé po-
stavili pouze socialné demokraticti a piratsti poslanci. Z pohledu tohoto politického proudu
byla oviem mozna chyba, Ze se nikdo z poslancti CSSD, ani Piratéi neodhodlal podat po-
zménovaci navrh, ktery by tuto nutnost pro nejchudsi dluzniky rusil. Pfi pouziti vhodnych
argumentu by totiZ pro néj mohl najit politickou podporu. Pfi tomto konstatovani pritom
vychazime ze skute¢nosti, Ze totozny pozménovaci navrh schvalil i se souhlasnym stanovis-
kem ministra spravedlnosti Senat, kdyZ pouze jedna nezarazend senatorka hlasovala proti
a cely senatorsky klub ODS se hlasovani zdrzel (Stenozdznam z 1. dne 4. schiize). Kdyz se
posléze novela insolven¢niho zakona opét vratila do Poslanecké snémovny, néktefi poslan-
ci deklarovali, Ze by pravé tento pozménovaci navrh Senatu podpofili, protoze ale jednaci
fad Poslanecké snémovny dovoluje hlasovat jen o vSech senatnich pozménovacich navrzich
dohromady a oni s nékterymi z nich nesouhlasi, nemohou si dovolit senatni verzi podporit
(Utery 22. ledna 2019, stenozdznam ¢&ésti projednévani bodu potadu schiize).

Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze aby tento vécny zameér skutecné prosel, bylo by
nutné presvédcit alespon ¢ast poslaneckého klubu hnuti ANO. S ohledem na to, Ze ve vétsi-
né ostatnich parametr@ tohoto zakona hlasovali poslanci ANO jednotné, se to vSak nejevi
jako prili§ pravdépodobna moznost.

3 / Srovnani snémovni a senatni verze novely insolven¢niho zakona

Jak jiz bylo vyS$e zminéno, pro novelu insolven¢niho zakona hlasovalo ve tfetim ¢teni
154 poslancti a pouze klub ODS se hlasovani zdrzel (Patek 26. fijna 2018, stenozaznam c¢asti
projednavani bodu poradu schiize). V Senatu ovSem byly k novele ptijaty ctyfi pozménovaci
navrhy, z nichZ dva byly margindlniho vyznamu a dalsi dva, v textu vy$e jiz zminéné, od-
dluzeni usnadnovaly. Klicovym pozménovacim navrhem tak bylo jiz zminéné odstranéni
soudniho prezkumu na zavér celého procesu oddluzeni, které mélo predejit vytvoreni prav-
ni nejistoty, jak by soudy po péti letech oddluzeni postupovaly. Druhou zasadni zménou
vzeslou ze Senatu pak bylo zruseni ustanoveni, které zavadélo, ze budou-li chtit dluznici
v procesu oddluzeni setrvat, museji platit nejen vylohy insolven¢niho spravce, ale také mi-
nimalné stejnou ¢astku svym véfitelim (Sendt 2018; Stenozaznam z 1. dne 4. schiize).

Identicky navrh Jana Farského, ktery chtél soudni pfezkum na konci insolvence zrusit,
podpotili kromé jeho poslaneckého klubu jen Pirati a jeden poslanec KDU-CSL. Vezmeme-
li dale v uvahu, Ze odstranéni minimalniho uspokojeni vértitelii nebylo i pres nesouhlas
poslanctt CSSD a Piratéi na pidé Ustavné pravniho vyboru v Poslanecké snémovné ani
jako navrh vibec predlozeno, mohlo by se zdat, Ze pozménovaci navrhy Senatu najdou
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v Poslanecké snémovné podporu pouze u Piratti a mozna hnuti STAN a CSSD. To se ovem
ukazalo jako chybny predpoklad, ponévadz hlasovani dopadlo ponékud odlisné.

Pro senatni variantu novely, kterd by bezesporu oddluzeni usnadnovala, totiz zvedly
ruku nejen kluby STAN, Piratt a vétsina CSSD, ale i absolutni vétsina poslanci KDU-CSL
a také vétsina poslanci TOP 09 i KSCM. Kladné pak hlasovali také tii poslanci SPD a jeden
zastupce hnuti ANO. Proti navrhu hlasovalo pouze osm poslanct, ktefi byli rozprostieni
mezi kluby ODS, SPD, ANO a TOP 09. Kone¢ny vysledek tohoto hlasovani byl tedy 62 pro,
8 proti a 114 poslancti se hlasovani zdrzelo. Z popsaného také vyplyva, ze k tomu, aby navrh
prosel, bylo tfeba 93 hlasi, tudiz nazorovému proudu, ktery prosazoval snazsi verzi oddlu-
zeni, chybélo 31 hlasi (Utery 22. ledna 2019, stenozdznam &asti projednavani bodu potadu
schiize).

Senatni verze novely tak i presto, Ze ji podpoftilo vice poslancii, nez se dalo ocekavat,
neprosla. Poslanecka snémovna v$ak teoreticky nemusela nakonec ptijmout vitbec Zadnou
novelu insolven¢niho zakona. Pro prehlasovani senatniho veta je totiz tfeba nadpolovi¢ni
vétsiny hlasti viech poslancti. Jakjiz vSak vysledek hlasovani pfi tfetim ¢teni napovidal (Patek
26. fijna 2018, stenozaznam ¢asti projednavani bodu poradu schtize), panovala v Poslanecké
snémovné pomérné $iroka shoda na tom, Ze je tfeba néjakou novelu insolven¢niho zakona
prijmout. V zdsadé tedy $lo o to, zda se oddluzeni usnadni vice, jak to zakotvovala senatni
verze novely, nebo méné, jak s tim pocitala verze poslanecka. V zavére¢ném hlasovani o no-
vele insolven¢niho zakona ze dne 22. ledna 2019 tedy nakonec Poslaneckd snémovna velkou
vétsinou 181 poslanct ze vSech klubt, kdy nikdo nebyl proti a jen pét poslanct se zdrzelo,
piehlasovala pozménovaci navrhy Sendtu a ptijala novelu této stézejni pravni tpravy (Utery
22.ledna 2019, stenozdznam ¢asti projednavani bodu poradu schiize), ktera vesla v u¢innost
1. ¢ervna téhoz roku (Snémovni tisk 71).

4 / Moznosti dalSiho vyvoje v této oblasti

Pro jakoukoliv predikci moznych dalsich legislativnich zmén v této oblasti bude kli¢ové
vyhodnoceni dopadt zkoumané novely insolven¢niho zakona. Nejdilezitéjsim parametrem
zkoumani dopadi této pravni upravy pak je bezpochyby pocet fyzickych osob vstupujicich
do insolvence. Neboli zda a pripadné nakolik se podartilo uskute¢nit zamér zakonodarce,
aby byl proces oddluzeni dostupny podstatné vétsimu mnozstvi obcant.

Nez prejdeme ke statistikdm ukazujicim, kolik lidi vstupuje do procesu oddluzeni
po tcinnosti zkoumané novely insolven¢niho zakona, uvadime statistiky predchozi, aby
bylo soucasna data s ¢im porovnat. Podivame-li se na pocet lidi vstupujicich do procesu
oddluzeni, mizZeme od roku 2014, kdy byl pocet podanych insolven¢nich navrhi fyzickych
osob viibec nejvyssi v historii, konkrétné jich bylo 31 500, pozorovat klesajici tenden-
ci. V roce 2015 to bylo 29 tisic insolven¢nich ndvrhi, v roce 2016 uz ,jen” 27 tisic a v roce
2017 dokonce pouze 21 tisic (Bankovnictvi 2018). V roce 2018 pak bylo podéano jen 20 tisic
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insolven¢nich navrha. V prvnich péti mésicich roku 2019 byl pak primérny pocet navrhii
na osobni bankrot 1370 mési¢né, coz by znamenalo ani ne 16 500 za rok (Institut prevence
a feSeni predluzeni 2020). Data z pocatku roku 2019 vsak lze povazovat za ponékud zava-
déjici, protoze je mozné, ze dluznici ¢ekali na u¢innost novely insolven¢niho zakona, ktera
pfinasela jednodussi podminky pro oddluzeni. Z hlediska analyzy dopadu novely insol-
venc¢niho zdkona se tedy jevi vhodné pracovat se srovnanim s daty z roku 2018.

A jak tedy vypadaji ¢isla zadosti o oddluzeni po ucinnosti zkoumané novely insol-
ven¢niho zdkona? V prvnich deseti mésicich u¢innosti zkoumané novely® zadalo o vstup
do oddluzeni v prameéru 2970 osob mési¢né. Oproti primérnym mési¢nim tdajim z roku
2018 by se tak jednalo o téméf osmdesatiprocentni narust. Z vyse uvedenych ¢isel tudiz vy-
plyva, Ze zkoumana novela insolven¢niho zakona skute¢né umoznila $ir§imu poctu obc¢anii
vstup do procesu oddluzeni (Institut prevence a feseni predluzeni 2020). Dame-li v§ak tento
téméf dvojnasobny nartst do souvislosti s poctem lidi diponujicim tfemi a vice exekuce-
mi, kterych je v Ceské republice témét ptl milionu (Exekutorskd komora 2020), neptisobi
dosazeny stav jako idealni. Zakonodarce tak bude pravdépodobné stat pred otazkou, zda
pomyslné dvere do procesu oddluzeni jesté vice pootevrit.

Pro tyto ucely by se tak pfimo nabizelo zru$eni miniméalniho uspokojeni véfitelti v podo-
bé vyse zminénych 2x1089 K¢, které by do procesu oddluzeni pustilo i ob¢any s nejnizsimi
ptijmy. Za pravdépodobné vétsi prekazku vyraznéjsiho nartstu lidi vstupujicich do od-
dluzeni Ize ovsem povazovat onen soudni pfezkum na konci celého procesu. Z vyjadreni
zastupcu neziskového sektoru totiz vyplyva, Ze maji obavy z pravni nejistoty, ktera je s timto
prezkumem spojena (CT 24 2019; Echo24 2018; Habl 2019). Jinymi slovy, nepobizeji dluz-
niky, aby do oddluzeni vstupovali, protoze si nejsou jisti, zda by je soudce na konci celého
procesu jejich dluhi skutecné zbavil.

Popsané tak vytvari nestastnou situaci, protoze rozhodovaci praxe soudi bude znama
nejdfive za pét let po ucinnosti novely, tedy az na zavér procesu dojdou ti, kteti vstoupi-
li do oddluzeni podle pravidel zkoumané novely jako prvni. Chtél-li by tedy zakonodarce
docilit toho, aby do procesu oddluzeni vstupovalo jesté vice lidi, musel by bud pravé tuto
podminku zrusit, nebo néjakym zptisobem skute¢né presvédcit zastupce neziskového
sektoru, ktefi s predluzenymi lidmi pracuji, aby tyto obc¢any od vstupu do insolvence neod-
razovali, ale naopak je ke vstupu pobizeli a motivovali.

Pokud jde o to, od kterych politickych subjekt bychom mohli v budoucnu o¢ekavat kro-
ky ve sméru k usnadnéni oddluzeni, a to at uz v podobé zruseni minimalniho uspokojovani
vétitel, nebo zruseni prezkumu soudem, jevi se jako nejvhodnéjsi hlasovani o pozméno-
vacich navrzich Senatu. Vétsinové to byly totiz poslanecké kluby Piratt, STAN, KDU-CSL,
CSSD, KSCM a TOP 09, které pro senatni verzi novely, jez byla vice vstficna k dluznikim,
hlasovaly (Utery 22. ledna 2019, stenozdznam &4sti projednavani bodu potadu schiize). A&
se muze na prvni pohled zdat, ze se jedna o velké mnozstvi poslaneckych klubd, je tfeba
brat v potaz, ze aktudlné jde dohromady pouze o 74 poslancii. Z popsaného tudiz vyplyva,
ze Poslanecka snémovna bude pfi sou¢asném slozeni s to prijmout zakonna opatfeni jdouci
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popsanym smérem pravdépodobné pouze tehdy, pokud se pro tento legislativni zamér najde
podpora u ¢asti poslancti hnuti ANO, nebo pripadné ¢asti ANO v kombinaci s SPD, jejiz tfi
poslanci pro senatni pozménovaci ndvrhy také hlasovali (Utery 22. ledna 2019, stenozdznam
¢asti projednavani bodu poradu schiize).

Mozna podpora popsaného legislativniho zaméru se zda naopak nejméné pravdépodob-
na ze strany ODS, jejiz poslanecky klub jako jediny na konci tretiho ¢teni nehlasoval pro
tuto novelu (Utery 22. ledna 2019, stenozdznam ¢asti projednavani bodu potadu schiize).
Na druhou stranu ovSem senatni klub této strany hlasoval pro vypusténi soudni kontroly
na konci celého procesu. A to dle vyjadieni senatora Vystrcila proto, Ze tento prezkum bude
pro soudy znamenat zbyte¢nou administrativni zatéz (Stenozaznam z 1. dne 4. schiize). Ze
zminéného tedy vyplyva, Ze bylo-li by akcentovano pravé zna¢né pretizeni soudil, mohli
by teoreticky i poslanci ODS hlasovat pro odstranéni soudni kontroly na konci insolvence,
a tak v kone¢ném dtisledku dostat vice lidi do procesu oddluzeni.

5 / Evropska smérnice

Do podoby procesu oddluzeni vsak v blizké budoucnosti zasahne Smérnice Evropského
parlamentu a Rady EU ¢islo 2019/1023 ze dne 20. cervna 2019, jez musi byt do dvou let im-
plementovéna do pravniho fadu CR. Tato smérnice zavédi, Ze proces oddluzeni podnikatelt
nové nesmivzemich EU trvat déle nez tfi roky (EUR-LEX; Epravo.cz 2019a; Insolvencni zéna
2019). Dle nazoru Tomase Richtera z International Insolvency Institute, ktery se na tvorbé
smérnice podilel (Epravo.cz 2019b), vyzaduje tento pravni akt EU po ¢eském zdkonodar-
ci, aby zjednodusil oddluzeni popsanym zptisobem pouze pro podnikatele (Insolvencni
zéna 2019). Advokat zabyvajici se insolven¢nim préavem Michal Zizlavsky (2018), posla-
nec a predseda snémovniho Podvyboru pro problematiku exekuci, insolvenci a oddluzeni
Marek Vyborny (2020) i senatorka a zpravodajka zkoumané novely insolvenc¢niho zakona
Anna Hubackova (2020) se pak s vy$e uvedenym ndzorem, Ze je nutné tuto smérnici im-
plementovat pouze pro podnikatele, ztotoziiuji. Avak advokat Zizlavsky (2018) dale uvadi,
ze smérnice doporucuje, aby byl stejné jako pro podnikatele vyrazné zjednodusen i proces
oddluzeni ostatnich fyzickych osob. Na to upozornuje i Richter, ktery dale dodava, ze se dle
jeho nazoru v souvislosti s touto smérnici objevi i tlaky na zjednoduseni procesu oddluzeni
pro vsechny fyzické osoby (Insolvenc¢ni zéna 2019). Nastinény nazorovy proud zastupuje
napriklad senator Jifi Dienstbier (2020), ktery uvadi, Ze by nazoru nedavalo smysl, aby bylo
zavedeno jednodussi oddluzeni pro podnikatele nez pro spotfebitele.

Stejného nazoru jsou téz poslanci Jan Farsky (STAN) a Lukas Kolarik (Pirati). Zminéni
poslanci totiz 6. dubna tohoto roku, pfi prijimani opatfenich ke zmirnéni dopadu epide-
mie Covid 19 v oblasti insolven¢niho a exeku¢niho prava, predlozili navrh na implementaci
zminéné smérnice pravé tak, aby zakotvovala moznost tfiletého oddluzeni pro vsech-
ny (Pozménovaci navrh Jana Farského a Lukase Kolafika). Pro pfesné pochopeni jejich
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argumentace nejlépe poslouzi citace z odiivodnéni jejich navrhu: ,,Aktudlni pravni viprava
umoznuje vyuZiti institutu oddluzZeni i lidem, ktefi jsou sice ochotni dluhy spldcet, ale ne-
dosdhnou na soucasné minimum 30 %. Obsahuje vsak zdsadni problémy, zejména pétiletou
Ihiitu, kterd je vyzadovina v pripadé nizsiho nez 30 % uspokojeni pohleddvek. S ohledem
na to, Ze fada lidi jiz s nefesitelnymi dluhy Zije fadu let, povazujeme pétileté obdobi za ne-
akceptovatelné dlouhé, majici spise charakter trestu. Je ziejmé, Ze pro spolecnost jako celek
je nejlepsi pravy opak - tedy co nejrychlejsi zaclenéni dluznikii zpét do normalniho Zivota.
Zvysi to motivaci lidi pracovat, klesnou vyplaty socidlnich davek a narostou odvody, pokles-
nou socidlné-patologické jevy, coZ je v aktudlni socioekonomické situaci Ceské republiky velmi
Zddouct... Tato smérnice prindsi novinku pro oddluzZeni podnikatelii, a to konkrétné stanove-
nim maximdlni lhiity pro oddluzeni na 3 roky. Smérnice zdrover umoziuje rozsiteni pravidel
i na nepodnikatele. Ceskd republika je povinna smérnici implementovat do 2 let od vstoupent
smérnice v platnost, tedy do roku 2021. Je ziejmé, Ze provedeni zmén podminek pro oddluzeni
bude v nejblizsi dobé nutné, proto i s ohledem na stdvajici situaci v Ceské republice navrhu-
jeme provést vyse uvedené zmény insolvencniho tizeni a zjednodusit pristup k oddluzeni jak
fyzickym osobdm podnikateliim, tak i nepodnikateliim“ (Pozménovaci navrh Jana Farského
a Lukase Kolarika).

Z odtivodnéni navrhovatelil je zfejmé, Ze si jsou védomi, Ze tato smérnice ¢lenskym sta-
tam EU uklada pouze povinnost zkraceni procesu oddluzeni pro podnikatele na tfi roky.
Poslanci Farsky a Kolarik vak z vyse citovanych divodu navrhovali rozsifit zjednoduseni
oddluzeni i na fyzické osoby, které nemaji dluhy z podnikani. Nutno fici, Ze se od poslancii
téchto parlamentnich subjektt jednalo o konzistentni politicky postoj, protoze i ve vsech
vyse zkoumanych parametrech upravy oddluzeni v ramci ptijimani novely insolven¢niho
zakona, hlasovali pro co nejvétsi zjednoduseni tohoto procesu. Pozménovaci navrh po-
slanct Farského a Kolarika vSak neprosel v Poslanecké snémovné, kdyz pro ného hlasovala
pouze vétsina z pritomnych poslanctt STAN, Piratd, SPD a dva poslanci CSSD.*

Je tedy mozné, ze se prave v pribéhu implementace této evropské smérnice opét ozvou
hlasy volajici po zjednoduseni procesu oddluzeni pro vSechny fyzické osoby. Bude tedy za-
lezet jak na presvédcivosti argumentii pfipadnych navrhovateli, tak na ochoté protistrany
k jednani. Je tak nicméné mozné, Ze se v blizké budoucnosti praveé diky této smérnici pod-
minky pro oddluzeni opét zjednodusi.

Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze za vétsi dostupnost oddluzeni se nejvice zasazovali po-
slanecké kluby Pirati a STAN. Jedinym momentem, kdy se hnuti STAN zcela nepostavilo
za zjednoduseni oddluzeni, bylo, kdyz jeho jediny zastupce v Ustavné pravnim vyboru Jan
Farsky nepodpotil stanovisko Piratéi a CSSD tykajici se vy$e minimdlnich mési¢nich spla-
tek v procesu oddluZzeni. Naopak pozice CSSD tak jasna neni. Jeji zastupci se v Ustavné
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pravnim vyboru postavili proti zvy$eni minimalnich mési¢nich splatek v procesu oddluzeni
a jeji poslanecky klub jako celek hlasoval pro senatni pozmeénovaci navrhy, postoj strany
lze proto hodnotit jako pomérné otevieny ke zjednoduseni oddluzeni. Podobné lze na-
hliZet i na politickou pozici poslaneckych klubti KSCM, KDU-CSL a TOP 09, které stejné
jako tfi jiz zminéné poslanecké kluby hlasovaly pro senatni pozménovaci navrhy, které by
cestu k oddluzeni usnadnovaly. Zajimava je pak pozice SPD, ktera se pfi prijimani novely
insolven¢niho zakona ani v jednom ze zkoumanych parametrt nepostavila za usnadnéni
oddluzeni. Ponékud prekvapivé pak ale hnuti SPD hlasovalo spole¢né s Piraty a STAN pro
implementaci evropské smérnice umoznujici oddluzeni vsech fyzickych osob za tfi roky.
Zaroven by pri prijeti tohoto navrhu poslanci Farského a Kolarika odpadl zavére¢ny pre-
zkum soudem na konci celého procesu, coz by velmi pravdépodobné vyrazné zvysilo pocet
dluznikd vstupujicich to insolvence.

Na opacné strané nazorového spektra stala ODS, ktera v pribéhu projednavani nejzre-
telnéji vystupovala proti vyraznému usnadnéni oddluzeni. Postoj strany 1ze dokumentovat
na tom, ze jako jedina ze vSech subjektl zastoupenych v Poslanecké snémovné nehlasova-
la na konci tfettho ¢teni pro navrh insolven¢niho zakona. Podobny postoj jako ODS mélo
v Poslanecké snémovné jiz pouze hnuti ANO, které taktéz ve vSech zkoumanych parame-
trech insolven¢niho zdkona i pfi ndvrhu implementace evropské smérnice hlasovalo proti
vyraznéj$imu zjednoduseni oddluzeni.

Podivame-li se na vyse uvedené informace z hlediska sily danych nazorovych proudu
v Poslanecké snémovné, vidime, Ze hned sedm poslaneckych klubi by, soudé dle jejich jed-
nani pfi prijimani novely insolven¢niho zdkona a hlasovani o evropské smérnici, mohlo
byt naklonéno néjaké formé usnadnéni procesu oddluzeni. A a¢ se opticky jedna o velké
mnozstvi politickych subjektt, je tfeba brat v potaz, ze celkovy soucet vSech jejich poslanct
je pouze 94, coz znamenad, ze i kdyby zustal tento nazorovy proud zcela jednotny, a dokonce
by se mu i podaftilo na svou stranu ziskat vSech pét nezarazenych poslancii, nedosahl by
s 99 hlasy na vétsinu vSech poslancti. Zaroven je také tfeba brat v potaz, ze se jedna o velké
mnozstvi jinak nazorové nesourodych poslaneckych klubti, mezi nimiz mtize byt obtizné
najit shodu o podobé konkrétnich opatfeni.

Na opacné strané nazorového spektra pak sice v Poslanecké snémovné staly pouze dva
kluby, konkrétné se vsak jednalo o 78 poslanctt ANO a 23 poslanci ODS, coz v souctu
znamena nejtésnéjsi moznou vétsinu ze vSech poslanct tedy 101. Z provedené analyzy vy-
plyva, ze pravé u téchto subjektt je s vyhledem do budoucna nejmensi pravdépodobnost
podpory navrhti sméfujicich k zjednoduseni oddluzeni. Ani v jejich pripadé ale nemtizeme
budouci podporu néjaké formy zjednoduseni oddluzeni vyloucit, protoze pti projednavani
zkoumané novely insolven¢niho zakona byl senatni klub ANO pro zmengeni minimalnich
meésicnich splatek v insolvenci a klub ODS nebyl proti, ale pouze se zdrzel. Naopak pri hlaso-
vani o pozménovacim navrhu, ktery by rusil pfezkum soudem na konci celého procesu, byl
senatni klub ODS pro a klub ANO se zdrzel. Nelze tedy vyloucit pripadny vstficnéjsi postoj
k jednodussimu oddluzeni ani u poslaneckych klubt.
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Pro zavére¢né zhodnoceni je pak stézejni zdurznit, Ze se postoje politické scény ¢im dal vice
ubiraji smérem k usnadnéni oddluzeni. Zminéné Ize demonstrovat napiiklad na pozici ODS,
kdy ostré vyroky o dluhové amnestii z poc¢ate¢nich fazi projednavani vystiidaly konsensual-
ni az smiflivé vyroky z pozdéjsich rozprav. Popsany trend lze téZ demonstrovat na hlasovani
o senatnich pozménovacich navrzich, pro néz zvedla ruku vétsina poslanct z $esti poslanec-
kych klubi, coz bylo s ohledem na pfedchozi hlasovani nékterych klubi pomérné necekané.
Pozménovaci navrh Senatu, ktery mimo jiné obsahoval zruseni soudntho prezkumu na kon-
ci oddluzeni, tak podpotilo mnohem vice poslancii nez naptiklad pozmeénovaci navrh Jana
Farského, ktery navrhoval taktéZ odstranéni soudniho pfezkumu na konci procesu a jez ve tie-
tim ¢teni podpotili pouze poslanecké kluby Piratti, STAN a jeden poslanec KDU-CSL.

Sledovany trend lze taktéz dokumentovat na vyvoji politické pozice SPD, ktera byla
ve vSech zkoumanych parametrech novely insolven¢niho zakona proti vétsimu zjednodu-
$eni procesu insolvence. Av$ak pfi navrhu implementace evropské smérnice tykajici se této
problematiky se postavila za navrh, ktery by znamenal opravdu velmi zdsadni zjednoduse-
ni oddluzeni. I pfes vySe uvedeny vycet stran, které se oproti své ptivodni politické pozici
postupem casu priklanély k vétsimu zjednoduseni oddluzeni, je vSak z logiky rozlozent sil
v Poslanecké snémovné zfejmé, ze bez hnuti ANO, které drzi 39 % vSech mandatu, bude
v budoucnu jakékoliv zjednoduseni procesu insolvence velmi obtizné.

Zpopsaného vyplyva, ze by se vbudoucnu mohla pravidla pro oddluzeni opét zjednodusit.
Impulsem by pak mohla byt zminovana evropska smérnice, ktera ma byt implementovana
do pravniho #adu CR nejpozdéji do 17. &ervence 2021. Jak uz bylo vyse vysvétleno, tato smér-
nice uklada ¢lenskym stattim, aby zkratily délku oddluzeni maximalné na 3 roky, ovéem
pouze pro podnikatele. Soucasné se ale zdd jako pravdépodobné, Ze v procesu jeji imple-
mentace se opét objevi navrhy jdouci smérem k zjednoduseni oddluzeni pro vsechny fyzické
osoby. Odiivodnéni téchto navrhi budou pak pravdépodobné takova, Ze je tieba dostat vice
osob do oddluzeni a navratit je do legalniho pracovniho procesu. Zaroven miize byt podpo-
feno tezi, ze neni spravedlivé, aby méli podnikatelé jednodussi podminky pro oddluzeni nez
lidé, ktefi nemaji dluhy z podnikatelské ¢innosti.

Uplnym zavérem povazujeme za diilezité zminit, Ze i pfesto, ze se postoje politickych
stran ubiraly smérem k zjednoduseni oddluzeni, nebyla evropskd smérnice implementova-
na vy$e popsanym zptisobem, a to pfedevsim proto, ze by navrzeny zptisob implementace
proces oddluzeni opravdu velmi zasadnim zptsobem zjednodusil. Objevi-li se vSak v bu-
doucnu v souvislosti s touto smérnici méné razantni navrhy na zjednoduseni oddluzeni,
jako napriklad snizeni minimalni mési¢ni hranice pro uspokojovani vértiteld, odstranéni
prezkumu soudem na konci insolvence, ¢i zkraceni celého procesu oddluzeni, je mozné, ze
by v Poslanecké snémovné nasly podporu. Popsanou tezi také podporuje fakt, ze se prav-
dépodobné nachazime na prahu ekonomické krize, tudiz se jevi jako racionalni jesté vice
zptistupnit oddluzen{ zna¢nému mnozstvi ob¢antt CR nachazejicich se v dluhovych pastech
a dostat tak vice lidi do aktivniho ekonomického zivota, coz by pomohlo jednak jim samot-
nym, tak celé ceské spole¢nosti.
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Pozndmky /

1 Pod druhym z téchto navrhti je taktéZ podepsana poslankyné Mald, av$ak z parlamentnich roz-
prav vyplyva, Ze jejim hlavnim inicidtorem byl poslanec Nacher.

2 Toto tvrzeni pronesl poslanec Chvojka dvakrat béhem rozprav; jelikoZ jej nikdo nerozporoval,
lze jej brat jako fakt (Péatek 26. fijna 2018, stenozdznam ¢asti projednavani bodu poradu schiize;
Streda 3. fijna 2018, stenozdznam ¢asti projednavani bodu poradu schuze).

3 Do srovnani je zahrnuto pouze deset mésicti, protoze v dubnu a kvétnu koronavirova krize pocet
zadosti o vstup do oddluzeni vyznamné snizila.

4 TJelikoZ se jednalo o ranou fazi epidemie Covid 19, v§echny poslanecké kluby byly z preventiv-
nich dévodd zastoupeny jen polovinou svych ¢lentl. Vétsinove se pak zdrzeli kluby TOP 09,
KDU-CSL a CSSD. Proti navrhu byli poslanecké kluby ANO, ODS a vétsinové i KSCM. Celkovy
vysledek hlasovani byl pak 21 poslancti pro navrh 51 poslancti proti navrhu a 23 poslanct se
zdrzelo.
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Summary /

The legal framework of insolvency proceedings in the Czech Republic has long been subjected
to much criticism from various kinds of stakeholders, including political parties. There are over
780,000 people with distraint orders against them in the Czech Republic, and over 470,000
people have three or more distraint orders against them. In some regions, such as Ustecky and
Karlovarsky region, the problem relates to more than 16% of the population. A number of these
people are not able to pay their debts and end up in an economic trap which often forces them
into the shadow economy. Subsequently, insolvency proceedings regulation has a significant
social, economic and political impact. Insolvency proceedings are primarily regulated by Act
No. 182/2006 on Insolvency and Insolvency Procedures (Zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni) (the Insolvency Act). Insolvency proceedings have long been viewed as
inaccessible to many debtors, especially those most in need. This has led to a continuous effort
to change the insolvency law, most recently in 2020 in relation to the COVID-19 pandemic.

This policy analysis paper focuses on how this topic resonates at parliamentary level, specifically
on how it was reflected in the Czech Parliament (both the Chamber of Deputies and the Senate)
during the adoption process of the 2019 amendment to the insolvency act. The analysis focusing
on two of the bills critical parameters is based on a detailed examination of the transcripts of
Parliamentary debates, the legislative documents as well as interviews with several members of
Parliament involved in the process. Apart from analysing party attitudes and identifying the key
contentions points of the debate, the article also provides an overview of the possibilities of future
development. The first critical parameter is the issue of a judicial review at the end of insolvency
proceedings, which some MPs viewed as a possible deterrent for potential participants. One of the
three variants produced by The Committee on Constitutional and Legal Affairs proposed a five-year
period whereby at the end it would be up to the court to decide whether the debtor made sufficient
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effort to eliminate the debt. The proponents of a more straightforward debt elimination process
argued that this would create legal uncertainty and discourage debtors from starting the process. But
in the end, this argumentation did not prove to be compelling enough, and the regulation include
judicial review at the end of the process. The second central point of contention was the required
minimum monthly debt payment. Proposals ranged from a minimalist variant which would enable
debtors to complete insolvency proceedings even if they only managed to pay the procedural fees and
not parts of the actual debt to various minimal monthly amounts paid to the creditors.

The analysis shows that parliamentary clubs of the parties Pirates and liberal-right STAN
were systematically in favour of a more open insolvency system. The Czech Social Democratic
Party’s (CSSD) position was unclear because they did not support deletion of judicial review
at the end of the process; however, their MPs voted against higher minimal monthly debt
payments in The Committee on Constitutional and Legal Affairs, and the parliamentary club
voted in favour of amendments proposed by the Senate in order simplify the access to the
insolvency proceedings. Similarly, The Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM),
the Christian-democrats (KDU-CSL) and the liberal-conservative TOP09 also supported the
Senate amendment. Interestingly, the Freedom and Direct Democracy party (SPD) voted against
simpler insolvency proceedings; however, later supported a new amendment allowing everybody
to finish insolvency proceedings within three years. The Civic Democratic Party (ODS) was the
primary opponent of simplifying the process, and it was the only parliamentary party voting
against the new law at the end of the third reading. Along with the ODS, the populist ANO 2011
party refused to support most measures which would open the process to more debtors.

Overall, this means that seven parties in the current Chamber of Deputies could be expected
to support further changes leading towards more open and less complicated insolvency
proceedings. While at first glance this seems like significant political support, the overall
number of MPs of these parties is only 94 which means that even if all these parliamentary
clubs remained united on this issue — which seems rather unlikely - and managed to convince
the five independent MPs, there would still not be sufficient support for such proposals in
the current Chamber of Deputies. On the other hand, the overall political support for more
straightforward debt elimination in the Czech Republic seems to be increasing over time,
which leaves the possibility of further changes in this direction open.

The rules governing insolvency proceedings will have to change again in the near future, since all
EU members are required to implement the new Directive on preventive restructuring frameworks
by July 17th 2021 at the latest. Apart from other measures, insolvent entrepreneurs should be able
to discharge their debt within three years. Our analysis shows that in the Czech Republic, there is
quite significant support for this measure to be extended from entrepreneurs to all debtors. Such
proposals are likely to be supported by two arguments: First, shortening the insolvency procedure
to three years for all debtors (entrepreneurs or not) would encourage more people to eliminate their
debts and therefore enable many of them to exit shadow economy in which many insolvent debtors
currently function. The second argument could be based on a perceived unfairness of shorter
insolvency proceedings for entrepreneurs compared to other debtors.
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