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HISTORY TEACHERS AND RESEARCH INSTRUCTION ON THE EXAMPLE

OF TESTING AHISTORY TEXTBOOK FOR THE 9™ GRADE OF PRIMARY SCHOOL

The article is a probe into the transformation of teachers’ attitudes towards research-oriented teach-
ing. Five teachers tested a research-oriented textbook during one school year. Their approach to
teaching gradually changed during the testing, from the initial uncritical enthusiasm to a more re-
served, more critical attitude. Their methodological competencies also transformed (grew) comple-
mentary to the change of their epistemic beliefs. The article captures some problems associated with
the implementation of research-oriented teaching in school practice.
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Utitelé jsou zasadnim ¢ldnkem urcujicim podobu vyuky. Na tom se shoduje vétSina
autorit v oblasti pedagogiky a didaktiky.! Cilem této studie je prozkoumat promény
postojit malé skupiny uéitel®t, ktef testovali experimentdlni uéebnici d&jepisu (dale
jen ,ufebnice“), k badatelsky orientované vyuce a také jejich schopnosti takovou vy-
uku organizovat. Vstupni hypotéza je zalozena na predpokladu verbalniho ztotoznéni
se s konceptem badatelské vyuky, ale nedostate¢né implementaci tohoto vyukového
stylu. Studie zkouma, jak se proméniuji postoje uéiteltr ke vzdélavacim cilim a jejich
metodické kompetence,? a v§ima si predevsim rozport mezi deklarativnim prijetim
forem badatelské vyuky a praktickym uplatnénim této formy ve vyuce.

O BADATELSKE VYUCE A POSTOJICH UCITELU

Badatelska vyuka (n&kdy té% badatelsky orientovand vyuka) dnes piedstavuje vlivny
koncept nejen v prirodnich, ale i ve spoleéenskych védach.® Keith C. Barton a Linda
1 Jan PRUCHA (ed.), Pedagogickd encyklopedie, Praha 2009, s. 25.

2 Pojmem metodické kompetence rozumim: 1. dovednosti spjaté s pfedmétem vyucovani
a obsahem jednotlivych vyucovacich pfedmétd, souvisejici s tim, co uéitel vyucuje, co Za-
ktim predklada (vyuéovaci predmét, u¢ebni ldtku, téma), 2. didaktické dovednosti, kte-
ré vyjadruji didaktickou a metodickou pripravenost ucitele, dovednosti spojené s tim, jak
uéitel vyucuje, jak predklad4 obsah vyucovani; viz llona GILLERNOVA, Socidlni dovednos-
ti jako soucdst profesni kompetence ucitele, Pedagogicka orientace 13,2003, €. 2, 5. 83-94, zde
s. 84; té% Pavel KOLAR a kol., Vykladovy slovnik z pedagogiky, Praha 2012, s. 64-65.

3 Jiti DOSTAL, Badatelsky orientovand vyuka: pojeti, podstata, vyznam a prinosy, Olomouc 2015;
Margus PEDASTE a kol., Phases of Inquiry-Based Learning: Definitions and the Inquiry Cycle,
Educational Research Review 14, 2015, ¢. 2, s. 47-61.
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S. Levstikova psali uz na konci minulého tisicileti, Ze u zastdncti reformy vyuky dé-
jepisu panuje presvédéeni, Ze v centru vyuky m4 byt proces historické interpretace.*
Toto presvédcleni stile sililo a dnes didaktice déjepisu dominuje. Theodore M. Chris-
tou a Christopher W. Berg zdtraznuji v predmluvé k reprezentativni pfirucce o his-
torickém vzdélavani celosvétovy posun smérem k badatelské vyuce, ktery lze pozo-
rovat v kurikulech.’ Také ¢eské kurikulum je vyzvou k badatelské vyuce, byt spise
implicitné.® V ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni skoly se piSe, Ze ,Zaci
jsou vedeni k poznéni, Ze historie neni jen uzavfenou minulosti ani shlukem fakta
a definitivnich zavért, ale je kladenim otazek, jimiZ se sou¢asnost prostrednictvim
minulosti pta po svém vlastnim charakteru a své mozné budoucnosti“’ Z takto for-
mulovaného cile vyplyva epistemické presvédéeni tvarca kurikula, v ném? je minu-
lost dynamicky fenomén formovany dialogem mezi minulosti a sou¢asnosti, nikoli
substantivni ,latkou“ s pevné danymi vyznamy.

Ohlas této zmény mezi uciteli byl spiSe vlazny. Vyzkumnici zabyvajici se ucitel-
skou reflexi kurikuldrni reformy zdaraznuji ambivalentni postoje vici reformé,
a i kdy?z identifikovali silnou skupinu ,fand”, vétsina uditeld se vii¢i ni stavi spise
skepticky ¢i vyslovené negativné.® K podobnym zavérim dosel i prazkum z roku
2012, jeho se zti¢astnila zhruba tietina vSech uéiteld d&jepisu v CR.? Reformu vidélo
negativné pres dvé tretiny respondentd. Blizsi informace o postojich vici konstruk-
tivisticky orientované vyuce oviem absentuji.

Stavajici vyzkumy jsou v otdzce postoji uciteld vaéi badatelské vyuce nejed-
noznac¢né. Podle didakti¢ek BlaZzeny Gracové a Denisy Labischové se s ni ztotoz-
fiuje jen mensina uciteld déjepisu.° Sociolog Karel Cerny sledoval sice jiné téma
(historické védomi{ utiteld), ale pti analyze legitimiza&nich strategif uéiteld, kte-
rymi zdtvodnuji vyuku déjepisu, dochazi k zavéru, zZe klicovym argumentem je
aktualizace poznatkil do souasnosti, coZ miize znamenat (opét spiSe implicitng)
slozitéjsi kognitivni operace a nikoli pouze memorovani faktii." Ackoli tedy nelze
badatelskou vyuku ve vyuce déjepisu pokladat za Siroce rozsiteny styl vyuky, ne-
4 Keith C. BARTON — Linda S. LEVSTIK, Doing History: Investigating with Children in Elemen-

tary and Middle Schools, New York 1996, s. 3.

5 Viz Theodore M. CHRISTOU — Christopher W. BERG, Introduction: History Education in
Theory, Practice, and the Space in between, in: ti% (edd.), The Palgrave Handbook of History
and Social Studies Education, Cham 2020, s. 3-19.

6 Zden&k BENES, Soucasny skolni déjepis — koncepty, moznosti, nebezpeci, in: ty (ed.), Histo-
rie a kola I11. Clovék, spole¢nost, d&jiny IL. Jak ucit d&jiny 20. stoleti. Seminat ke koncepci
vyuky dé&jepisu a ob¢anské nauky na zdkladni a stfedni kole zorganizovany MSMT v Tel-
¢ive dnech 7.-8.10. 2004, Praha 2006, s. 27-37.

7 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani platny od 1. 9. 2021, s. 52.

s Karolina PESKOVA — Tom4s JANKO — Tom4s JANTK — Michaela SPURNA, Promény po-
stojtt ucitelil ke kurikuldrni reformé a jejimu zavddéni, Orbis scholae 12, 2018, €. 1, s. 69-93.

9 Stav vyuky soudobych déjin. Vyzkumnd zprdva USTR, Praha 2012.

10 Bla¥ena GRACOVA — Denisa LABISCHOVA, Soucasnd teorie a praxe déjepisného vzdéldvdnt
na skoldch, Pedagogicka orientace 22, 2012, €. 4, s. 516-543.

1 Karel CERNY a kol., Utitelé déjepisu: vyuka nejnovéjsich déjin, historické védom a legitimizace
Skolni vyuky déjepisu, Orbis scholae 6, 2012, ¢. 1, s. 41-52.
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lze ani fici, Ze by byla ojedinéla. Slabinou vSech vyzkum?t je absence konkrétnich
podob badatelské vyuky.

BADATELSKY ORIENTOVANA UCEBNICE

Néstrojem, ktery slouzil k prozkoumdani uéitelskych postoji vaéi badatelské vyuce,
se stala uc¢ebnice dé&jepisu pro 9. roénik zdkladnich skol ptipravovana ve spolupraci
nakladatelstvi Fraus a Ustavu pro studium totalitnich re%imd. U¢ebnice vznikala v le-
tech 2018-2021 a predstavovala pokus vytvorit analyticko-synteticky model u¢ebnice,
pri¢emz referen¢nim ramcem byly uc¢ebnice némecké a anglickojazycné.”? U¢ebnice
orientuje Zédka na praci se zdroji, ucitel plnf roli moderatora vyuky, organizuje jed-
notlivé aktivity Zakt a komentuje jejich samostatné vystupy.”* Ambici u¢ebnice je re-
dukovat faktograficky obsah a spiSe nez na obor klast diiraz na zéka, coz byla v mi-
nulosti jedna ze zasadnich vytek vici ué¢ebnicim déjepisu.* Vedle samotné ucebnice
testovali ucitelé i pracovni sesit, ktery rozvijel tkoly v uéebnici, a k dispozici méli
i metodiku, ktera obsahovala jak doporucené materidly, tak komentare k pouzitym
zdrojum. U¢ebnice obsahuje i odkazy na digitalni zdroje, které jsou integralné zapo-
jeny do jednotlivych kapitol. U¢ebnici mZeme povazovat za hybridni médium kom-
binujici vyhody tradi¢niho (,papirového”) formatu uéebnice a digitdlnich prvki,
kterymi jsou predevsim cvieni v aplikaci HistoryLab (viz d4le) a videomaterialy p¥i-
stupné na portalu dejepis21.cz.

Ucebnice je zalozena na modifikované teorii Sesti velkych konceptd historického
mysleni kanadského didaktika Petera Seixase s prihlédnutim k modelu americkych
didaktikd pod vedenim Samuela Wineburga a némeckému kompetenénimu modelu
FUER.” Spojenim inspiraci anglo-americkych a némeckych didaktickych modelti se
autorsky tym ucebnice v podstaté zapojuje do mainstreamového pohybu na poli za-
hrani¢ni oborové didaktiky dé&jepisu.’® Zakladni Gprava Seixasova modelu spocivala
12 Zden&k BENES — Blazena GRACOVA — Jan PRUCHA a kol., Sondy a analyzy: uéebnice dé-

jepisu — teorie a multikulturni aspekty eduka¢niho média, Praha 2008; Denisa LABISCHO-

VA, Badatelsky orientovand vjuka — zdkladnf paradigma pro tvorbu moderni uéebnice déjepi-

su, Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spole¢enskych véd 28,

2014, ¢. 2, 5. 110-127.

13 Vucebnici se pouziva pojem ,,zdroj“, ktery je nadrazeny pojmu , pramen®, nebot zahrnuje
i odborné texty.

14 Josef MANAK — Petr KNECHT, Hodnocen ucebnic, Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi
VII, Brno 2007, s. 29.

15 Sam WINEBURG, Thinking like a Historian, Teaching with Primary Sources Quarterly 3,
2010, ¢. 1, s. 2-4; Peter SEIXAS — Tom MORTON, The Big Six Historical Thinking Concepts,
Toronto 2012. BliZe k prehledu konceptii v aktuélni didaktice d&jepisu viz Hana HAVLUJO-
VA — Jaroslav NAJBERT, Hleddn{ nového konsensu: Ucfme dé&jepis ve vefejném zdjmu?, Histo-
rie — Otazky — Problémy 10, 2018, ¢. 1, s. 15-31.

16 Stéphane LEVESQUE — Penney CLARK, Historical Thinking: Definitions and Educational
Applications, in: Scott Alan Metzger, The Wiley International Handbook of History Teaching
and Learning, Hoboken 2018, s. 117-148, online: https://doi.org/10.1002/9781119100812.ch5
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tym nevnimal jako komplementédrni s ostatnimi koncepty, ale spiSe jako procedu-

o ralni kompetenci. Dale autoti pristoupili k integraci konceptt , Historicky vyznam®*

" (Historical Significance) a ,Etick4 dimenze historické interpretace” (Ethical Dimen-
sion) do konceptu ,Vztah k minulosti®, ktery se blizi Wineburgovu ,Uzivan{ histo-
rie“ (Use of the Past). Konceptudlni rdmec u¢ebnice nazyva autorsky tym pracovné
»model 4+1° pri¢em? za ¢islovkou 4 se skryvaji ¢tyti koncepty historického myslent
(uréeni pri¢in a nasledkd, kontinuita a zména, zaujiméani dobové perspektivy a vztah
k minulosti) a za &islovkou 1 komplex badatelskych dovednosti, které jsou odvozené
od historickych metod (kontextualizace, zdrojovani, porovnévani atp.) a uzivaji
se k rozvijen{ konceptudlniho mysleni. V tomto textu se soustfedim predevs$im na
badatelské dovednosti a koncepty historického mysleni nechdm stranou. Uéitelé
v tomto sméru nedostali Zddné instrukce, a jak vyplyva z dokumentace projektu
(Focus groups, néslechy), sami podnéty obsaZené v uéebnici a v metodice nerozvijeli
a mnohdy jim ani prili§ nerozuméli.

a v prvni ¥adé ve vy¢lenéni konceptu ,,Prace s prameny“ (Evidence), ktery autorsky

METODOLOGICKA VYCHODISKA

Ucebnice se testovala na péti $kolach béhem skolniho roku 2020/2021. Testovani bylo
s ohledem na pandemii nemoci COVID-19 mimofadné naro¢né a v této skupiné se ne-
podatilo otestovat vSechny kapitoly u¢ebnice. V prameéru se otestovaly t¥i ¢tvrtiny
obsahu uéebnice.” Testovali dva uéitelé a t¥i uitelky (dvé uéitelky na niz§im gymn4-
ziu, ostatni na zakladn{ $kole). Dvé ze kol byly v Praze, jedna ve stfednich Cechéach,
jedna v zapadnich Ceché4ch a jedna na Vyso¢iné.

Pro Gclely studie jsem vyuzil nékolik typt datovych soubort. V prvni fadé se jedna
o dvé rozs4hlé Focus groups, které se uskuteénily béhem $kolniho roku (v prosinci
2020 — déle FG1 — a v kvétnu 2021 — déle FG2). Probihaly distanéni formou v apli-
kaci ZOOM, byly nahravany a nasledné prepisovany.® Tyto rozhovory primarné sle-
dovaly technické aspekty vyuZiti u¢ebnic (srozumitelnost textt, ikoly ke zdrojiim,
orientaci v pracovnim se$ité atd.), ale jejich soudasti byly i reflexe ilustrativnich

vyukovych situaci a na né navazujici ucitelské reflexe vztahujici se k obecnéjsim

rv 7 7

ramctm vyuky. Témto pasdzim rikdme s odkazem na L. Maggioniovou a M. Parkin-

[nghled 9. 9. 2021]. Dale Andreas KORBER, Historical Consciousness, Historical Competen-
cies — and beyond? Some Conceptual Development within German History Didactics, 2015, on-
line: https://www.pedocs.de/frontdoor.php?source_opus=10811 [nghled 9. 9. 2021]. P¥i-
klad aplikovaného vyzkumu viz HiTCH — Historical Thinking Competencies in History,
dostupné online: http://hitch-projekt.de [ndhled 9. 9. 2021].

17 Zbyvajici étvrtina kapitol byla testovana jinym vzorkem uciteld. Zavéry tohoto testova-
ni, které probihalo v kvétnu a v ¢ervnu 2021, nejsou vzhledem ke kratkosti doby, kdy tato
(novd) skupina uditelfi a u¢itelek pracovala s uéebnicf, v této studii zahrnuty.

18 Rozhovory trvaly zhruba 3 hodiny, pfepis ma v prvnim pripadé 60 NS, ve druhém 50 NS.
VSechna data (vedle rozhovortl i pracovni sesity, hospitaéni protokoly atd.) jsou uloZzend
v archivu Oddélen vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich reZimd.
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sonovou epistemické vyroky."” Epistemické vyroky byly identifikovany, kédovany
a vzajemné porovnavany. Tyto pasdze pak byly vyuzity pro rekonstrukci epistemic-
kych presvédcéeni uditeld.

Dal$im zdrojem byly deniky, do nichz si u¢itelé a uéitelky zaznamendvali své po-
stiehy z vyuky. Byli instruovani, aby kromé popisu situaci reflektovali i své vlastni
postoje. I kdy? jsme si védomi deklarativni povahy téchto z4pist (které nemusely
vzdy odréaZet realitu vjuky), pfesto se v denicich objevuji i odkazy na netspéchy &
problémy, coZ indikuje velkou miru otevienosti.?’ Dal$imi podpirnymi zdroji se staly
pracovni seity zaku, které mohou poslouzit jako korekce pro uéitelské deklarace,
a protokoly z hospitaci u jednotlivych uéiteld, které vedli ¢lenové autorského tymu
ucebnice. Soudasti hospitaci byl vzdy i rozhovor s vyucujicimi, ktery byl dokumento-
van formou nésledného zapisu. Specifickym datovym souborem byly vysledky apli-
kace HistoryLab. Jak je vySe popsano, odkazy na cviceni v této aplikaci jsou integralni
soucasti ucebnice a jejich redakéni systém umoziiuje identifikovat a vyhodnotit cvi-
¢eni v konkrétn{ tfidé.?! V rdmci experimentu probéhlo i pét skupinovych rozhovora
se zaky, kter testovali u¢ebnici.

Utitele a utitelky identifikuji pro potteby této studie takto: Dominik (z4kladni $kola
ve stfednich Cechéch), Denisa (gymnazium v zdpadnich Cechéch), Iveta (zdkladni
gkola na Vysoting), Bretislav (zakladni $kola v Praze), Tatia (gymndzium v Praze). T4ila
a Bretislav maji 5 let praxe, ostatni maji delsi praxi. VSechny uditele a ucitelky bychom
mohli z hlediska typologie ucitelskych diskurzt klasifikovat jako inovativni typy, byt
u kazdého v jiné mife, ¢i slovy Ludmily M4jové za ,uitele-zprostiedkovatele®.??

UCITELE NA POCATKU TESTOVANI

Prijeti badatelského typu ucebnice bylo ve zkoumaném vzorku uéitelt velice po-
zitivni. Tomu ovSem nelze prikladat velkou vahu, nebot testefi nebyli vybrani na-
hodng, ale $lo o uéitele a uéitelky, ktef{ jiZ predtim méli n&jakou zkugenost (byt roz-
dilnou) s badatelsky orientovanou vyukou a se star§imi projekty autorského tymu
ucebnice a do projektu se sami prihlasili na zdkladé vlastni silné motivace.

19 Liliana MAGGIONI — Meghan M. PARKINSON, The Role of Teacher Epistemic Cognition,
Epistemic Beliefs, and Calibration in Instruction, Educational Psychology Review 20, 2008,
C.4,s. 445-461.

20 Prepisy promluv uéiteltl z FG uvddime v ptivodnim znéni, véetné neptesné syntaxe atd.,
abychom zachovali pfesné znénf jejich mySlenek.

21 Viz élanek Kamila Cinétla, Jaroslava Najberta a Vojtécha Ripky v tomto &isle ¢asopisu: His-
torickd gramotnost v aplikaci HistoryLab: realisticky pristup k osvojovdni didaktické teorie déje-
pisu, s. 50-70.

22 Dle Réboulova konceptu pedagogickych diskurzt bychom testujici ucitele mohli zatadit
do diskurzu ,,novatorského®, vedle kterého Réboul uvadi jesté diskurz odmitajici, funkcio-
néln{, humanisticky a oficialni. BliZe viz Marek STROUHAL, Teorie vjichovy. K vybranjm
problémiim a perspektivdim jedné pedagogické discipliny, Praha 2013, s. 45-61; Ludmila MAJO-
VA, Utitel jako zprostredkovatel pozndni, Pedagogika 58, 2008, ¢. 2, s. 131-139.
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v takovém rozsahu se s nim jesté nesetkali. Tana o setkani s badatelskou ué¢ebnici
oo mluvila takto:

ACCESS

a Prestoze ovSem ucitelé prvky badatelstvi do vyuky podle svych slov zarazovali,

,JakoZe prece jenom to byl jiny styl, jiné sesity, misto prezentace... jiny styl prace.
Navzdory tomu, Ze ta badatelsky pojata vyuka tam probihala uz predtim, tak mé
to prekvapilo, Ze to bylo pomérné naro¢né, ten prechod.”

(T4la, 5 let praxe, viceleté gymnazium, FG1, 11. 12. 2020)

Utitelé, kteri méli s badatelskou vyukou mensi zkusenosti, byli v hodnoceni pre-
chodu od transmisivni k badatelsky orientované vyuce jesté radikalnéjsi.

,To se blbé komentuje, kdyZ to jsou devataci a ty 4 roky predtim jsem je mél ja.
Tak to nemtzu omlouvat. Ale je to jako jiny pristup. J4 sdm mam jako uditel ta-
kovy jako ucitelsky prokleti, j4 jsem vypravéc a hrozné rdd kecdm a myslim, Ze to
hodné ovliviiovalo mij vyklad dotedka, a ted se musim zaptit a nechat taky délat
néco ty déti.”

(Btetislav, ZS, 5 let praxe, FG1, 11. 12. 2020)

Bretislav s velkou otevtenosti pojmenoval jednu z metodickych dominant vyuky dé-
jepisu: vypravéni charismatického ucitele, ktery dokazZe zdky zaujmout a samotny
zdjem pak poklada za dostacujici vystup vyucovani. Jeho zavéry potvrdil i Dominik:

»To neni ten déjepis, ktery znaji, je to propojenost s jinymi predméty, je tam ob-
¢anka, je tam medidlni gramotnost, a oni potom za¢nou ten déjepis vnimat jako
néco, co je praktické do jejich zivota. Slouzi jim to k utvoreni néjakého vlastniho
nazoru a ta ucebnice jim nerika, Ze ten jejich nazor je blbost. A to si myslim, Ze na
tom oceriuji, Ze je to néjaka svoboda, jak se mizou k tomu vzdélani postavit, nebo
k tomu déjepisu postavit.”

(Dominik, ZS, 20 let praxe, FG1, 11. 12. 2020)

Podobneé se vyjadtovaly i Denisa a Iveta. VSichni se jednoznaéné shodli na tom, Ze ba-
datelsky proces zdky motivuje a Ze do vyuky se diky tomu zapojuji i ti zaci, kteti v tra-
di¢nim modelu vyuky prili§ nepracuji. Celkové pozitivni hodnoceni ué¢ebnice a ba-
datelského procesu na prosincové Focus group musime ale ponékud revidovat, kdyz
jej srovname s individudlnimi zapisy uéiteld v jejich denicich. V zapisech od zafi do
prosince dominuji spiSe skeptické postrehy zdaraziiujici obtize pfi praci s konkrét-
nimi zdroji.

,Dal jsme pracovali s texty historikli — rovnou pfi ¢teni méli vypliiovat tabulku
v pracovnim sesité na strané 16. Texty pro né byly naro¢né, jejich ¢teni a vypl-
flovani tabulky zabralo celou hodinu. Na za¢atku druhé hodiny jsme si tabulky
prochézeli. Vétsina zakt udélala prvni ¢ast, ale nebyla s to zdznamy srovnat a for-

o7 U

mulovat odpovéd, v ¢em se zavéry dvou historikti 1isi a shoduji.
(Tétla, viceleté gymnazium, 5 let praxe, Denik uéitelky, 18. 10. 2020)
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V pripadé Ivety byly nékteré zdznamy z jejiho deniku v pfimém rozporu se zdiirazné-
nim motivaéni role badatelské vyuky, kterou deklarovala na prosincové Focus group:

»BohuZel Z4ci, s kterymi na pilotaZi pracuji, nejsou aktivni, coz ale neni problém
ucebnice, ale jejich osobniho nastaveni. Funguji tak cely druhy stupen. Vypro-
vokovat je k néjaké ¢innosti, kterd je odlisnd od frontdlni vyuky, je oblas témér

nemozné.
(Iveta, 15 let praxe, ZS, Denik uéitelky, nedatovano)

Tyto zdznamy nds upozornuji, Ze je tfeba pozitivni komentare na Focus group brat
s ur¢itou rezervou. Neznamen4 to nutné, Zze deklarované postoje nejsou redlné, ale
mohou byt generovany dynamikou skupinového rozhovoru. Pozitivni hodnoceni ba-
datelské vyuky pri FG1 bychom méli povazovat spiSe za rela¢ni hodnoceni ve vztahu
k predchozi praxi, nikoli primdrné za obraz konkrétni vyuky. Jak si dale ukdZeme,
prijeti vzdélavacich cilt spojenych s badatelskou vyukou negeneruje automaticky
schopnost je naplnit. Tuto fazi pFijeti bychom mohli nazvat ,,optimisticka faze“. Cha-
rakterizuje ji diiraz na motivaci a aktivitu déti, ovSem evaluace u¢ebnich vysledki
zaostava. Tana tento diiraz na vlastni proces badani formuluje takto:

»Ne vidy ji [odpovéd na badatelskou otdzku — pozn. JP] stihneme formulovat
vhodiné. Vlastné to, co se déje nad témi prameny, se nAm zd4 mnohem diileZitéjsi
a nechceme to utinat.”

(Téata, 5 let praxe, ZS, FG1, 11. 12. 2020)

ZMENA PLYNOUCI Z BADATELSKE VYUKY

Jednim z obtizné komunikovatelnych témat je proména paradigmatického ramce vy-
uky souvisejici s prijetim badatelstvi jako tstfedniho prvku vyucéovani. Zde musim
obsirnéji vysvétlit koncept badatelské vyuky v nové uéebnici. V prostredi ¢eského dé-
jepisu je badatelska vyuka ¢asto uvazovana velice parcidlné, spise jako diléi aktivita
(naptiklad analyza a interpretace jednoho konkrétniho pramene) dopliiujici ,hlavni
proud vyuky*, kterym se zpravidla rozumi vyklad uéitele ¢ jina forma transmise (na-
priklad vypisky z uéebnice do segitu).?® V p¥ipadé ndmi sledované ulebnice je viak
badatelstvi Gstfednim prvkem vyuky a nikoli pouze jejim doplitkem. Badatelska
otazka tvori ramec vyuky a uéitelé jsou instruovani, aby podridili dil¢i tlohy jejimu
zodpovézeni. To mé ovSem dalekosdhlé implikace nejen pro uéitelské techniky, ale
také pro epistemické paradigma vyuky dé&jepisu. Slabnouci pozice vykladu s sebou
nese nutnost akceptovat vystupy zaka jako jadro hodiny, a tim priznat vyuce déje-
pisu jeji konstruktivisticky rozmér. Testujici ucitelé si nejprve této skute¢nosti nebyli
zcela védomi. Na pfimy dotaz o pozici badatelské otadzky odpovédél Bretislav takto:

23 Tato teze zatim nenf podpotena relevantnim vyzkumem. Vych4z{ ze zkuSenosti pracovni-
kt Oddéleni vzdélavan{ Ustavu pro studium totalitnich rezimd, ktet{ v letech 2008-2020

7y o

usporddali pres 200 semindfu pro ulitele v rdmci DVPP.
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,Ja jsem zpocéatku tu badatelskou otdzku moc jako nepouzival, ale vlastné jsem
prisel na to, Ze je to dobry voditko. Hlavné pro mé, moznd. Ze je to néco, k ¢emu
se mizu v té hodiné vracet a tu badatelskou otdzku otevirat. TakZe za mé prosté,

ACCESS

kdyby to byly jen zdroje bez té otizky, tak by to nedévalo smysL.“
(Bietislav, 5 let praxe, ZS, FG2, 31. 5. 2021)

Podobné odpovidala i Iveta:

,Jo, ur¢ité. J4 jsem s témi otdzkami taky ze zacatku... Ne Ze bych méla problém, ale
jako obcas jsem nevédéla, jak to uchopit, ale ted ji vidim jako dost nosnou, Ze by
to bez ni neslo.”

(Iveta, 15 let praxe, ZS, FG2, 31. 5. 2021)

Domnivam se, ze ucitelé zprvu vnimali badatelskou otdzku jen jako ,ornament”,
ktery na hodiné prezentuji spise jako formaln{ dlitbu tvircim ucebnice. Sviij postoj
ale prehodnotili v okamziku, kdy zjistili, Ze je to funkéni prvek, ktery ma potencial
integrovat celou hodinu a ktery se mtze stat, jak se vyjadril Dominik, ,kotvou® celé
vyuky. Tak jako v jinych segmentech hodnoceni uéebnice, ani u badatelské otazky
ovSem na konci projektu nepanovalo nekritické nadseni. Nékteti ucitelé zminovali
razné velké problémy s dosahovanim cild a odliSovali své postoje od realné dosaze-
nych vysledkd.

BADATELSKA VYUKA JAKO PROCES

Badani je z principu kreativni proces, ktery se vzpird formalizaci. Interakce mezi
zdroji a jejich hodnotitelem je zavisla na fadé faktort, které jsou mimo kontrolu uci-
tele (naptiklad kulturni a socialni kapital Z4ka). P¥esto je nutné formalni rdmec to-
hoto procesu vyty¢it, a to nikoli jako dogma, které musi byt za kazdou cenu naplnéno,
ale spiSe jako pomucku, kterd pomah4 préci se zdroji strukturovat. Vlivny a rozsi-
teny model Stanfordské historické skupiny (SHEG) je zaloZen na ¢tyfech zdkladnich
postupech: zdrojovani, kontextualizace, pozorné ¢teni, srovnavani.** Vyse zminény
némecky model FUER doporucuje pti badatelské vyuce vychazet z postupt obvyk-
lych v historiografii, obvykle oznalovanych jako heuristika (vnéj$i a vnit¥ni kritika
pramene), a pohybuje se spiralovitym pohybem mezi dekonstrukei a rekonstruk-
ci.»V didaktice déjepisu nepanuje shoda o podobé badatelského procesu, ale ,pouze”
o jeho cilech. Uéebnice nabiz{ také ur¢ity model badatelského procesu, ktery eklek-
ticky vybird z podnétt jednotlivych didaktickych ,8kol“. Ten je v zdsadé rozélenén
do trech fazi podle klasického modelu E-U-R, pricem?z fize evokace je spojena s for-
mulovinim badatelské otazky a prekonceptt, fize uvédomeénti je vlastni badatelsky
proces a reflexe je odpovédi na badatelskou otdzku. Vlastni badatelsky proces dopo-

24 Avishag REISMAN, Reading like a Historian: A Document-Based History Curriculum Interven-
tion in Urban High Schools, Cognition and Instruction 30, 2012, ¢. 1, s. 86-112.
25 H. HAVLUJOVA — J. NAJBERT, Hleddn.
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rucuje ucebnice roz¢lenit do péti krokt: 1. VSimame si emoci, 2. Popisujeme, 3. Zkou-
mame a vysvétlujeme, 4. Vyvozujeme zavéry, 5. Reflektujeme a ziskavame kriticky od-
stup. Testujici ucitelé méli sice k dispozici metodiku ucebnice, ve které byly tyto faze
popsany, ovSem nedostali zaddné specifické skoleni, kde by byl vyznam tohoto sché-
matu zdraznén. V nasledujicich odstavcich zhodnotime naslechy z hodin a budeme
je konfrontovat s denfky ucitelti. Budeme si v§imat ivodni faze hodiny, prace s pre-
koncepty (krok 1), vlastni analytické prace 24kt (kroky 2-4), respektive miry ucitel-
ské podpory této prace, a kone¢né hodnoceni badatelské otdzky (krok s).

FAZE BADATELSKEHO PROCESU

Utitelé zpravidla nepodcenili Uvodni fazi vyuky. Vzdy uvadéli téma hodiny, cil ho-
diny a v ndvaznosti na to badatelskou otazku. Tento navyk souvisel spise s jejich praxi
nezli s na$im experimentem. Cas vénovany evokaci kolisal mezi 5-10 minutami; za-
timco Dominik vedl ivodni fazi velice strukturované a spiSe informoval, Bretislav uz
v tvodu pokladal zdkam otdzky.

Vlastni badatelsky proces mél ve vSech sledovanych hodinach do jisté miry po-
dobné formy, dané probihajici distan¢ni vjukou. Uéitelé zaddvali ikoly skrze komu-
nikaé¢ni platformy a Z4ci pak pracovali bud samostatné doma a vypliiovali odpovédi
do pracovniho se$itu (Dominik, Denisa), nebo pracovali v aplikaci umoZiujici sdilent,
v Padletu nebo v Jamboardu (Bretislav, Taia, Iveta).

L Meet - kuz-tgct-reh @ x [ Piipominani holokaustu X+ - X

C O @& padletcom/pinci/ccunylnrayndihg P THor=pe@

i Aplikace kolektivizace HistoryLab Uéebnice test 2020 [[J Didaktika | Trello [ Slack | helpdesk | hi.. {§§i Dashboard <Sociali.. %% EMIL | Dochazka » Ostatni zalozky

ZAREGISTROVATSE PRIMLASTSE # SDILET () -

B Benedikt Pinc + 4 - minutu

Pripominani holokaustu

© Benedikt Pinc

e Anonym
zneucténi pamatky
zesnulych

M foto montaz

o §0
& Anonym

Debili skacou po
pomnicich

" 410

OBR. 1. Screenshot obrazovky ilustruje praci v aplikaci Padlet. Tématem hodiny byla reflexe vzpomi-
néni na holocaust a %4ci se v tomto dkolu vyjadtovali k projektu umélce Shahaka Shapira ,Yolocaust®.
Z4ci v tomto pripadé odhalili zdimér umélce (naslech u Bretislava, 21. 3. 2021).
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Vlastni analyticky proces (tj. kroky 2, 3, 4) byl zpravidla uéiteli vniman velice dobte.
Pravé k této ¢asti smérovalo z jejich strany nejvice pozitivnich hodnoceni a konkrét-
nich situaci. P¥zniv4 konstelace (dobré naladéni t¥idy, dobréd kombinace zdrojt)
zpravidla vyvolavala diskuze mezi Zaky, které mohly zaroven byt i efektivni formou
opakovani udiva.

»Myslim, Ze jsem se prili§ dlouho zdrZela u prace s HistoryLabem, kdy jsem chtéla
kazdému poskytnout moznost se vyjadrit a u posledniho tikolu se mezi dvéma
nejaktivnéjsimi zaky rozpoutala dlouhd diskuse o tom, co vlastné autor u¢ebnice
chtél ici. Jeden z nich totiz tvrdil, Ze mezi fadky ¢te varovani pred opakovanim
dalsich vélek, a jeho spoluzdk mu to vyvracel. Diskuse to byla velmi pfinosnj,
protoze oba pouzivali argumenty a zopakovali tak spoluzaktm i versailleskou
smlouvu a protektorat.”

(Denisa, 15 let praxe, viceleté gymnézium, Denik uéitelky, 1. 2. 2021)

Vsichni uéitelé se shodli na nutnosti podporovat zdky pri analyze, vnimali svou roli
ucitele-privodce jako nezastupitelnou. Casto bylo nutné jejich analyzu usmérnovat
a pomahat jim s ni.

,PTi praci se zdrojem 1 se potvrdilo, Ze zaci ¢asto neuméji z textu vybrat to nejdi-
lezitéjsi a spravné odpovédét na otdzky z pracovniho sesitu. Diskuz{ a navodnymi
otazkami se to nakonec podarilo, Zaci nakonec sami priradili odpovédi k badatel-
ské otdzce.”

(Dominik, 20 let praxe, ZS, 4. 11. 2020)

Zatimco faze evokace byla témér vzdy bez probléma, ve fazi analyzy uZ narustaly
a ve fazi hodnoceni se projevovaly nejvice. Uitelé méli problém bud odpovéd vi-
bec reflektovat, nebo jeji reflexe probihala pod tlakem ¢asu a neméla poZadovanou
kvalitu. Napriklad v hodiné Denisy, v niZ se tematizovala kolaborace a rezistence za
druhé svétové valky, méli Zaci odpovidat na otdzku: ,Jaké volby s sebou nesl odboj
proti nacismu?“ A¢koli v uvodu formulovala Denisa tuto badatelskou otdzku, ktera
byla v uéebnici, v zavéru polozila nové. Ptala se: ,Co je to kolaborace? Jakou druhou
moznost lidé méli?“ Ot4dzka tak vyznéla vice polarizované a nevybizela ziky ke ska-
lovani lidského jednani, ale spise k ¢ernobilym dichotomickym hodnocenim. Jedna
zakyneé vSak presto formulovala zajimavou a nedichotomickou odpovéd: ,Myslim,
Ze nejsou jen dvé mozZnosti. Myslim, Ze je mozné zit svij kazdodenni Zivot. Nic ne-
délat neznamend souhlasit s rezimem.“ Denisa vSak s touto odpovédi polemizovala:
,Zit kazdodenni Zivot znamena nechténé spolupracovat s okupanty. Poctivé pracovat
mohlo znamenat poméhat nacistim.”

Tento pripad, kdy zdk prokazal lepsi tiroven historického mysleni nez uéitel, je
spiSe vyjimecny, ovSem ilustruje jeden z problému badatelské vyuky — oteviené
otdzky nejsou naro¢né jen pro zéky, ale mohou byt zdrojem nejistoty i pro uditele.
Podobnou nejistotu projevil v hodiné o holocaustu i Dominik. A¢koli jeho hodiny byly
vzdy strukturované, Zaci méli dostatek ¢asu na vypracovani odpovédi a Dominik, jak
vySe pisi, si vyhrazoval na jedno téma dvé vyucovaci hodiny, prece se v zdvéru hodiny



JAROSLAYV PINKAS 107

ocitl v ¢asové nouzi, kterd jej vedla k nékterym zkratkdm, dokonce i stereotypiim
a nepresnostem. Na otdzku ,Jak probihalo a éim se odliSovalo pronasledovani oby-
vatel protektoratu, ktef{ byli oznaovani za Cikdny a Zidy?“ zaznéla od 4k $irok4
paleta odpovédi, z nichZ jen men3i &st byla korektni a vécné spravna (naptiklad
»Spole¢né je, Ze je zavirali do téch tabord, odlisné je to, Ze nékteré Zidy nechévali
u sebe bydlet, zatimco u Romu byli radi, Ze je odvazeli“ — odpovéd vychdazi ze skladby
zdrojt v kapitole), mal4 ¢4st byla zcela nekorektni (,Romové byli mutanti“) a v né-
kterych odpovédich byly vétsi ¢i mens$i nepfesnosti pramenici z toho, Ze Zaci vnimali
odlignosti v perzekuci. Zaci naptiklad uvadéli: ,Zidé byli bohati, tak je zabijeli kvali
tomu“, nebo ,nacisté mezi nima vidéli rozdil v majetku, poptipadé ,Zidy zabijeli
kvtli majetku a Romy kvili barvé pleti; méli jiny jazyk, jinou barvu kiiZe a celkové
jinou rasu®). Domnivam se, e divodem t&chto neptesnosti byly silné prekoncepty,
které ,netransformovala“ ani badatelské4 prace se zdroji. Dominik ale pod ¢asovym
tlakem schvalil jako spravné i tyto odpovédi.

Dominik si téchto problému byl védom a p¥i rozhovoru po naslechu je reflektoval.
K problému se v dal$ich hodinéch vratil a nepresné odpovédi korigoval. Zvoleny pri-
klad ilustruje dtleZitost zpétné vazby a nutnost vZdy komentovat zZakovské vystupy.
To ovem vyZaduje nejen metodické dovednosti (pldnovat ¢as, efektivné komuniko-
vat), ale i dostate¢né expertni zdzem{ dané orientaci v aktuélnich historiografickych
trendech, nebot tato znalost dava jistotu uéitelskym korekcim.

HODNOCENIi ZAKOVSKYCH VYSTUPU

Patrné nejvétsi problém méli ucitelé s hodnocenim vystupt badatelské vyuky. Pi
rozhovorech se pravé na toto téma objevovala nejvétsi nejistota:

sJinak zndmkovani v tomhle pfipadé nemdm rozmyslené, proto si ted hrozné
chvalim, Ze neznadmkuji déti, kvuli distanéni vyuce. A tak... Zndmkovani zatim
nevim.“

(Bretislav, 5 let praxe, ZS, FG2, 31. 5. 2021)

,Ja s tim hodnocenim mam také problém a viibec mé nenapadlo tohle néjak zndm-
kovat.“
(Iveta, 5let praxe, ZS, FG2, 31. 5. 2021)

Jediné systematické feSeni zvolil Dominik, ktery trval na vypliiovani pracovnich se-
$ith a dopredu deklaroval, Ze zici budou na zdkladé této prace hodnoceni. Netradi¢ni
kritéria hodnoceni vyvolala konflikt s nékterymi rodici, ale Dominik jej podle svych
slov ustal. Jeho pristup k hodnoceni vystupt vsak byl vétsinou formalistni, nezkou-
mal jejich kvalitu, ale pouze formalni naplnénost.
»J& jsem hned v zafi nastavil parametr pracovni se$it, Grovenl zpracovani PS.
Nebavime se o pravdach, bavime se o tom, zda ten sesit je veden pravidelné, ba-
vime se o tom, jestli ty odpovédi tam jsou, jestli maji jenom ramcové hlavu a patu.
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Samozrejmé je to pro mé vic prace, musim ty PS kontrolovat ¢astéji. Kazdopadné
vyslednd zndmka je za zpracovany PS. To je potom zndmbka, kterou budu klasifi-
kovat v pololeti.”

(Dominik, 20 let praxe, ZS, FG2, 31. 5. 2021)

Pri rozboru pracovnich sesitl je zfejmé, Ze Dominikova jasnd instrukce méla své
vysledky. Sesity jeho 24kl jsou — ve srovnani se sesity Denisy nebo Bretislava ¢i
Ivety — vice ,,plné”“ vystupl, mizeme tedy ¥ici, Ze maji-li Zaci jasnd kritéria hodno-
cenf, stoupa jejich ochota k zdpisu. Nevime nicméné o konkrétnim hodnoceni jejich
vystupl a Dominikova slova o ,,pravdach” naznacuji, Ze nehodnotil kvalitu badatel-
ského vystupu. Analyza pracovnich se§itti naznacuje, Ze Zaci jsou obecné ispésnéjsi
u dil¢ich analytickych ukold a problémy jim délaji syntetické operace. Problémy se
syntézou vidéli ucitelé spiSe v nedostatku ¢asu, mize ovSem jiti o problém, ktery ma
kognitivni ¢i sociokulturni rozmér. Odpovéd na badatelskou otdzku totiz vyzaduje
zobecnéni dilé¢ich postfeht, prechod od konkrétniho k obecnému, novou kvalitu my-
§leni, kterou miiZeme oznacit jako ,abstrakéni zdvih“.?* Pokud nejsou Z4ci na tento
typ myslenkové operace zvykli, mtze jim délat potiZze. Svou roli také hraje sociokul-
turn{ kapital Z&kd. Ti, kte¥ jim disponuji (a jsou tedy schopni $ir${ kontextualizace,
nahlédnuti otazky ze $ir$i perspektivy), maji vétsi $anci na dobrou odpovéd.

UCITELE NA KONCI TESTOVANI

Pfi zdvéreéném hodnoceni prace s u¢ebnici uz byly postoje ucitelt diferencovanéjsi
nez na zacatku. Stale ocenlovali motiva¢ni aspekt u¢ebnice i jejf orientaci na vyssi ko-
gnitivni operace, ale do hodnoceni se promitaly i zkusenosti z jejiho uzivani, které
byly navic umocnéné skutec¢nosti, Ze vétSina vyuky probihala v distan¢nim rezimu.

,Kdyz jsem tady do toho vstupoval jako do celoro¢niho projektu, tak jsem mél
predstavu, Ze to cely bude super a Gplné razovy, kterou se mi nepodatilo naplnit,
protoZze mam pocit, Ze jsem se misty v té uCebnici trochu ztratil, nebo Ze jsem si
s nékterymi kapitolami nevédél Gplné rady, jak do nich vstoupit. Taky v tom tro-
chu hréla roli inava z toho stylu préce. Jak na moji strané, tak na strané zaka. Ale
myslim si, Ze to funguje.”

(Bretislav, 5 let praxe, ZS, FG2, 31. 5. 2021)

Domnivam se, Ze opatrnéjsi a kriti¢téjsi hodnocenf u¢ebnice pramenilo primarné
z védomi jen ¢4ste¢ného naplnéni deklarovanych cilt. Jak je vyse uk4dzano na rozboru
jednotlivych hodin, v fadé pripada kladli uéitelé prilis velky diiraz na kreativitu zaka
pri interpretaci a ¢asto ocetiovali jakykoli jejich vystup, bez ohledu na jeho kvalitu.

26 Pojem ,abstrakéni zdvih® si zde ,pujéuji“ z didaktiky matematiky. Milan Hejny jej vyuziva
jako vyjadreni pro postup od konkrétniho problému k obecnéjsimu pojmu do vyssi kogni-
tivnf dimenze pozngvani. Viz Milan HEJNY — Franti$ek KURINA, Dité, skola a matemati-

P73

ka. Konstruktivistické pristupy k vyucovdni, Praha 2001, s. 113-115.
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Zanedbavani evaluace vyplyvalo do zna¢né miry ze specifické situace distanéni vy-
uky, kterd kladla velké naroky na udrzeni kontinuity badatelského procesu, ale svij
podil na tom dle mého ndzoru mél i nedostatek zkusenosti s hodnocenim.

»Ale moji Z4ci méli problém s tou badatelskou otdzkou, ted se na to tady jesté di-
vam, v kapitole o tom holocaustu: ,Co podle tebe miZe ¢lovék konkrétné délat, ne-
chce-li ne¢inné prihliZzet genocidé.’ To viibec nevédéli, jak uchopit. TakZe to jsme
tak néjak razné... Potom teda... Prosté jsem tomu nechévala volny prabéh. Nékter{
vitbec nevédéli, jak to uchopit. Ale jak tam tteba rikala kolegyné, zase s tim holo-
caustem Rom a Zidd, to jim p¥islo prehledné. Ti z4ci prosté reaguji riizné. Je to
zvlastni, ale ty zdkovské reakce jsou rizné. Ale mné se ty badatelské otazky moc
libi. Ale tady u té jsem ani sama nevédéla, jak je navést. Pak jsem pouzila Nicholase
Wintona jako takovou berlicku.”

(Iveta, 15 let praxe, ZS, FG2, 31. 5. 2021)

Iveta si internalizovala badatelskou otdzku jako svornik vyuky, ale je si védoma, Ze
v Fadé pripadu se ji nepodatilo planovanych vysledkd ué¢eni dosdhnout. Z jejich re-
flexi je oviem z¥ejmé, Ze prioritni pro ni byl dlouhodoby cil (rozvoj vyssich kognitiv-
nich operaci u 74k®1) a jemu nad¥azovala i ptipadné nezdary p¥i realizaci konkrét-
nich témat.

ZAVER

Ro¢ni experiment se systematicky pojatou badatelskou vyukou nabizi nékolik za-
véru, ¢i spise vychodisek pro dalsi debatu a dal$f zkoumani.

Vétsi motivaéni potencidl badatelské vyuky

Vétsi ¢asova narocnost badatelské vyuky

Relativni saturovanost analytické faze badatelské vyuky
Problémy s reflexi vystupt badatelské vyuky

NetesSené problémy pro zaky se specifickymi poruchami uéeni
Proména epistemickych presvédceni
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Ad 1: Vétsi motivacni potencidl badatelské vyuky

To ze badani zvysuje atraktivitu déjepisné vyuky, zminovali v§ichni ucitelé v pri-
béhu celého experimentu. Tyto zavéry potvrzuji i Focus groups s z4ky, které v ramci
experimentu probéhly. U¢itelé i jejich Zzaci potvrzuji, Ze je dilezité, Ze se nékdo za-
jimé o z&4kovské n4zory. Badatelskd vyuka (bez ohledu na kvalitu vystupi) zdsadné
meéni pozici zdka. Zatimco v tradi¢ni transmisivni{ vyuce je objektem, v lepsim pri-
padé motivovanym diky svému kulturnimu ¢i socidlnimu kapitalu, v badatelské vy-
uce je subjektem, ktery sdm néco vytvari a prezentuje. UzZ tato rekonfigurace zvy-
Suje atraktivitu predmeétu i u Zaka, ktefi nemaji dobré kulturni ¢i socidlni podminky
ke studiu.
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Jednim z opakujicich se motiva pti rozhovorech byl nedostatek ¢asu k naplnéni vy-
o ukovych cilti. U¢iteltim se zpravidla nepodarilo dodrzet ¢asovy plan hodin, coz resili
" rlznymi zptsoby. Poté co si uvédomil, Ze jednotlivé kapitoly nedokéze probrat v rdmci
jedné hodiny, rozloZil Dominik téma do dvou vyucovacich hodin. Pfipadny nedostatek
¢asu by pak fesil vynechdnim nékterych témat. Ostatni uitelé resili situaci tim, Ze ob-
Cas nechali badatelskou otdzku vypracovat jako domdci tikol. Jak ale napriklad Denisa
podotkla, navratnost t&chto tiloh nebyla vysok4 (zhruba étvrtina #4kd). P¥i hodnoceni

nizké ndvratnosti je opét t¥eba brat v potaz kontext distanéni vyuky.

a Ad 2: Vétsi casova narocnost badatelské vyuky

Ad 3: Relativni saturovanost badatelské faze vyuky

Vedle motivaéni role badatelské vyuky byla nejvice oceniovand interakce zaka s histo-
rickymi zdroji.  kdyZ si v fadé pripadi zaci nevédéli se zdroji ¢i s ikoly rady, celkové
byla tato prace ze strany ucitel hodnocena pozitivné. U¢itelé v této fazi poskytovali
zaktm podporu, ktera se (alespoti z naslechil i zapis® z denikl) jevila vétSinou jako
efektivni. Aktivizace vétsiho poétu 24kl neZ p¥i transmisivni vyjuce spolu s (ob&as-
nou) kvalitou jejich vystupl pfin4sela uéiteliim profesni uspokojent, je je motivo-
valo k dalsi praci. Badatelska vyuka s sebou nese slozitéjsi typ tloh, ptijejichZ reSeni
je tfeba vyvinout vétsi dusevni asili. To nékteré Zaky vede k urc¢itému pocitu nekom-
fortnosti, oviem utitelé si byli védomi (i kdyZ to explicitné neformulovali), %e pravé
v této situaci miize dochazet k ,,abstrakénimu zdvihu“, tedy k pfechodu k nové (vy3si)
kvalité kognice.

Ad 4: Problémy s reflexi vystupt badatelské otazky

Naopak slabinou zistala v mém experimentu evaluace vystupt badatelské vyuky.
Do ur¢ité miry to souvisi se skute¢nosti, ze syntéza délala zaktim vétsi problémy nez
analyza. OvSem rozpaky panovaly i nad samotnym zpisobem, jak hodnotit badatel-
skou vyuku. U¢itelé povazovali interpretace z4kl za natolik specifické, Ze se je zdra-
hali hodnotit. Casto se objevovala teze o nutnosti respektovat z4kfiv ndzor. I nepresné
interpretace byly ¢asto schvaleny jako relevantni. Domnivam se, Ze se jednd o jednu
z pasti konstruktivistické vyuky a respektujiciho pristupu k Zakam. Ucitelé se dle
mého nézoru obévali vyraznéjsich korekei interpretaci, aby ,nezadusili“ ochotu
zéku interpretovat. Efektivita badatelské vyuky je do zna¢né miry podminéna kli-
matem tidy a Skoly, bezpe¢nym prostredim, k némuz ale patti i schopnost pouka-
zat na chybu. Z¥ejmé bude nutné v tomto ohledu uéitele podporovat (naptiklad for-
mou DVPP — dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil), protoZe stavajici model
»zaka-objektu” nerozviji u u¢itelt komunikaéni citlivost a ta jim pak v modelu bada-
telské vyuky chybi.

Ad 5: Netesené problémy pro zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani

V tomto experimentu jsme nijak nezohledriovali zaky se specifickymi poruchami

uceni ¢i chovani. U¢itelé zminovali, Ze pro tyto zdky byla badatelské vyuka naro¢n4.
,V8iml jsem si a zde jsem si plné uvédomil, Ze néktefi Zaci s poruchami sousttedéni
(ptip. ADHD) prestavaji praci v hodiné zvladat, protoZe prace v hodiné vyZaduje
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jejich plné soustiedént, jehoZ nejsou po celou dobu schopni (pfipadné ochotni).
Pod rtiznymi zdminkami z hodiny ,0dchézeji“. Latku si obvykle nedoplni ani
doma, i pTes jasny pozadavek z mé strany. Zptsob logiky nové ucebnice je jim cizi
a v zasadé se odmitaji tomuto reZimu prizptisobovat, jsou vlastné ,zablokovani“
ajejich ,hardware” neni s novym systémem vyuky kompatibiln{.”

(Dominik, denik uéitele, 26. 1. 2021)

Do budoucna bude zfejmé nutné vytvorit adaptaéni nastroje pro vyuziti badatelské
vyuky pro tyto zaky.

Ad 6: Proména epistemickych presvédéeni

Utitelé si béhem experimentu vesmés uvédomili, spiSe implicitné nez explicitné, ze
badatelska vjuka s sebou nese proménu epistemického paradigmatu. Internalizovali
si principy badatelské vyuky a nedali se odradit ani ob¢asnymi nezdary. Referenéni
rdmec pro né totiZ nebyla optimélni modelové situace (nastinén4 naptiklad v meto-
dické priruéce k uéebnici), ale z4Zitek své vlastni, z valné &4sti transmisivné orien-
tované vyuky, kterd predchédzela tomuto experimentu. Zd4 se ovSem, Ze podminkou
této internalizace je systematicka prace s vhodnymi materidly, kterd maze vést k ur-
¢ité rutinizaci a tim predvidatelnosti, ktera zvysuje Gispésnost.

Hana Kasikova s odkazem na Coewieho a Rudducka charakterizuje fize imple-
mentace netradi¢nich forem vyuky jako ¢étyfi postupné kroky: Orientace — Expe-
rimentovani - Adaptace — Stabilizace.?”” Pokud bychom toto schéma aplikovali na
nase ucitele, tak Denisa by se po roce préce s ucebnici stile nachéazela ve stadiu Ex-
perimentovani, oviem ostatni bych zatadil do faze Adaptace (pocit tisp&chu, rozvoj
feSeni problémtl), nikoli viak Stabilizace. Zd4 se, Ze badatelské vyuka je béhem na
dlouhou trat.

LIMITY STUDIE

Pri zvaZovani vysledkl analyzy postoji uliteld ze sledované skupiny je tfeba brat
v potaz specifickou situaci testovani u¢ebnice, kterou ovlivnila prevazujici distanéni
vyuka ve Skolnim roce 2020/2021. Tuto okolnost opakované zminovali i vSechny uci-
telky a ucitelé. Jak podotykd Avishag Reisman, kontext vyuky zasadné ovliviiuje pri-
stup k badatelskym formam, dvojnésob to pak plati v situaci, kdy se zcela zmén{ or-
ganizacéni rdmec vyucovani.? Lze predpokladat, Ze v prezen¢ni vyuce by odezva zakd
na tento typ vyuky byla silnéjsi, jejich vystupy vice konkrétni, coz by podporilo i po-
zitivnéjsi vztah ucitel k badatelské vyuce. Pfi prezenéni vyuce muze uditel poskyt-
nout podporu bezprosttednéji a zdroveri muze rychleji korigovat pripadné ,uniky“
zakt mimo pozadované téma. Plati to ovSem i naopak. V prezenéni vyuce si maze zak
27 J. PRUCHA (ed.), Pedagogickd encyklopedie, s. 200.
28 Brad FOGO — Abby REISMAN — Joel BREAKSTONE, Teacher Adaptation of Document-Ba-
sed History Curricula: Results of the Reading like a Historian Curriculum-Use Survey, Journal of
Curriculum Studies 51, 2019, ¢. 1, s. 62-83.
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vyzéadat ucitelovu podporu rychleji a je mu poskytnuta efektivnéji nez v online pro-
stfedi. Badatelskd vyuka, jako jakakoli jind forma vyuky, vyZaduje kvalitni socidlni
interakei, kterou dosud nedovedou podminky distanéni vyuky dostate¢né zajistit.

RESUME:

The study deals with the changes in the attitudes of teachers of five schools who, in the 2020/2021
school year, participated in the testing of a history textbook for the 9* year of primary schools. The
textbook was based on the principles of research-oriented teaching, developed by the Institute for
the Study of Totalitarian Regimes in cooperation with the Fraus Publishing House, so the testing also
showed changes in teachers’ attitudes towards research-oriented instruction. All teachers involved
in the project can be described as innovative types, and they signed up for the project based on their
own interest. Their initial attitudes were positive, therefore, and the teachers appreciated the higher
motivational potential of the textbook. At the same time, however, they faced problems with the al-
location of time to individual phases of research instruction, especially with the lack of time to de-
velop and reflect on the answer to the research question. They usually solved the problems not by or-
ganizing the activities better, but by expanding the time allowances for individual lessons. Another
problem that emerged during testing was the issue of evaluating student results. As a rule, teachers
were not able to provide pupils with effective feedback or accurately formulate the pupils’ learning
results. Under the impression of systematic research instruction, however, teachers changed their
epistemic beliefs about the teaching of history. As follows from the two implemented Focus groups,
they significantly deepened the orientation of their educational goals towards the students’ research
skills and historical thinking and revised the importance of the curriculum in the educational pro-
cess. During the year, the teachers also experienced a growth in their methodological competencies
and their ability to effectively organize research activities. Testing showed that without sufficient
support in the form of further education, the transition from transmissive to research-oriented in-
struction is a difficult and long-term process.

Mgr. Jaroslav Pinkas, Ph.D., didaktik a historik soudobych dé&jin. Paisobi v Ustavu pro studium
totalitnich reZimu a na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Zabyva se vyuZitim audiovizudl-
nich material{i ve vjuce, recepci badatelské vyuky a televizni a filmovou popkulturou. Radu let uéil
na nékolika prazskych gymnaziich. Vénuje se také dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnika
(jaroslav.pinkas@ustrecr.cz).





