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Warto na wstepie podkresli¢, Ze dos¢ powszechng tendencjg w nauce, w szczegolnosci
w naukach spotecznych, jest oddzielenie czeéci teoretycznej od praktycznej (czyli aspektow
metodologicznych i empirycznych). Tymczasem metoda i teoria nie mogg by¢ traktowane
jako dwa odrebne byty nauk spotecznych. Istnieja ku temu co najmniej dwa powody.
W pierwszej kolejnosci, ,,teoretyzowanie” jest niezbedna czescig w procesie badawczym.
Praca w naukach spotecznych polega zasadniczo na analizowaniu i rozwijaniu jezyka teore-
tycznego, opracowywaniu teoretycznych ram dla analiz empirycznych oraz taczeniu ich
z badaniami empirycznymi. Po drugie, przedmiot badan jest zawsze zdefiniowany teore-
tycznie. Okre$lenie przedmiotu badan jest punktem wyjscia dla doboru i zastosowania wia-
$ciwych metod badawczych, co pozwala okresli¢, ktére z tych metod s odpowiednie, a ktore
nieodpowiednie. Aby ukaza¢ problemy dotyczgce poznania naukowego w naukach spotecz-
nych, w szczegblnoséci w zakresie ekonomii, konieczne jest poszukiwanie prawdy w perspek-
tywie ontologicznej, epistemologiczne;j i aksjologicznej. Wydaje sig, ze teoria ekonomii caly
czas poszukuje wlasnego miejsca na mapie nauki, a jej przedstawiciele dazg do uzyskania
prawdziwosci sadéw w tym obszarze. Jako kryterium prawdy wystepowaly w historii tej na-
uki rozmaite sprawdziany. Najczeéciej przyjmowano, ze zgodne z prawda, a raczej stwier-
dzone jako prawdziwie jest to, co odpowiada rzeczywisto$ci. Prawdziwa badz fatszywg moze
by¢ teza, twierdzenie, zdanie. Stan faktyczny nie moze by¢ za$ ani prawdziwy, ani falszywy
- on po prostu istnieje, ,jest”. Prawdziwos¢ sadu trzeba zatem odrézniaé od rzeczywistosci,
by nie zachodzito pomieszanie pojec.

Warto przytoczy¢ w kontekscie tych rozwazan, wprowadzone przez polskiego uczo-
nego, Krzysztofa Wieleckiego pojecie horyzontéw odniesienia, ktére definiuje ,,jako wyob-

»]

razenie sensu i porzadku $wiata oraz swojego w nim miejsca”'. Wyodrebnia analitycznie

! K. Wielecki, Prawda socjologiczna i realizm krytyczny, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2018, t.. XXIV,
z.1,s.45-71.
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horyzonty: ontyczny, poznawczy i moralny. Wedlug autora ,,paradygmat lub teoria (w ra-
mach paradygmatu) moze by¢ obiektywistyczna, subiektywistyczna lub dialektycznej syn-
tezy w tych trzech wymiarach: ontologicznym, epistemologicznym, etycznym” Bowiem
naukowcy postrzegaja i rozumiejg $wiat i siebie, tak jak wszyscy ludzie. Zdaniem Wielec-
kiego, jest tak, jak twierdzi Giddens w swojej tezie o podwdjnej heurystyce, iz obie perspek-
tywy: naukowa i potoczna nakfadajg sie na siebie’. Wielecki twierdzi jednak dodatkowo,
iz u podstaw pogladu naukowego leza zalozenia prywatne, potoczne, czgsto ustalone jeszcze
zanim kto$§ pomysli, Ze moze by¢ naukowcem.

W teorii ekonomii az do lat 70. XX wieku mozna bylo méwi¢ o swoistym wplywie
metodologii ekonomicznej, ktéry charakteryzowat sie proba wykazania wyzszosci podejécia
pozytywnego nad normatywnym. Miato to odzwierciedlenie w wypracowaniu specyficznej
koncepcji metodologicznej, w ramach ktorej celem tworzenia teorii naukowych nie jest
prawda w rozumieniu realizmu poznawczego (czy klasycznej, korespondencyjnej teorii
prawdy), ale uzyskiwanie uzytecznych predykeji. Z czasem pojawily sie nowe koncepcje cat-
kowicie zmieniajace podejécie do nauki, m.in. Kuhna, Lakatosa czy Feyerabenda, ktore
otworzyly droge do powstania nowych metod wykorzystujacych dokonania innych nauk
humanistycznych. Stanowilo to pierwszy krok do przeciwstawienia si¢ ortodoksyjnej meto-
dologii ekonomicznej i doprowadzenia do powstania pluralizmu metodologicznego. W ra-
mach tego pluralizmu zdecydowanie zarysowuja si¢ dwie podstawowe koncepcje w teorii
ekonomii. Pierwsza z nich zwigzana z gléwnym nurtem w ekonomii, koncertuje si¢ wokot
metodologii uksztaltowanej w naukach przyrodniczych. W tej metodologii za kluczowe
uznaje sie: atomizm, wolno$¢ od warto$ciowania, monizm naukowy i korzystanie z modelu
dedukcyjno-teoretycznego. W ramach drugiej koncepcji zaproponowano metodologiczny
holizm (odejécie od atomizmu) i stworzenie wtasnej metody (nie za$ korzystanie z metody
wlasciwej naukom przyrodniczym). Ta koncepcja jest zwigzana z podejéciem socjologiczno-
historycznym®*.

Obecnie obserwujemy w teorii ekonomii zmian¢ w podejséciu, od niemal catkowitej
dominacji jednego paradygmatu neoklasycznego do nowych koncepcji poszerzajacych
przestrzen pluralistyczng w tym obszarze. Mozna wymieni¢ nastepujace koncepcje: ekspe-
rymentalng, obliczeniows, ewolucyjna, behawioralng, instytucjonalna, feministyczng, adap-
tacyjng, itd. Nawet w obrebie jednej dyscypliny mozemy dostrzec coraz wigkszy pluralizm,
jesli chodzi o stosowane metody w badaniach.

Do uksztaltowania sie coraz wigkszego pluralizmu w teorii ekonomii przyczynila sie
istotna krytyka podejscia neoklasycznego zdeterminowanego poprzez nauki sciste. Mozemy
zaobserwowa, ze ekonomia staje si¢ coraz bardziej skomplikowang galezia matematyki, za-
miast zajmowa¢ si¢ prawdziwymi problemami gospodarczymi. Okazalo si¢ réwniez,

* Ibidem.

* A. Giddens, The Nation-State and Violence, Polity Press, Cambridge 1989, s. 42.

* B.Fiedor, A. Ostapiuk, Utylitaryzm versus aksjologiczne i spoteczne uwarunkowania wyboréw ekonomicznych,
[w] E. Maczyniska, J. Séjka, ,Etyka i ekonomia. W strong nowego paradygmatu”, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2017.
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ze przyjete w metodach neoklasycznych zasady statych rozwigzan okazaly sie problema-
tyczne, poniewaz naukowcy odkryli, ze ,,$wiat ekonomiczny” jest bardzo zlozony i moze
istnie¢ wiecej niz jedno rozwigzanie tego samego problemu.

Ponadto coraz bardziej staje sie widoczne, ze wielu zjawisk empirycznych nie mozna
ujaé w prosty sposob w ramach teoretycznych. Temat perspektywy ztozonej rzeczywistosci
zostal podjety rowniez w 1987 roku przez naukowcdw z Instytutu Santa Fe, ktérzy podjeli
probe zastosowania wielu nowych metod w odniesieniu do zbadania gospodarki jako "sys-
temu zlozonego", charakteryzujacego si¢ rozproszong interakcja, nieliniowoscia i dyna-
mikg’.

Warto podkresli¢, ze w tym ,,bogactwie” pluralistycznym w teorii ekonomii, w szcze-
gélnosci dominujace s3 dwa nurty: teorii ,,ortodoksyjnej”, gtéwnego mainstreamu, opiera-
jacej sie na naukach $cistych, w szczegdlnoéci modeli obliczeniowych oraz nurtu ,,ekonomii
zfozonego realizmu” dotyczacego przede wszystkim kwestii spotecznych. W tym kontekscie
pojawia sie istotne pytanie czy ta druga teoria moze sta¢ si¢ podstawg nowego paradygmatu.
Natomiast juz dzisiaj mozemy stwierdzié, ze z pewnoscig moze ona stanowi¢ wazny onto-
logiczny fundament dla teorii ekonomii pluralistycznej, w ramach ktorej stosuje si¢ caty wa-
chlarz metod badawczych. Wydaje si¢ sensowne poszukiwanie konstruktywnego kompro-
misu pomiedzy réznymi tradycjami teoretycznymi w celu uzyskania najlepszych nauko-
wych wyjasnien. Jest to réwniez podstawa do twierdzenia, Ze kazde pytanie badawcze jest
unikalne i wymaga wiasnego sposobu prowadzenia badania. Zatem w zalezno$ci od pytania
badawczego stosujemy dang metode, a nie odwrotnie®.

ZYozonos¢ struktur spolecznych zostata rozwinieta w nurcie filozoficznym realizmu
krytycznego. Jego przedstawiciele przyjeli zatozenie, Ze $wiat istnieje niezaleznie od naszej
wiedzy, a obiekty badan naukowych faktycznie istniejg.

W nurcie realizmu krytycznego charakterystyczna jest transcendentalna koncepcja
rzeczywistosci, co oznacza, ze istnieje ona catkowicie lub wzglednie niezaleznie od naszych
dociekan i dlatego nie mamy do niej bezposredniego lub natychmiastowego dostepu. Istot-
nym pojeciem jest okreélenie wzgledno$ci epistemicznej, polegajace na tym, ze nie ma moz-
liwosci poznania $wiata w inny sposob niz na podstawie bardziej lub mniej historycznie
przemijajacych opiséw'. Przyjecie takiego zalozenia pozwala naukowcom uswiadomic so-
bie glebie relacji pomiedzy prowadzonymi badaniami a zfozong rzeczywistoscia. Ponadto
zmusza badacza do refleksji nad wtasng ograniczonoscia w poznaniu $wiata. Z jednej strony
mamy $wiadomos$¢, ze istnieje "zewnetrzna" i obiektywna rzeczywisto$é, ktdrg staram sie
pojaé. Z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze moje postrzeganie $wiata jest wzgledne, a moja
wiedza omylna. Zatem moge krytycznie odnosi¢ sie do teorii i pogladéw innych naukow-
c6w, ale nie mam pewnosci, Ze moje poznanie jest prawdziwe. W sytuacji konfrontacji na-
szych pogladéw z pogladami innych naukowcéw natrafiamy na powazng watpliwosé¢. Skad

> W. B. Arthur, S. Durlauf and D. Lane (eds.), The Economy as an Evolving Complex System II, Redwood City:
Addison -Wesley 1997.

¢ T. Lawson, Modern Economics: The Problem and a Solution, A Guide to What’s Wrong with Economics,
London 2004: Anthem Press.

7 R. Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation. New York: Routledge 2009, s. 99.
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bowiem mozemy wiedzie¢, czy powinni$my zweryfikowad, zmieni¢ badz zrezygnowac z na-
szych przekonan? Co o tym zadecyduje? Jakie kryteria powinny zosta¢ uwzglednione?
Z tego wzgledu koncepcja racjonalnosci osadu jest istotna dla badan spotecznych i metodo-
logii.

Otdz, w realizmie krytycznym istotny jest poglad zaktadajgcy przejscie od epistemolo-
gii do ontologii, a w ramach samej ontologii przejécie od zdarzen do mechanizméw. Stanowi
to istote realizmu krytycznego i wskazuje na metateorie, ktdra ma szereg konsekwencji dla
pracy naukowej. To sedno zostalo zdecydowanie uwydatnione przez Bhaskara, ktéry sfor-
mulowat zasadnicze pytanie w filozofii nauki: "jakie wlasciwosci posiadaja spoteczenstwa
iludzie, ktére mogg uczyni¢ je mozliwymi obiektami wiedzy?"®. Zgadzam sie ze stwierdze-
niem tego wybitnego brytyjskiego uczonego, ze to pytanie o charakterze ontologicznym
musi stanowi¢ podstawe rozwazan dla nauki, a nie epistemologiczne rozwazania dotyczace
tego, jaka wiedza jest mozliwa w poznaniu rzeczywistosci. Punktem wyjscia realizmu kry-
tycznego jest zalozenie, ze $wiat jest ustrukturyzowany, zréznicowany oraz sktadajacy sie
z wielu warstw.

Zatem dochodzac do przekonania, Ze rzeczywisto$c¢ jest ztozonym systemem, traktu-
jemy ja jako cato$¢, ktdra jest czyms wiecej niz jedynie sumg swoich czgsci. Dla lepszego
zdefiniowania tego tematu warto postuzy¢ sie pojeciem emergencji. Sadze, ze najlepiej defi-
niuje ten termin Elder-Vass, wedlug ktérego mamy z nig do czynienia, gdy cato$¢ posiada
wlasciwosci, ktorych nie posiadajg skladajace si¢ na nig elementy. Innymi stowy cechuja jg
wlasnosci, ktorych nie posiadalyby jej czesci, gdyby nie byly zorganizowane w ten okreslony
sposdb jako calos¢™. Ponadto poszczegdlne warstwy rzeczywistoéci posiadaja moc spraw-
cza, ktorej nie da si¢ zredukowaé do nizszych pozioméw, od ktorych warstwy te zalezg
iz ktérych powstaja. Ponadto warto zauwazy¢, ze sfera spoleczna jest postrzegana jako
ustrukturyzowana, tzn. sktada sie z wielu poziomdéw ontologicznych, z ktorych jeden jest
zalezny od drugiego. Zatem w perspektywie emergencji, $wiat spoleczny nie jest reduko-
walny do swoich podstawowych elementéw, np. ludzkich praktyk, ale obejmuje réwniez
struktury i procesy spoteczne. Tym samym nie mozemy zajmowac si¢ badaniem catoéci,
obserwujac ich elementy w izolacji, gdyz widzimy wéwczas zafalszowany obraz rzeczywi-
stosci.

Jesli zatem przyjmiemy definicje ,,emergencji” jako ontologiczng podstawe dla funk-
cjonowania systemow gospodarczych, to bedzie stanowito to istotny zwrot w kierunku odej-
$cia od ekonomii neoklasycznej. Bowiem coraz bardziej widoczna jest zawodno$¢ neokla-
sycznej ontologii w badaniu zlozonych zjawisk rzeczywisto$ci. Bedzie to wymagato radykal-
nych zmian w podejsciu naukowym poprzez odrzucenie niektérych Scistych zatozen
proponowanych przez metody neoklasyczne, w zamian wzbogacajac je poprzez dodanie ta-
kich elementéw jak heterogenicznoé¢/réznorodnos¢ morfologiczna, tacznoé¢, nieliniowosc,

8 R. Bhaskar, On the Possibility of Social Scientific Knowledge and the Limits of Naturalism, “Journal for the
Theory of Social Behaviour” 8 (1), 1978, s. 13.

° D. Elder-Vass, For Emergence: Refining Archer’s Account of Social Structure, “Journal for the Theory of Social
Behaviour” 37 (1), 2007: 25-44, s. 28.
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dynamika poza réwnowagg, ciagla adaptacja i historyczna nieodwracalnos$¢'. Ponadto nurt
ekonomii oparty na jej ztozonosci odchodzi réwniez od calkowitej pewnosci i dokladnego
przewidywania na rzecz ogélnej perspektywy, w ramach ktérej mozna zidentyfikowac jedy-
nie dynamike i ogdlne trendy.

W tych rozwazaniach waznym pogladem jest przedstawiona przez Granovettera pro-
pozycja odejécia od rozumienia prowadzenia dziatan gospodarczych w kategoriach indywi-
dualnych!' motywéw podejmowanych przez ,zatomizowanych” aktoréw, na rzecz wiek-
szego nacisku na ich ,zakorzenienie” w strukturach spolecznych. Granovetter podkreslit
znaczenie w teorii ekonomii interakcji pomiedzy jednostkami oraz czynnikéw pozaekono-
micznych w dokonywaniu wyboréw w przestrzeni spolecznej przez poszczegdlne osoby'.

Ten kontekst réwniez przemawia za wieksza rolg nurtu realizmu krytycznego w upo-
rzadkowaniu przestrzeni ontologicznej teorii ekonomii. W realizmie krytycznym widzimy
wigkszy nacisk na aspekty strukturalne niz w teorii neoklasycystycznej. Jednakowoz w tym
nurcie wazna jest obecno$¢ w rzeczywisto$ci spotecznej struktur spolecznych jak i ludzkiego
dzialania. Zatem $wiat spoleczny koncentruje sie wokdt ludzkiej praktyki: ludzie dzialajg
poprzez struktury spoleczne, a przez to je utrwalaja i przeksztalcaja. W nurcie tym, rzeczy-
wisto$¢ spoleczna jest rozumiana jako z natury dynamiczna i procesualna, za$ struktury
spoleczne sg emergentne®®. Wedlug Bhaskara, systemy spoteczne s3 zasadniczo otwarte,
w zwigzku z tym, nie mozna ich odcig¢ od reszty $wiata, czego wymagaloby ich zbadanie za
pomocg modeli*.

Przedstawiona powyzej argumentacja sklania nas do stwierdzenia, ze wydaje si¢ ko-
nieczne wypracowanie dla dziedziny ekonomii koniecznych ram ontologicznych, dla od-
niesienia si¢ do rzeczywisto$ci spolecznej, ktore zarazem nie bylyby spojrzeniem z perspek-
tywy ,,haiwnego realizmu”.

Jesli chodzi o pojecie ontologii, to mozemy przyja¢ nastepujaca definicje. Ontologia
oznacza calo$ciows teorie dotyczaca obiektywnej rzeczywistosci jako calosci, czyli wiaze sig
z pojeciem istoty. Rzeczywisto$¢ spoleczng mozemy podzieli¢ na trzy ontologicznie rézne
obszary: faktyczng (rzeczywiste wydarzenia, w odniesieniu do ludzi, ich dziatan), empi-
ryczng (nasze do$wiadczenia zmystowe odnoszace sie do rzeczywistych wydarzen) oraz
$wiat ukrytych struktur spolecznych, ktére z jednej strony moga umozliwia¢, jak i ograni-
czaé dziatalno$¢ podmiotéw ekonomicznych. Struktura spoleczna ma tak istotne znaczenie
w odniesieniu do dzialalnoéci czlowieka, poniewaz kazda ludzka aktywnoé¢ odbywa sie
w ramach uprzednio uksztaltowanej struktury spotecznej. Ponadto, w kazdej chwili ludzie
konfrontujg si¢ ze strukturami, ktdre juz zostaly uksztaltowane. Natomiast funkcjonujg oni

1 S.A. Kauffman, The Origins of Order: Self Organization and Selection in Evolution. USA: Oxford University
Press 1993.

" Warto podkresli¢, ze indywidualizm jest dominujgcym trendem w neoklasycznej ekonomii.

12 M. Granovetter, Economic Institutions as Social Constructions: A Framework for Analysis, “Acta Sociologica”
35 (1): 3-11, 1992.

3 R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences.
London: Routledge 1979.

'* Ibidem.
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w rzeczywisto$ci, ktora jest do pewnego stopnia obiektywna, w tym sensie, ze jest ontolo-
gicznie nieredukowalna do sprawczodci ludzi (tym samym, podejmowanych przez nich
dzialan). Przedstawiciele realizmu krytycznego twierdzg, ze nie jest mozliwe zaobserwowa-
nie spotecznej struktury, ale mozna stwierdzi¢, ze ona istnieje, poniewaz wptywa na ludzkie
dziatanie®.

Ontologia ekonomiczna to z jednej strony obraz rzeczywistosci gospodarczej. Jesli
przyjmiemy zalozenie, ze podstawg ontologiczna jest rzeczywistos¢, ktora jest przedmiotem
badan ekonomii, to nastepnie warto zastanowic si¢ nad kwestiami dotyczacymi tej rzeczy-
wistoéci. Istnieje ich co najmniej kilka. A kazda wymaga glebszej analizy. W szczegolnosci
warto zastanowi¢ sie nad statusem ontologicznym obiektéw ekonomicznych, czy one ist-
nieja, czy nie i dlaczego oraz nad strukturg rzeczywisto$ci gospodarczej, czyli jak przedmioty
ekonomii s3 ze soba powigzane. Ponadto warto przemysle¢ jakie procesy zachodza w rze-
czywistosci gospodarczej. Mozemy zdefiniowac rzeczywisto$¢ ekonomiczng jako sfere dzia-
talnosci czlowieka, w ktdrej zachodzg procesy produkgji, konsumpcji, wymiany, alokacji
réznych zasobdw, dobr i ustug.

Tony Lawson, przedstawiciel szkoly Cambridge i realizmu krytycznego, znany réw-
niez jako jeden z tworcow poje¢ ontologii spotecznej, okresla jg jako nauke dotyczacg bytéw
lub rzeczy spolecznych oraz badaniem wspolnych cech je taczacych'®. Zdefiniowal jg jako
»badanie natury bytu, tego, co istnieje, w tym natury przedmiotéw badan'””. Po pierwsze,
dowodzil, ze odniesienie sukcesu w nauce zalezy od znalezienia i zastosowania metod,
w tym sposobdw rozumowania, odpowiednich do natury badanych zjawisk, a po drugie,
ze istnieja istotne réznice miedzy naturg przedmiotéw badan nauk przyrodniczych i nauk
spotecznych. Jego rozwazania prowadza do wniosku, Ze metody, ktére okazaly sie spraw-
dzone w naukach przyrodniczych na ogot nie powinny by¢ stosowane w naukach spotecz-
nych. Warto zauwazy¢, ze zaréwno Lawson, jak i inni przedstawiciele realizmu krytycznego
sa metodologicznymi realistami, co oznacza, ze ich metoda rzeczywiscie proponuje od-
zwierciedlenie w badaniach rzeczywistosci, na ile jest to mozliwe przez badacza. Natomiast
nie zaklada tworzenia standw fikcyjnych, jedynie po to aby model ,,si¢ zgadzal”.

Jedng z Kluczowych kwestii w realizmie krytycznym jest zdefiniowanie systemow
otwartych i zamknietych. Zasadniczo system otwarty jest identyfikowany jako taki, w kto-
rym nie ma zadnych regularnosci zdarzen. Jest to okreslone poprzez nastepujaca formute:
"(Nie) 'jesli X to Y™? lub jako taki, w ktérym nie wystepuja stale koniunkcje zdarzen®.
Otwarto$¢ $wiata spoleczno-ekonomicznego pokazuje, ze przedmioty takiej wiedzy praw-
dopodobnie nie s3 uniwersalnymi prawidlowos$ciami.

Lawson definiuje systemy otwarte jako wysoce skomplikowane, charakteryzujace si¢
duzg wewnetrzng ztozonoscig (takze w kategoriach przyczyn lub warunkéw)®. Ta otwarto$é

!> A. Sayer, Realism and Social Science, Sage Publications, London 2000, s. 18, 35, 58-61.

!¢ T. Lawson, A Conception of Ontology, Cambridge 2004.

7 Ibidem.

'8 A.Collier, Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy. New York 1994: Verso.
' R. Bhaskar, Reclaiming Reality, London 1989: Verso, s.16.

% T. Lawson, Reorienting Economics, London: Routledge 2003.
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systemu jest argumentowana miedzy innymi tym, Ze czlowiek dokonuje wyboru w zalezno-
$ci od okolicznosci. Zwolennicy realizmu krytycznego dochodza do wniosku, ze jezeli czlo-
wiek wybiera dane rzeczy, to te wybory mozna przedstawi¢ za pomoca jego woli i zamierzen,
co oznacza, ze dzialania sg intencjonalne.

Jesli chodzi o system zamkniety, to wedtug Lawsona charakteryzuje go wystepowanie
regularnosci zdarzen, co doprecyzowuje formuta "jesli ma miejsce zdarzenie typu X, to wy-
stapi zdarzenie typu Y" (gdzie X i Y moga by¢ skalarami, wektorami lub macierzami)?®!. Na-
stepnie Lawson zmodyfikowat ta zasade¢ aby okregli¢ warunki, w jakich zachodzi zamknie-
cie. Stworzyl do tego odpowiednig formute: "jesli X, to Y, pod warunkami E"*

Istnieja réwniez przypadki gdy system nie jest calkowicie zamkniety. Czyni to wow-
czas metody stosowane do badania systemoéw zamknigtych catkowicie nieskutecznymi. Sa-
dze, ze interesujaca argumentacja w tym obszarze zostala przedstawiona przez Colliera,
ktéry twierdzi, ze "zaden system w naszym wszechswiecie nigdy nie jest idealnie za-
mkniety"?. Wskazano, ze nawet wystepujace w przyrodzie uktady nie s3 catkowicie za-
mbkniete, czego przyktadem jest Uklad Stoneczny.

Jesli chodzi o teori¢ ekonomii, Lawson argumentowal, ze ta dyscyplina jest zdomino-
wana przez metody, ktére w nieuzasadniony sposéb zakladaja istnienie regularnosci zda-
rzef w otwartej rzeczywistosci. Jako najlepszy przyklad ten wybitny uczony wskazywat eko-
nometrie*!. Lawson podkreslal, ekonometria jest wazna tylko w systemach $cisle zamknie-
tych?. Brytyjski naukowiec uwazal, ze badania w ekonometrii powinny by¢ ograniczone
jedynie do warunkéw, w ktérych istnieje catkowite zamkniecie systemu?.

Teoria ontologii ekonomicznej w realizmie krytycznym jest w stanie odeprze¢ rézne
argumenty jej przeciwne. Jednym z oponentéw byt Cottrell, ktéry krytykowat podejécie re-
alistéw krytycznych twierdzac, ze w rzeczywisto$ci spolecznej wystepuja istotne powtarza-
jace sie prawidtowosci?’. Jako przyktad podal podejmowanie pracy przez dang osobe, a na-
stepnie otrzymywanie przez nia wynagrodzenia®®. To twierdzenie zostalo skutecznie od-
parte przez Lawsona, ktory pokazal zlozono$¢ tej sytuacji argumentujac, ze ludzie
rzeczywiscie ida do pracy i otrzymuja wynagrodzenie po jej wykonaniu, jednakze moga wy-
stapi¢ odstepstwa od tej prawidtowosci. Na przyktad ludzie moga wréci¢ do domu i wyko-
naé t¢ samg czynno$¢ bez pobierania wynagrodzenia. Innym odstepstwem moze by¢ to,
ze ludzie pracuja w formie wolontariatu lub pojawia si¢ jaki$ kryzys, ktory uniemozliwia

2 T. Lawson, The Nature of Post Keynesianism and its Links to Other Traditions: A Realist Perspective, 1994,
“Journal of Post Keynesian Economics” 16 (4): s. 9, 507.

22 T. Lawson, Abstraction, Tendencies and Stylised Facts: A Realist Approach to Economic Analysis, “Cambridge
Journal of Economics” 13 (1), 1989, s. 63.

2 A. Collier 1994, dz. cyt., s. 33.

2 T. Lawson, Realism and Instrumentalism in the Development of Econometrics, Oxford Economic Papers, 1989.

» T. Lawson, Connections and Distinctions: Post Keynesianism and Critical Realism, “Journal of Post Keynesian
Economics” 22 (1), 1999.

¢ T. Lawson, Economics and Reality, London: Routledge 1997.

¥ A. Cottrell, Realism, Regularities and Prediction, “Review of Social Economy” 56 (3) (Fall), 1998.

% Ibidem.
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zaplate pracownikom. Dlatego zasada "jesli pracujesz, to dostajesz wynagrodzenie" nie zaw-
sze si¢ sprawdza®.

Najpotezniejszym wkladem nurtu realizmu krytycznego do teorii ekonomii byto po-
kazanie znaczenia ontologii i jej przeorientowanie w taki sposob, aby zaistnialo wyrazne
rozréznienie pomiedzy badang rzeczywisto$cig a metodami stosowanymi do jej badania.
Zatem metodologie, ktdre sg stosowane w systemach $cisle zamknietych, nie powinny by¢
stosowane do badania systeméw otwartych, jakim jest rzeczywisto$¢ spoleczna. Pytania do-
tyczace ontologicznych probleméw ekonomii sg bardzo wazne szczegélnie teraz, gdy ist-
nieje silna potrzeba ich postawienia ze wzgledu na problematyczny status wspélczesnej na-
uki ekonomicznej. W koncepcji ekonomii gléwnego nurtu mozemy zauwazy¢ nacisk na
procesy modelowania, za pomoca ktérego tworzy si¢ szeroka game mozliwych sytuacji za-
chodzacych w gospodarce. Niemniej jednak, wiekszo$¢ z tych sytuacji zdarza si¢ tylko raz
i mozliwe jest ich odzwierciedlenie w modelach ad hoc. Kluczowa kwestig problematyczna
jest odniesienie tych modeli do badanej rzeczywistosci.

Zatem, zwazywszy na powyzsze, ontologia wykorzystywana przez realizm krytyczny
moglaby zosta¢ wykorzystana w nowym paradygmacie ekonomicznym. Nurt ten posiada
bowiem kompletng i jednoznaczng ontologie spoteczng. Jednoczesnie przedstawiciele tego
nurtu charakteryzuja sie otwartoscig na nowe poglady naukowe.

¥ T. Lawson, Clarifying and Developing the Economics and Reality Project: Closed and Open Systems, Deductiv-
ism, Prediction, and Teaching, “Review of Social Economy” 56 (3) (Fall), 1998.
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Monika Bukowska
Zagadnienie ontologii w teorii ekonomii w ujeciu realizmu krytycznego

W niniejszym tekscie przedstawiam zagadnienie ontologii w naukach spotecznych, szczegélnie
w dziedzinie ekonomii. W artykule podkre$lona jest rola realizmu krytycznego w definiowaniu anali-
tycznego i teoretycznego podejécia w tym zakresie. Okreslenie przedmiotu badan jest kluczowg kwe-
stia dla doboru i zastosowania odpowiednich metod badawczych. Wydaje sig, Ze teoria ekonomii nie-
ustannie szuka swojego miejsca na mapie nauki, a jej przedstawiciele poszukujg prawdziwosci sagdoéw
w tej dziedzinie.

Slowa kluczowe: teoria ekonomii, ontologia, realizm krytyczny, stan wyjatkowy.

The problem of ontology in economic theory in terms of critical realism

In this article, I only briefly present the problems of ontology in the social sciences, particularly
in the field of the economic theory. The article outlines the role of critical realism in defining the ana-
Iytical and theoretical approach. Defining the subject of research is a key issue for the selection and
application of appropriate research methods. It seems that economic theory is constantly looking for
its place on the map of science, and its representatives are looking for the truth of judgments in this
field.

Keywords: economic theory, ontology, critical realism, emergency.
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