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Wprowadzenie

Podstawowym pojeciem mikroekonomii jest rynek [53]. Typowa podreczniko-
wa definicja okreSla rynek jako zbior sprzedawcéw i kupujacych, zawierajacych
ze sobg dobrowolne transakcje handlowe [42]. Ci sami autorzy oddzielnie definiu-
Jja pojecie branzy — jako grupe przedsigbiorstw produkujacych 1 dystrybuujacych
jeden lub kilka podobnych produktéw [42]. Jest to rozumienie praktycznie iden-
tyczne ze sposobem definiowania sektora' przez Portera [44]. W tym ujeciu moz-
na utozsamic pojecie sektora/branzy z podazowa strong rynku, tj. sprzedawcami
w powyzszej definicji rynku (innymi stowy sektor zawiera si¢ w pojeciu rynku).
Innym, do$¢ czgsto spotykanym w literaturze z zakresu zarzadzania i marketingu
pogladem jest utozsamianie rynku ze strong popytowa, a sektora ze strona poda-
zowg [28, 31, 49]. Czes¢ autoréw widzi jednak potrzebe taczenia logiki podazy
1 popytu w definiowaniu pojecia rynku [2, 50]. Jeden z ,,0jcOw zalozycieli” ekono-
mii branzy? (ktérej istotg jest badanie funkcjonowania rynkéw [53]) — Bain, defi-
niowat sektor jako ,,grupe sprzedawcow oferujacych wspdlnej grupie nabywcoéw
zbidr produktéw bedacych wzgledem siebie bliskimi substytutami” [5]. Definicja
ta praktycznie pokrywa si¢ z cytowang wczeSniej podrecznikowg definicjg rynku.
W literaturze z zakresu ekonomii branzy traktuje si¢ czesto okre§lenia market
(rynek) i industry (sektor) jako synonimy-.

! Porter w oryginale uzywa pojecia industry, tj. przemyst, ktére jednak zazwyczaj w tym kontekscie
ttumaczy si¢ jako sektor, branza, galaz [44].

2 Termin zaproponowany przez Gorynig i in. [24] jako ttumaczenie stosowanych w literaturze angloje-
zycznej industrial organization lub industrial economics.

3 Przyktadowo, Scherer, dyskutujac problem definiowania granic rynku, uzywa na zmiang wyrazefi: ,,in-
dustry definition” oraz ,,definition of a market” [48], za§ Carlton i Perloft pisza wprost, ze poje¢ rynek
i sektor uzywajg zamiennie [8].
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Autor jest zwolennikiem koncepcji wielowymiarowego podejScia do defi-
niowania rynku/sektora, ktére to pojecia bedzie stosowat zamiennie. W tym
ujeciu pierwszy wymiar to podaz (sprzedawcy oferujacy produkty o wysokiej
stopie substytucji), drugi wymiar to popyt (nabywcy o okreSlonych potrzebach).
Trzeci wymiar, ktory trzeba uwzgledni¢, aby dopetni¢ definicj¢ sektora, to ob-
szar geograficzny [2, 19, 20, 36, 50].

Wiasciwe zdefiniowanie sektoréw w kazdym z trzech wymienionych wymiaréw
nie jest fatwym zadaniem. Szczegdlnie istotnym wyzwaniem w dobie postepuja-
cych proceséw regionalizacji 1 globalizacji jest okreSlenie aktualnych granic geo-
graficznych rynkéw. Zakres geograficzny sektorow przyjmowany w przeszioSci —
w konsekwencji przemian w transporcie, telekomunikacji, liberalizacji przeptywow
towarowych itp. — w wielu wypadkach moze by¢ nieadekwatny do biezacej sytuacji
gospodarczej. Procesy umigedzynarodowienia dotyczg réwniez rolnictwa i gospodar-
ki zywnoSciowej [10, 15, 40, 51]. Stad coraz bardziej zasadne staje si¢ pytanie, czy
spos6b, w jaki definiujemy wymiar geograficzny rynkéw rolno-spozywczych, jest
odpowiedni? Znaczna cz¢$¢ badan i analiz ekonomicznych bazuje na krajowych sta-
tystykach masowych dotyczacych sektoréw. W badaniach tych przyjmuje si¢ zatem,
na og6t implicite, ze rynek narodowy jest wiaSciwym rynkiem odniesienia.

Intensyfikacja proceséw globalizacji i1 regionalizacji kaze zastanowiC sig,
czy w przypadku niektérych produktéw (np. odttuszczone mleko w proszku,
zboza itp.) nie jest to zbyt waskie postrzeganie rynkow. Z drugiej strony, niska
trwato$¢ 1 relacja wartoSci w stosunku do objetoSci wielu produktéw rolnych
i spozywczych (np. mleko surowe, cze;éc’ OWOCOW 1 warzyw, pieczywo itp.) po-
woduja, ze ich rynki bedg miaty raczeJ wasko nakre§lone gramce geograﬁczne
NiewtaSciwe zdefiniowanie granic rynku/sektora, w tym réwniez w wymiarze
geograficznym, bedzie rzutowa¢ na jakoS¢ diagnoz i analiz jego dotyczacych,
obarczajac btedem wyciggane z nich wnioski, a w skrajnych przypadkach moga
one straci¢ jakiekolwiek znaczenie analityczne [por. 5, 48].

Celami niniejszego artykutu s3: 1) przedyskutowanie problemu granic geo-
graficznych rynkéw/sektorow w warunkach globalizacji i regionalizacji, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem gospodarki rolno-zywnoSciowej oraz 2) zapro-
ponowanie koncepcji okresSlania tych granic. Opracowanie ma charakter prze-
gladowy — bazuje na krytycznej analizie Zrodet z zakresu ekonomii i geografii
ekonomicznej, zarzadzania strategicznego, marketingu oraz logistyki.

Rola odleglosci i obszaru

Problematyka odlegtosci i obszaru dotyka kwestii kluczowych dla gospoda-
rowania, a w konsekwencji dla teorii ekonomii. Dystans poprzez koszty trans-
portu wplywa na ceny rynkowe oraz na lokalizacj¢ produkcji, rola obszaru wy-
raza si¢ w potrzebie definiowania granic geograficznych rynkéw* [7].

O ile XVIII-wieczni ekonomisci, w tym Adam Smith, dostrzegali problema-
tyke odlegtosci i obszaru, o tyle pewnym paradoksem jest fakt, ze tak wazne
zagadnienia wlaSciwie byly pomijane w gtdwnym nurcie ekonomii w XIX w.

4 Ciekawg analize tych zagadniefi w odniesieniu do rynku mleka zob. [25].
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i pierwszej potowie XX w. Nurt ten rozwijat si¢ de facto bez uwzglednienia
wymiarOw przestrzennych gospodarki. Ekonomia przestrzenna, w tym teoria
lokalizacji, rozwijata si¢ w prawie zupelniej izolacji od gléwnego nurtu teorii
ekonomicznej az do lat 50. XX wieku [7].

Warto zauwazy¢, ze dziedzing, w ktérej — na uboczu gtéwnego nurtu — roz-
kwitata ekonomia przestrzenna w XIX w. byla ekonomika rolnictwa. O ile
ekonomia wyodrebnita si¢ z pnia filozoficznego w XVIII w., o tyle ekonomika
rolnictwa — wywodzaca si¢ z mySli fizjokratow oraz kameralistow — jako sub-
dyscyplina ekonomii ksztattowata swoja odrebnos¢ przez wiek XIX, poczawszy
od Thaera i jego ucznia von Thiinena [18, 35].

Publikacje ,,Der isolierte Staat” von Thiinena w 1826 r. uwaza si¢ za po-
czatek teorii lokalizacji. Autor ten wprowadza szereg rygorystycznych zatozef
dotyczacych abstrakcyjnego modelu geograficznego ,,wyizolowanego pan-
stwa”, ktérych celem bylo wyodrebnienie kosztéw transportu spoSréd innych
czynnikéw, jakie wptywaja na lokalizacje produkcji rolniczej, przy czym dzig-
ki przyjetym zatozeniom koszty transportu sg liniowg funkcja odleglosci’. Na
tej podstawie von Thiinen wyprowadza schemat produkcji rolniczej w formie
koncentrycznych kregéw wokoét centralnego miasta ,,wyizolowanego pafistwa”.
Blisko miasta centralnego beda wytwarzane produkty o krétkiej trwatoSci lub
o duzej wadze/objetosci w stosunku do swojej wartosci [7].

Teoria lokalizacji, w szczeg6lnoSci zaktadéw przemystowych, byta dalej roz-
wijana migdzy innymi przez: Launhardta (1885 r.), Webera i Picka (1909 r.),
Palandera (1935 r.) i Loscha (1939 r.). Publikujac w 1956 1. ,,Location and Space-
Economy”, Isard stawiat sobie za cel wypetnienie utrzymujacej si¢ od ponad wie-
ku luki pomigdzy klasyczng teorig lokalizacji a ekonomig gtéwnego nurtu, ktérg
okreSlat jako ,kraing czaréw pozbawiong wymiaréw przestrzennych” [cyt. za:
7]. Isard traktowal ,,nakfady transportowe” na réwni z innymi czynnikami pro-
dukcji. ,,Naktady transportowe” rozumiat jako przesunigcie jednostki wagi o jed-
nostke odlegtosci. Tak rozumiane naktady majg swoja cene¢ — taryfe transportowg
uzalezniong od wagi i odlegtoSci. Jednakze zréwnujac ,,naktady transportowe”
z innymi czynnikami produkcji, Isard zaciera jakoSciowe réznice pomiedzy decy-
zjami produkcyjnymi a decyzjami lokalizacyjnymi [7]. Tymczasem na znaczenie
takiego rozréznienia zwraca uwage Godlewska-Majkowska, wskazujac na pro-
ces lokalizacji czynny i bierny, w zaleznosci od sekwencji podejmowania tych
dwoch kategorii decyzji [23]. Przyktadowo, w produkcji rolniczej w przypadku
gospodarstw rodzinnych lokalizacja w sensie procesowym zazwyczaj ma charak-
ter bierny — umiejscowienie gospodarstwa jest dane, a decyzje dotyczg produkcji.
W przypadku wiekszych przedsigbiorstw czgsciej zdarza si¢ lokalizacja o charak-
terze czynnym, tj. przy danych decyzjach produkcyjnych nastgpuje decyzja odno-
$nie lokalizacji, polegajaca na wyborze réznych potencjalnych miejsc produkcji
na podstawie ich atrakcyjnosci [23]. Typowym przyktadem moga by¢ decyzje
dotyczace lokalizacji filii podejmowane w korporacjach transnarodowych.

5 W praktyce wystepuje degresja kosztéw transportu wzgledem wielkosci tadunku i odlegtosci — szcze-
gblnie wyrazna degresja odleglosciowa taryf wystepuje w transporcie kolejowym, lotniczym, a zwlasz-
cza morskim [6, 12].
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Koncepcje Isarda Blaug ocenia w tym kontekScie jako ,,wylanie dziecka
z kapielg”. W rezultacie nadal problematyka przestrzenna byta zaniedbywana
przez ekonomistow gtdwnego nurtu, a klasyczna teoria lokalizacji zostala nieja-
ko wchlonigta przez ekonomike regionalng. Ta ostatnia nie wypracowata spéj-
nej teorii ekonomicznej zagadnien przestrzennych, oferujac w zamian narzedzia
i techniki o charakterze operacyjnym [7]. Podobny poglad wyraza Lubbe, pi-
szac: ,,Do niedawna analiza na poziomie regionalnym byfa domeng geografow.
EkonomiSci ‘gtéwnego nurtu’ nie traktowali jej powaznie” [34]. WyjaSnienia
nawrotu zainteresowania teorig lokalizacji we wspétczesnej ekonomii gtéwnego
nurtu upatruje on w postepie procesOw globalizacji i regionalizacji. Wskazuje
przy tym na rolg¢ prac Paula Krugmana® w nawrocie zainteresowania czynnika-
mi geograficznymi w rozwoju gospodarczym [34].

Globalizacja gospodarki

Globalizacja jako pojecie pojawita si¢ po raz pierwszy w stowniku Webstera
w 1961 r. Rok pdzniej teoretyk mediow McLuhan wprowadza do publicznego
obiegu popularne okreS§lenie ,,globalnej wioski” [39]. DwadzieScia lat pdZniej
futurolog Naisbitt uznat przejScie od gospodarki lokalnej do gospodarki global-
nej za jeden z dziesigciu megatrendéw zmieniajacych przyszto$é [23]. W tym
wlasnie okresie, tj. w latach 80. XX w., globalizacja wchodzi do powszech-
nego uzycia jako okre§lenie glebokich przeobrazenh w gospodarce Swiatowej
wskutek liberalizacji powigzah gospodarczych, zmniejszenia interwencjonizmu
pafistwvowego, umigdzynarodowienia kapitatu, rewolucji informatycznej oraz
wzrostu znaczenia korporacji transnarodowych. Czesto utozsamiano wéwczas
globalizacje z upowszechnieniem si¢ konsumpcyjnego modelu zycia w stylu
amerykanskim, uzywajac zamiennie takich okreSlen, jak amerykanizacja, kali-
fornizacja czy mcdonaldyzacja zycia. Wkrétce jednak okazato si¢ to nadmier-
nym uproszczeniem [39]. Od lat 90. ubiegtego wieku globalizacja zaczyna by¢
postrzegana jako najbardziej fundamentalny proces zmian dokonujacych si¢ we
wspolczesnym Swiecie, zmieniajacy trajektori¢ jego przysztego rozwoju, proces
o wyjatkowym w historii ludzkoSci charakterze [38, 57].

Globalizacja budzi wiele kontrowersji [38]. W toku tych dyskusji nadal nie
wypracowano powszechnie akceptowanej definicji globalizacji, co wigcej, nie
ma nawet zgody co do zakresu tego procesu, ktory czg$¢ autoroOw utozsamia
ze sferg gospodarki, inni za§ postrzegaja globalizacje w znacznie szerszym
kontekscie.

Przyktadem szerokiego ujgcia jest definicja McGrew, ktéry okreSla globaliza-
cje jako wielo$¢ oddziatywan 1 wzajemnych powigzaf, przekraczajacych granice
panstw narodowych i spoteczefistw, tworzacych wspétczesny system Swiatowy
[cyt. za: 46]. Wedlug Banku Swiatowego, globalizacja jest narastajacg wspoétza-

6 Laureat Nagrody Nobla z 2008 r. za analize struktury handlu i wyjasnienie lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej [27]. Podkresla on znaczenie rozréznienia miedzynarodowego handlu wewnatrz- i miedzy-
gateziowego, wskazujac przy tym, ze jedynie handel miedzygaleziowy mozna wyjasnia¢ przy pomocy
teorii kosztéw komparatywnych. W handlu wewnatrzgateziowym kluczowe jest dazenie do uzyskania
korzySci skali produkcji i zbytu [40].
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leznoScig krajow, wynikajaca z postepu integracji handlu, finansow, ludzi 1 idei
[21]. W polskiej literaturze szerszy, wielowymiarowy zakres globalizacji — wy-
kraczajacej poza aspekty ekonomiczne — podkre§lajag miedzy innymi: Czyzewski
i Poczta-Wajda, Kotodko, Lubbe, Szymafiski, Zorska [15, 30, 34,52, 57].

Jednakze, jak zauwaza Zorska, najwigkszy postep procesow globalizacji do-
konat si¢ w sferze gospodarczej [57]. Efektem jest obserwowane przenikanie
zjawisk ekonomicznych ponad granicami panstw [1]. W tym wymiarze globali-
zacje mozna postrzegaC jako bardziej zaawansowany etap umig¢dzynarodowie-
nia dzialalnoSci gospodarczej, ktory zachodzi na poziomach przedsiebiorstw,
rynkow, gatezi gospodarki oraz catej gospodarki [30, 38, 57]. Czyzewski
i Poczta-Wajda definiujg globalizacj¢ jako proces dziatania rynku ponad grani-
cami oraz jako proces likwidacji metod i sposobéw ochrony podmiotéw krajo-
wych przed konkurencja z zewnatrz [15].

Czg§¢ autor6w utozsamia wrecz globalizacje z wymiarem ekonomicznym.
Wedtug definicji Levy, globalizacja dotyczy postgpujacej integracji pomigdzy
gospodarkami narodowymi poprzez handel miedzynarodowy oraz zagraniczne
inwestycje bezpoSrednie [cyt. za: 37]. Podobnie ujmowania jest globalizacja
w opracowaniu WTO Globalization and Trade [22]. Michalak zauwaza, ze glo-
balizacja oznacza narastanie systemowej wspotzaleznoSci gospodarek narodo-
wych, ktore sg przenikane 1 przeksztatcane przez miedzynarodowg dziatalno$¢
gospodarczg [cyt. za: 57].

Podsumowujac przeglad licznych definicji, Zorska formutuje nastgpujaca,
kompilacyjng definicj¢ globalizacji dziatalnoSci gospodarczej: ,,dokonujacy sie
na Swiecie dlugofalowy proces integrowania coraz wigkszej liczby krajowych
gospodarek ponad ich granicami, dzigki rozszerzaniu oraz intensyfikowaniu
wzajemnych powigzan (inwestycyjnych, produkcyjnych, handlowych, koope-
racyjnych), w wyniku czego powstaje ogélnoSwiatowy system ekonomiczny
o duzej wspétzaleznoSci 1 znaczacych reperkusjach dziatan podejmowanych/
toczacych si¢ nawet w odlegtych krajach™ [57].

Jak juz wspomniano, globalizacja jest przedmiotem wielu kontrowersji,
przy czym nie dotyczg one jedynie kwestii definiowania tego pojecia. Liczne
osie sporéw o globalizacje wymienia Niedzidtka [38]. Dyskusja zarysowanych
przez nig probleméw wykracza poza ramy niniejszego opracowania — autor od-
niesie si¢ jedynie pokrétce do kwestii oceny bilansu wad 1 zalet globalizacji.
Jak podkresla Kulawik, globalizacja ekonomiczna moze przynosi¢ wiele ko-
rzySsci, przejawiajacych sie mozliwoscig poprawy dobrobytu, gtéwnie wskutek
przyspieszenia wzrostu gospodarczego i zmniejszenia zmiennoSci konsump-
cji. Nalezy takze zwréci¢ uwage na poSrednie korzySci globalizacji, takie jak:
wyzsza jakoS¢ polityki, wigksza dyscyplina makroekonomiczna czy dbato$¢
o rozwdj instytucjonalny. Jednakze globalizacja ma réwniez swoja destrukcyjng
strong, ktorg jest zwiekszenie podatnoSci na kryzysy [32]. Szymanski zwraca
uwage na niebezpieczefistwo zwigzane z autonomizacja globalizacji gospodar-
czej, postgpujacej bez rownolegtej globalizacji politycznej (brak podmiotu glo-
balnej koordynacji) [52]. Kulawik podkresla, ze europejska integracja ekono-
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miczna moze okazaé si¢ mechanizmem ochronnym, buforujagcym do pewnego
stopnia panstwa UE przed negatywnym wptywem kryzyséw, na ktére eksponu-
je nas globalizacja [32]. Réwniez Szymafiski wskazuje, iz UE jest swego rodza-
Jju eksperymentem pozwalajacym testowac, jak w przypadku braku globalnego
podmiotu koordynujacego dziata¢ w imi¢ wigkszej zbiorowoSci i z uwzglednie-
niem dlugofalowego interesu zbiorowego [52].

Regionalizacja gospodarki

Przytoczone wyzej spostrzezenia dotyczace UE prowadzg nas do dyskusji na
temat procesu, ktory uwazany jest za komplementarny, ale takze konkurencyjny
wobec globalizacji — a mianowicie procesu regionalizacji. Obydwa procesy s3
efektem znacznej internacjonalizacji gospodarki i jako takie ksztattujg wspot-
czesne mi¢dzynarodowe stosunki ekonomiczne [58]. Region stanowi wydzie-
lony, stosunkowo jednorodny obszar, odrézniajacy si¢ od terendw przylegtych
okre§lonymi cechami. Podstawa wyodrebnienia regionu moga by¢ kryteria nie
tylko geograficzne, ale rowniez ekonomiczne, polityczne i kulturowe [29, 34].
Tradycyjnie przez region rozumiano zazwyczaj integralng cz¢$¢ danego kraju.
Obecnie jednak termin ten jest uzywany w szerszym wymiarze — jako obszar
na pograniczu pafstw (np. tzw. euroregiony w UE) lub przestrzen obejmujg-
ca zbi6r pafistw na danym obszarze geograficznym, np. kontynencie [29, 56].
Pojecie regionalizacji bywa uzywane zamiennie z terminami: regionalizm’, in-
tegracja ekonomiczna i regionalne porozumienia handlowe, regionalne ugrupo-
wania integracyjne, czy semi-globalizacja [3, 13, 29, 58].

W tym ujeciu regionalizacja rozumiana jest jako etap poSredni integracji global-
nej [56] lub w sposéb bardziej ztozony — jako proces czgSciowo komplementarny,
a czgSciowo konkurencyjny w stosunku do globalizacji [29, 58]. Czarny podaje,
ze do 2012 r. zawarto 345 porozumiefi o preferencjach handlowych zgodnych
z zasadami WTO [13]. Sposrod 153 krajow cztonkowskich WTO tylko Mongolia
nie jest cztonkiem zadnego ugrupowania integracyjnego, za$ niektére panstwa
uczestniczg nawet w 20 ugrupowaniach. Okoto 90% ugrupowan stanowig strefy
wolnego handlu i porozumienia o cz¢Sciowym zasiegu, a 10% — bardziej zaawan-
sowane formy integracji gospodarczej (unie celne) [59].

Liberalizacja handlu zaré6wno w ramach GATT/WTO, jak i regionalnych
porozumief handlowych, zaowocowata imponujaca dynamikg wzrostu Swiato-
wych obrotéw handlowych w minionym trzydziestoleciu: z poziomu 1 838 mld $
w 1983 r.do 17 930 mld $ w 2012 r. Przy czym 3 najwigksze regionalne porozu-
mienia handlowe majg 1/3 udziatu w handlu Swiatowym (NAFTA — 13%, UE-27
—12%,ASEAN - 7%) [26].

Rolnictwo i przemyst spozywczy w warunkach globalizacji i regionalizacji

Jak zauwaza Sapa, procesy globalizacji i regionalnej integracji gospodarczej
sg istotnymi czynnikami wplywajacymi na procesy rozwojowe rolnictwa [47].
Jednak az do Rundy Urugwajskiej GATT handel produktami rolnymi byt wy-

7 Szersze rozwazania na temat rozréznienia pojec regionalizm oraz regionalizacja zob. [29, 58].
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faczony z negocjacji w ramach GATT [47]. Runda ta byta pierwsza znaczaca
w skali migdzynarodowej préba ograniczenia protekcjonizmu w sektorze rol-
no-spozywczym, co — w rezultacie trudnoSci z osiggnigciem porozumienia
w tym zakresie — spowodowato, ze Runda Urugwajska, rozpoczgta w 1986 r.,
zakonczyta si¢ z kilkuletnim opéZnieniem. Podpisane w Marrakeszu w 1994 r.
porozumienie w Sprawie Rolnictwa zapoczatkowato proces liberalizacji Swia-
towego handlu produktami rolnymi — stajac si¢ impulsem, w wyniku ktérego
zacieSniajg sie zwigzki agrobiznesu z otoczeniem miedzynarodowym [15].
Kolejne miedzynarodowe negocjacje rolne pod auspicjami WTO nastapity
w 2001 r. w ramach tzw. Rundy z Doha. Obszary rozméw wyznaczyta poprzed-
nia runda — byty to kwestie: dostepu do rynku, subsydiéw eksportowych, wspar-
cia wewnetrznego. Negocjacje okazaly si¢ jednak bardzo trudne i w rezultacie
nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia w sprawach rolnictwa. Problematyke rolng
mozna postrzega¢ jako klucz do powodzenia catych negocjacji handlowych,
gdyz jej pozytywne rozwigzanie jest warunkiem postepu rozméw dotyczacych
handlu pozostatymi produktami i ustugami oraz wtasnosci intelektualnej [15].
Niedawno, 7 grudnia 2013 r., zawarto porozumienie w ramach zorganizowa-
nej na Bali konferencji WTO, ktére by¢ moze okaze si¢ poczatkiem przetomu
w przedtuzajacej sie¢ Rundzie Dohijskiej, ale daleko jest jeszcze do zakofcze-
nia rundy. W porozumieniu w ogdéle nie poruszono wigkszosci najistotniejszych
kwestii, m.in. zasadniczych dziatan dotyczacych handlu ustugami 1 produktami
rolniczymi, a takze dalszych obnizek stawek celnych i kontyngentéw [41].
Niezaleznie od dotychczasowej stagnacji w liberalizacji handlu na poziomie
WTO postepuje liberalizacja w zakresie rolnictwa na poziomie regionalnych
ugrupowaf integracyjnych. Z punktu widzenia polskiego agrobiznesu czton-
kostwo w UE wzmacnia mechanizm konkurencyjny. Polscy producenci, prze-
tworey 1 eksporterzy produktéw rolnych i spozywczych uzyskuja zwigkszone
mozliwoSci zbytu, ale jednoczeSnie muszg zmierzy¢ si¢ z konkurencjg podmio-
téw unijnych [40]. O ile w polskim handlu zagranicznym ogétem utrzymuje si¢
ujemne saldo, o tyle w handlu rolno-spozywczym eksport przewyzsza import.
Przy czym widoczny jest dynamiczny wzrost zarowno eksportu (2,8-krotny),
jak 1 importu (2,6-krotny) rolno-spozywczego w okresie od wejScia Polski do
UE. W 2003 r. eksport ten stanowil 8,4% eksportu Polski ogétem, a import
5,9%. W 2009 r. proporcje te wynosity odpowiednio 11,4% i 8,5% [40].
Problematyke proceséw globalizacji podejmowat wielokrotnie Chechelski,
od 2005 roku prowadzacy pionierskie badania na temat znaczenia korporacji
transnarodowych (KTN) w polskim przemys$le spozywczym, na podstawie kto-
rych wnioskuje o stanie globalizacji tego ogniwa agrobiznesu — wyodrebnia-
jac sektory o zréznicowanym stopniu globalizacji [11]. Wedlug zeszloroczne;j
publikacji tego autora, aktualna klasyfikacja dziatow przemystu spozywczego
wyglada nastepujaco [9]:
e Dzialy o bardzo wysokim stopniu globalizacji (udziat KTN: 62-99% przy-
chodéw) — cukrowniczy, cukierniczy, piwowarski, olejarski, tytoniowy;
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e Dziaty o wysokim stopniu globalizacji (udziat KTN: 38-51% przychodéw)
— spirytusowy, koncentratéw spozywczych, paszowy, napojéw bezalkoho-
lowych;

e Dziaty o niskim stopniu globalizacji (udziat KTN: 4-21% przychodéw) —
rybny, mtynarski, migsny, mleczarski, owocowo-warzywny.

Doceniajac istotny wktad poznawczy badan Chechelskiego w rozwdj wiedzy
o roli KTN w polskim przemysle spozywczym, autor niniejszego opracowania
pragnie zwrdci€¢ uwage na nieprecyzyjne stosowanie pojec¢ i miar globalizacji
w przywotanych badaniach — co w rezultacie wigze si¢ z ryzykiem niewtaSciwej
oceny stopnia globalizacji. Chechelski utozsamia pojecia KTN i przedsiebior-
stwa globalnego, stosujac zamiennie te terminy. Przez KTN rozumie on przy
tym firm¢ o obrotach powyzej miliarda dolaréw, ktéra posiada kilkuprocentowy
udziat w Swiatowym rynku, prowadzi dziatalno$¢ na przynajmniej dwéch kon-
tynentach, wytwarzane przez nig produkty nie nalezg do produktéw niszowych
[10, 11]. Wedlug autora, KTN mozna okresli¢ jako przedsigbiorstwo ,,0g6l-
noSwiatowe”, co jednak nie rozstrzyga, czy stosuje ono strategi¢ multilokal-
ng (odrebne 1 w znacznej mierze niezalezne konkurowanie na wielu rynkach
lokalnych) czy globalng. Tylko przedsigbiorstwa stosujace zintegrowang stra-
tegie globalng powinny by¢ okreSlane jako globalne, 1 to ich obecno$¢ moze
by¢ traktowana jako przejaw globalizacji sektora. Nie jest nim wystepowanie
przedsiebiorstw multilokalnych [44, 56]. OczywiScie autor zdaje sobie spra-
we z probleméw w praktycznym rozréznieniu tych dwéch typow strategii bez
dysponowania trudno dostepnymi danymi. Tym bardziej nalezy by¢ ostroznym
w wykorzystywaniu szerokiego pojecia KTN do oceny globalizacji.

Tymczasem Chechelski przyjmuje udziat KTN jako wyznacznik stopnia glo-
balizacji sektora [9, 10, 11]. Jednak, jak stusznie zauwaza Porter, zasadniczym
miernikiem globalizacji jest skala eksportu sektora, podczas gdy udziat firm
miedzynarodowych moze by¢ wspomagajacym, uzupelniajgcym miernikiem.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze firmy mi¢dzynarodowe niekoniecznie stosujg strategi¢
rzeczywiscie globalng, a niejednokrotnie jest to strategia multilokalna, polega-
jaca na tworzeniu niezaleznych filii [44].

Traktowanie udzialu KTN jako jedynego wyznacznika globalizacji moze
wiec prowadzi¢ do nietrafnych konkluzji. Dobrym przyktadem jest w tym za-
kresie przemyst tytoniowy, ktéry Chechelski zalicza do dziatéw o bardzo wy-
sokim stopniu globalizacji [9, 10, 11]. Tymczasem, jak zauwazaja Wierzejski
i Gornowicz, wskaznik internacjonalizacji (iloraz warto$ci eksportu i produkc;ji
sprzedanej) dla tego sektora wynidst 13,1% w 2007 r., a w poprzednich latach
byt jeszcze nizszy [55]. Chociaz wykazuje on tendencje wzrostowg, to jednak
jest na tyle niski, ze trudno uznac ten sektor za rzeczywiscie bardzo zglobali-
zowany. Mimo zdominowania przez mi¢dzynarodowe koncerny, zbyt na papie-
rosy ma w gléwnej mierze charakter krajowy. Zamykajac ten watek dyskusji,
warto przytoczy¢ Portera: ,,Niektore sektory, mimo iz w ich sktad wchodzg wie-
lonarodowe przedsigbiorstwa, nie maja podstawowych cech sektora globalnego
(...) liczne firmy wielonarodowe zajmujace si¢ produkcja paczkowanych wyro-
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béw spozywcezych prowadza operacje w wielu krajach. Natomiast ich filie (...)
maja autonomie i osiggaja rownowage konkurencyjng w skali poszczegdlnych
rynkéw krajowych” [44].

Sektor/rynek jako kluczowa jednostka analizy ekonomicznej

Globalizacja dziatalnoSci gospodarczej to proces, ktory zachodzi na pozio-
mach przedsigbiorstw, rynkdw/sektoréw, panstw oraz catej gospodarki §wiato-
wej [10, 57]. Przy czym, jak celnie podkres§la Chechelski, w literaturze prze-
wazaja opracowania dotyczace globalizacji na poziomie makroekonomicznym,
rzadko wystepuja analizy na poziomie rmkroekonomlcznym natomiast do wy-
jatkow naleza opracowania mezoekonomiczne (na poz10mle sektora) [10].

Tymczasem Porter wskazuje, ze istota przewagi konkurencyjnej narodow/
krajow moze by¢ w pelni zrozumiana i wyjaSniona tylko na poziomie konkret-
nych sektorow. Zaldadajqc ze podstawowym celem ekonomlcznym narodu po-
winno by¢ zapewnienie wysokiego i rosngcego standardu zycia jego cztonkéw
— stwierdza on, Ze jedyng znaczgcg koncepcja konkurencyjnoSci na poziomie
krajowym jest produktywno§¢ bedacych w dyspozycji narodu zasobdw, ktéra
zalezy zaréwno od jakoSci i wiasciwoSci produktéw wytwarzanych przez naréd
(co okresla ich ceng), jak 1 od sprawnosci wykorzystania zasobow [43].

Wychodzac od takiego sposobu rozumienia konkurencyjnosci, Porter podkre-
§la, ze analiza na poziomie catej gospodarki narodowej nie jest w stanie udzielié
nam precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o determinanty produktywnosci i jej
wzrostu. Zeby uzyskaé¢ odpowiedz, nalezy skoncentrowaé si¢ na konkretnych
sektorach, a nawet ich segmentach. To przedsi¢biorstwa, a nie cate narody 1 ich
gospodarki, konkurujg na rynkach miedzynarodowych. Arena, na ktérej firmy
zdobywaja lub traca przewage konkurencyjng jest sektor. Jest on podstawowg
jednostka analityczng dla zrozumienia konkurencyjnoSci [43]. Wedtug Portera,
,,sektor globalny to taki, w ktérym strategiczna sytuacja konkurentéw na pod-
stawowych rynkach regionalnych lub krajowych zalezy w znacznym stopniu od
ich og6lnej sytuacji w skali Swiatowej” [44].

Porter podkreSla znaczenie wtaSciwego zdefiniowania granic sektora — czgsto
wykorzystywane w badaniach szerokie definicje sektorow, takie jak np. przemyst
maszynowy, nie umozliwiaja glebokiego zrozumienia konkurencyjnosci, gdyz
zawierajg w istocie caly zbidr odrebnych strategicznie rynkéw o odmiennych
uwarunkowaniach konkurencyjnosci [43]. Wnikliwie problem odpowiedniego
zdefiniowania granic sektora omawiaja przedstawiciele nurtu ekonomii branzy
— Scherer, a zwlaszcza Bain. Obydwaj autorzy podejmujg zagadnienie granic geo-
graficznych sektora, ktére w rzeczywistoSci mogg by¢ znacznie wezsze lub znacz-
nie szersze niz przyjmowany implicite w statystykach masowych obszar danego
kraju [4, 48]. Ze szczegdlnym pietyzmem do wilaSciwej definicji granic rynku
podchodzit w swoich klasycznych badaniach dotyczgcych wptywu koncentracji
rynku na rentownoS$¢ — Bain. Swiadczy o tym fakt, ze z listy 149 sektoréw, dla
ktérych dysponowat danymi w tym zakresie, wyeliminowat 66 z nich (44%) ze
wzgledu na watpliwosci co do wtaSciwej definicji rynku, w tym réwniez z uwagi
na aspekty geograficznego zasiegu [4].
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Odpowiedni poziom analizy jest kluczowy, aby mogta stanowi¢ Zzrédto wyczer-
pujacych i zoperacjonalizowanych wskazéwek w zakresie tworzenia i wzmacnia-
nia konkurencyjnosci — zaréwno dla decydentéw odpowiedzialnych za polityke
publiczna, jak i 0s6b kreujacych strategie przedsigbiorstw [43].

Okreslanie granic geograficznych sektora/rynku

Jak zatem okreSli¢ wlaSciwe granice geograficzne sektora? W szczegdlnosci,
skad wiadomo, ze w toku swojej ewolucji rynek stat si¢ rynkiem globalnym?
Wedlug Portera, sektor nabiera charakteru globalnego ze wzgledu na to, ze istniejg
okreslone korzySci z konkurowania w skoordynowany sposéb na réznych ryn-
kach narodowych. Z drugiej strony, mogg wystapi¢ przeszkody w osiggni¢ciu tych
korzySci. W im wigekszym stopniu korzysci ekonomiczne i inne przewazaja nad
przeszkodami, w tym wigkszym stopniu sektor posiada globalny potencjat [44].

Porter wskazuje przy tym na cztery zasadnicze Zrddta korzySci z konkurowania
na poziomie globalnym: 1) wystepowanie przewagi komparatywnej w niektorych
krajach wzgledem pozostatych; 2) ekonomie skali i efekty do§wiadczenia, ktérych
wykorzystanie wymaga wolumenu produkcji przekraczajacego popyt na rynkach
narodowych; 3) korzysci wynikajace ze zréznicowania produktéw, tj. mozliwos¢
osiggniecia unikalnoSci (np. reputacja, wiarygodno$¢) wskutek konkurowania
w skali globalnej; 4) korzySci wynikajace z wystepowania dobr powszechnych, tj.
mozliwych do wielokrotnego wykorzystania bez ponoszenia dodatkowych kosz-
tow po poniesieniu poczatkowych naktadéw — np. innowacje techniczne, wiedza
o rynku [44].

Do przeszkdd w konkurencji globalnej mozna z kolei zaliczy¢: przeszkody na-
tury ekonomicznej, tj. podwyzszajace bezposredni koszt konkurowania (koszty lo-
gistyczne, koszty obstugiwania zr6znicowanych potrzeb 1 ztozonych segmentow,
koszty dostepu do kanatéw dystrybucji, potrzeba zapewnienia lokalnych stuzb
sprzedazy, napraw na miejscu, wrazliwo$¢ na opdZnienia, brak popytu w skali
ogoblnoswiatowej), przeszkody zwigkszajace ztozono$¢ zadan kierowniczych (geo-
graficzne zréznicowanie zadah marketingowych, zintensyfikowane ustugi lokalne,
szybkie i czgste zmiany techniczne) oraz ograniczenia instytucjonalne (taryfowe
i pozataryfowe ograniczenia handlu, preferencyjne polityki itp.) [44].

Dwanascie lat po oryginalnej publikacji cytowanej wyzej ksigzki Portera,
jego dawny doktorant — George Yip — wydat ksigzke na temat strategii globalnej,
w ktérej zaproponowat wtasny model oceny potencjatu globalizacyjnego sektora.
W ocenie Gierszewskiej 1 Romanowskiej, koncepcja Yipa ,,chociaz opiera si¢ na
klasyfikacji i definicji Portera, jest o wiele bardziej uporzagdkowana, lepiej zope-
racjonalizowana i jej przydatno$¢ do badan jest w zwigzku z tym wieksza” [20].

Wedtug modelu Yipa, istnieja cztery uwarunkowania potencjatu globalizacyj-
nego danego sektora, ktdre determinujg potencjal i potrzeby stosowania strategii
globalnej: zwigzane z rynkiem, z kosztami, z rzagdami i ich polityka, z zacho-
waniami konkurentéw w skali §wiatowej. Ocena potencjatu globalizacyjnego
sektora wedlug tej koncepcji dokonywana jest w przekroju ponad 20 czynnikow
globalizacji, zgrupowanych w wymienione wyzej kategorie [56]. W modelu Yipa
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regionalizacja traktowana jest jako ,,etap poSredni” pomiedzy dziataniem na skale
lokalng a zintegrowang globalnie strategia, gdyz te same czynniki, ktére ,,napg-
dzaja” globalizacj¢, odnosza si¢ do regionalizacji. Czynniki globalizacji moga nie
by¢ na tyle silne, aby stworzy¢ globalny potencjat sektora, ale moga by¢ wy-
starczajgco silne, by stworzy¢ potencjat regionalny [56]. Firmy, ktore korzystaja
z szans, jakie stwarzajg organizacje regionalne, takie jak NAFTA, UE, ASEAN
itp. — koordynujac 1 integrujac swoje dzialania na poziomie regionalnym — stosuja
w istocie strategi¢ quasi-globalng na obszarze regionu, tj. ,,strategi¢ regionalng”.
Trafnym okresleniem wydaje si¢ w tym wypadku pojecie semi-globalizacji stoso-
wane przez Arregla i in. [3].

Gierszewska i Romanowska zaproponowaly uproszczony schemat oceny
punktowej potencjatu globalizacyjnego sektora, bazujacy wprost na modelu
Yipa. Jak jednak zaznaczaja same autorki, ma on charakter gtéwnie dydaktycz-
ny, za$§ model Yipa proponuja traktowac jako narzedzie docelowe [20].

Wrtasng, aczkolwiek nieco zblizong do schematu Yipa, koncepcj¢ opracowat
Lassere. Wyodrgbnia on dwie kategorie czynnikéw: wymuszajace globalizacje
oraz czynniki utrudniajgce globalizacje, inaczej — wymuszajace podejscie lokal-
ne. Do grupy czynnikéw wymuszajacych globalizacj¢ Lassere zalicza: czynniki
polityczne — ktorych istotg jest redukcja barier w handlu migdzynarodowym;
czynniki technologiczne — ktore zwigkszaja ekonomie skali 1 redukujg kosz-
ty koordynacji; czynniki spoteczne — dzigki ktérym klienci przychylnie patrzg
na standaryzacj¢ 1 marki globalne; czynniki konkurencyjne — ktdre sklaniaja
do integracji i koordynacji. Z kolei do grupy czynnikéw utrudniajacych glo-
balizacjg zalicza: czynniki kulturowe — ktdrych istotg jest redukcja korzySci ze
standaryzacji; czynniki handlowe — ktére wiazg sie z potrzebg zréznicowanego,
zindywidualizowanego lokalnie podejScia do sprzedazy i marketingu; czynniki
techniczne — ktére powoduja redukcje korzysci wynikajacych z ekonomii skali,
scentralizowanej koordynacji i standaryzacji, a takze czynniki prawne — ktdre
ograniczaja swobodny przeplyw ludzi, towardw 1 kapitatu oraz informacji [33].

Autor stosuje od 2005 r. model Yipa w ocenie potencjatu globalizacyjne-
go rozmaitych sektoréw (w tym rolno-spozywczych) — w réznych celach 1 na
réznym poziomie wnikliwoSci analitycznej — poczawszy od prostych ¢wiczen
w ramach zaje¢ dydaktycznych i szkolefi dla kadry menedzerskiej (w tym dla
kierownikéw przedsigbiorstw przemystu spozywczego)®, a na rozbudowanych
ekspertyzach dla duzych korporacji skonczywszy’. Doswiadczenia te wskazuja
na przydatnoS$¢ analityczng modelu Yipa. Jednakze praktyczne zastosowanie tej
metody pozwolito réwniez dostrzec pewne jej mankamenty. W tabeli 1 przed-
stawiono syntetyczne poréwnanie oméwionych koncepcji oceny potencjatu
globalizacyjnego sektora.

8 Czego owocem jest rozdziat w podreczniku e-learningowym dla migdzynarodowej sieci studiow MBA
dla agrobiznesu — AGRIMBA [17].

° Autor opracowal samodzielnie lub we wspétautorstwie takie ekspertyzy, wykonane dla sektora nawo-
z6w wielosktadnikowych (NPK) oraz kilku innych rynkéw chemicznych: bieli tytanowej, kwasu akrylo-
wego, estrow kwasu akrylowego i superabsorbentéw polimerowych.
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Tabela 1
Poréwnanie zalet i wad koncepcji Portera, Yipa i Lassare’a
Metoda® Najwazniejsze zalety Najwazniejsze wady
Koncepcja e Postrzeganie dynamiki globalizacji sektora jako ¢ Nie zawsze klarowna klasyfikacja
Portera wypadkowej korzySci ze stosowania strategii i oméwienie czynnikow
(1980) globalnej i przeszkdd na drodze ich osiggania « Niski stopiefi operacjonalizacji

* Postrzeganie objawéw konkurencji globalnej
odrebnie od korzySci i przeszkdd globalizacji
sektora

Model * Najlepiej zoperacjonalizowana koncepcja * Brak rozgraniczenia pomigdzy czyn-
nikami napedzajacymi i ograniczaja-
cymi globalizacje sektora

* Pomijajac ,,pomieszanie” objawéw z czynni-

(1992) kami (por. obok) — najbardziej klarowna i upo-

rzadkowana klasyfikacja kategorii i czynnikéw ¢ ,,Pomieszanie” objawéw konkuren-
cji globalnej z czynnikami napedza-
jacymi globalizacje sektora

Model * Postrzeganie dynamiki globalizacji sektora e Nie zawsze czytelna kategoryzacja
Lassere’a jako wypadkowej czynnikéw wymuszajacych grup czynnikéw
(2003) globalizacj¢ oraz wymuszajgcych lokalne po- ¢ Njiski stopiefi operacjonalizacii

dejScie do sektora

#W nawiasie podano daty oryginalnych wydan.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zdaniem autora, warto zaproponowa¢ metode, ktéra stanowitaby forme
kompilacji dotychczasowych koncepcji — probujac potaczy¢ ich zalety, a uni-
kac¢ wad, rozszerzajac jednoczeSnie rozwazane spektrum mozliwych zasiggow
geograficznych rynku. W szczegdlnosSci wskazane byloby zachowanie klarow-
noSci modelu Yipa. W zwigzku z tym autor proponuje zachowa¢ zasadnicze
grupowanie czynnikow globalizacji wedtug Yipa z wylfaczeniem ,,czynni-
kéw konkurencyjnych” oraz wprowadzi¢ drobne modyfikacje i uzupetnienia.
W grupie ,,czynniki konkurencyjne” Yip uwzglednia role obrotéw w handlu za-
granicznym sektora, migdzynarodowa wspdétzaleznos$¢ krajow, wystegpowanie
miedzynarodowych i globalnych konkurentéw oraz stopien transferowalnoSci
przewagi konkurencyjnej'® [56]. Wedtug autora, takie ujecie stanowi forme ,,po-
mieszania” objawdéw konkurencji globalnej z czynnikami napgedzajacymi globa-
lizacj¢ sektora. Autor podziela w tym wzgledzie poglad Portera, ze duzy udziat
eksportu w obrotach sektora 1 bezpoSrednie inwestycje zagraniczne wystepuja
w sektorach, w ktérych konkurencja ma charakter globalny, przy czym wia-
rygodnym objawem konkurencji globalnej sa powazne przeptywy eksportowe
[44]. W tym ujeciu globalna konkurencja 1 jej objawy to raczej efekt procesu
rozszerzania granic geograficznych sektora, a nie jego przyczyna — stad propo-
zycja odrebnego traktowania tych waznych skadinad aspektow — podczas gdy
istotg oceny potencjatu globalizacyjnego sektora jest koncentracja na jego przy-

10 Czynnik transferowalno$ci przewagi konkurencyjnej [56] jest — zdaniem autora — nietrafnie zapro-
ponowany, gdyz w istocie jest rozpatrywany szczegélowo w innych obszarach modelu Yipa w ramach
takich czynnikéw, jak np. transferowalno$¢ marketingu czy wysokie koszty rozwoju produktéw i szybko
zmieniajace si¢ technologie.
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czynach. Kategorie czynnikéw uwzglednione w ocenie zakresu geograficznego
sektora autor proponuje okresli¢ jako popytowe (u Yipa — ,,rynkowe”), podazo-
we (u Yipa — ,,kosztowe”) oraz polityczno-prawne (u Yipa — ,,rzadowe”).

potencjalny

sity

rozszerzajgce

* Podobiefistwo potrzeb klientow
* Znaczenie nabywcow globalnych/

geograficzny

zakres sity

ograniczajace

sektora

* Odmienne potrzeby klientéw
* Znaczenie nabywcow lokalnych/lokal-

pcozpyy ‘ig‘vlv‘; globalnych kanatéw dystrybucji nych kanatéw dystrybucji
* Korzysci z globalnego marketingu * Korzysci z lokalnego marketingu i ob-
i obstugi klienta stugi klienta
e Statyczne i dynamiczne korzySci * Dyzekonomie skali
skali * Trudno$ci i koszty wynikajace z trans-
o e Sita przetargowa zalezna od skali portu i sktadowania
Cny}nlkl transakcji
podazowe e Zréznicowanie geograficzne kosz-
téw czynnikéw produkcji
* Wysokie naktady na B4R i krétki
cykl zycia produktéw/technologii
* Znaczenie panstwowych konkuren- e Bariery taryfowe dla przeptywu pro-
téw i polityka wspierania eksportu duktéw i ustug
Czynniki * Bariery pozataryfowe dla przeptywu
polityczno- produktéw i ustug (np. zréznicowanie
-prawne standardéw technicznych, wprowadza-
nie kontyngentéw, kwot itp.)
* Znaczenie panstwowych klientéw i poli-
tyka preferowania lokalnych dostawcow
Zakres
geograficzny , : S : \
sektora/rynku > Wiy >> oy >> e —— >> it e >> e >
¢ ’ . ponadnarodowy)

Rys. 1. Propozycja metody okre$lania zakresu geograficznego sektora/rynku
Zrédto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem: [20, 33, 44, 56].

Kluczowe dla proponowanej metody jest uwzglednienie dwoistoSci kierun-

kéw oddziatywania czynnikéw (wspierajace 1 hamujace globalizacje). Takie spoj-
rzenie jest duzg wartoScig ujecia Portera i jest ono obecne rowniez u Lassere’a.
Dzigki temu dwuelementowemu ujeciu — jak trafnie proponujg Gierszewska
1 Romanowska — mozna potraktowac oceng potencjatu globalizacyjnego sektora
jako forme analizy pola sit [20]. Analiza pola sit to narzedzie wywodzace sie
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z prac psychologa spofecznego Kurta Lewina (lata 50. XX w.). WspétczeSnie
jest ona wykorzystywana w analizie i zarzadzaniu zmianami [20, 54]. Istotg ana-
lizy pola sit jest uwzglednienie sit wspierajacych i hamujacych dang zmiane.
Uktad tych sit osigga réwnowage i ,,zamraza” rozpatrywany problem w okreslo-
nym punkcie. Staus quo moze ulec ,,rozmrozeniu” wskutek wzrostu/redukc;ji sit
wspierajacych/hamujacych [54]. Mozna zatem powiedzie¢, ze zmiana obecnego
bilansu tych sit powoduje postep lub regres rozpatrywanej zmiany.

Typowo, w analizie pola sit rozpatrywana zmiana jest zmiang pozadana,
a analiza sit wspierajacych 1 hamujacych zmiane stuzy antycypowaniu mozliwo-
Sci pokonania trudnoSci uniemozliwiajacych zmiang oraz okre§laniu priorytetow
1 wybieraniu sposobow dziatania ukierunkowanych na zmiang [20, 54]. Jednak
adaptujac, zgodnie ze wskazéwka Gierszewskiej i Romanowskiej, metodg anali-
zy pola sit do diagnozy zakresu geograficznego sektora, trzeba mie¢ na uwadze
fakt, ze globalizacja, czy szerzej — powiekszanie granic geograficznych rynkdéw,
niekoniecznie oznacza ,,pozadang zmian¢”!'. Odrzucajgc zatem wartoSciowanie
procesOw rozszerzania granic sektora, mozemy wykorzysta¢ analiz¢ pola sif, by
w rezultacie uzyska¢ macierzowy uktad czynnikéw pogrupowanych w trzy gene-
ralne kategorie oraz wedtug kierunkow oddziatywania (rys. 1).

W oméwionych wyzej ujeciach Portera, Yipa 1 Lassere’a istota problemu jest
definiowana jako rozstrzygniecie o lokalnym (rozumianym jako krajowy/naro-
dowy) lub globalnym charakterze sektora. U Yipa pojawia si¢ rowniez mozli-
woS¢ regionalnego (ponadnarodowego) potencjatu sektora jako stadium posred-
nie. Autor uwaza, ze problem nalezy umiejscowi¢ w szerszym kontekscie granic
geograficznych sektora — niezaleznie od skali jego zasiggu. Warto zauwazyc, ze
w literaturze wskazuje si¢ na analogi¢ procesow globalizacji 1 regionalizacji do
rozszerzenia granic rynkéw z poziomu lokalnego do ogélnokrajowego wskutek
tzw. II rewolucji przemystowej [13, 44, 52]. W przypadku niektorych produk-
tow, a zwlaszcza nietrwatych produktéw rolnych i spozywczych, ujecie ogdl-
nokrajowe jest wcigz zbyt szerokim zakreSleniem geograficznych granic rynku.

Alfred Marshall w swoich wydanych po raz pierwszy w 1890 r. ,,Zasadach eko-
nomii” podkreslal wystepowanie rynkow ,,szerokich” (tj. ogélnoSwiatowych, np.
rynek papieréw wartoSciowych i metali szlachetnych) i ,,waskich” (tj. lokalnych,
np. rynki produktéw nietrwatych i objetoSciowych) w ujeciu geograficznym.
Uwazat przy tym, ze pomigdzy tymi ekstremami znajduje si¢ wiekszoS¢ rynkéw
[36]. W 1969 r. Mennes, Tinbergen'? i Waardenburg zaproponowali wyodrebnienie
czterech typow sektoréw, w zaleznoSci od przestrzennych zasiegéw wynikajacych
z mobilnodci dobr oferowanych przez dane sektory: lokalnych, regionalnych',
krajowych i migdzynarodowych [cyt. za: 16]. Porter w swoich rozwazaniach na
temat konkurencyjnosci klastrow uwzglednia szeScioelementowy podzial moz-
liwych zasiggéw geograficznych — miedzy innymi w odniesieniu do sektoréw:

' Moze byé ono pozadane z punktu widzenia firmy pragngcej stosowaé strategie globalng lub semi-glo-
balna, i wprost przeciwnie — z punku widzenia lokalnego gracza, ktéry moze upatrywaé w niej zagroze-
nie. Bezstronny analityk bedzie widzial w tym zjawisku obiektywny proces gospodarczy.

12 Pierwszy laureat Nagrody Nobla w zakresie ekonomii z 1969 r. [27].

13 Rozumianych tradycyijnie, tj. jako poziom sub-krajowy.
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miasta, okregi metropolitalne, stany/prowincje, kraje, grupy sasiadujacych krajéw
zasigg globalny [45]. Nawigzujac do powyzszego przegladu, autor sugeruje, aby
w zaproponowanej metodzie oceny zakresu geograficznego rynku stosowac naste-
pujace stopnie: lokalny, regionalny (wewnatrzkrajowy)', ogdlnokrajowy, semi-
-globalny (regionalny w znaczeniu ponadnarodowym), globalny (por. rys. 1).

Podsumowanie

Problematyka odlegtoSci i obszaru, mimo ze w duzej mierze podejmowana
byta poza gtéwnym nurtem ekonomii, jest kluczowym zagadnieniem w zakresie
gospodarowania — ksztattujac ceny rynkowe i lokalizacje produkcji oraz wpty-
wajac na zasigg granic geograficznych rynkéw. Tymczasem rynek, mimo iz jest
podstawowg kategorig w mikroekonomii, czesto nie jest wprost definiowany
w wymiarze geograficznym lub domysSlnie okreslany tak jak ujmuja go statysty-
ki masowe — najczeSciej jako sektor krajowy — bez dyskusji zasadnoSci takiego
ujecia, ani rozwazenia potencjalnych btedow popelnianych wskutek ewentual-
nej nieadekwatnoSci takiej definicji. Intensyfikacja proceséw globalizacji i re-
gionalizacji kaze zastanowic si¢, w przypadku jakich produktéw, w tym réwniez
rolno-spozywczych, takie podejScie do definiowania granic przestrzennych sek-
tora da si¢ utrzymac, a w jakich — nie wytrzymuje krytyki?

W literaturze podejmowane sg proby definiowania czynnikow determinuja-
cych potencjat globalizacyjny sektora — w artykule oméwiono w tym zakresie
koncepcje Portera, Yipa oraz Lassere’a. Zaproponowano rowniez zreby wia-
snej koncepcji o charakterze kompilacyjnym. Ideg autora byto pofaczenie zalet
1 uniknigcie wad oméwionych metod oraz rozszerzenie spektrum oceny o moz-
liwe sub-krajowe zakresy geograficzne rynkow. Procesy rozszerzania granic
geograficznych nie dotykaja bowiem w réwnym stopniu wszystkich sektorow
i nawet w dobie globalizacji oraz rozwoju regionalnych porozumien integracyj-
nych istnieja rynki o zasiggu wezszym niz krajowy.

Zdaniem autora, istnieje potrzeba dalszych badaf, a zwtaszcza w zakresie sek-
toréw rolnych i zywnoSciowych. Odpowiedni poziom analizy danego rynku jest
kluczowy dla jej jakoSci i w konsekwencji przydatnosci zaréwno dla decyden-
téw politycznych, jak i przedsiebiorcéw oraz menedzeréw kreujacych strategie
przedsigbiorstw. Dlatego potrzebne jest podjecie prob okreSlania zasiegéw geo-
graficznych sektoréw, a w szczegdlnosci weryfikacji adekwatnoSci krajowego
szczebla analizy do rzeczywistych uwarunkowan ekonomiczno-przestrzennych.
Mozna wykorzysta¢ w tym zakresie koncepcj¢ zaproponowang przez autora.
W tym celu przydatna bytaby jej dalsza operacjonalizacja oraz praktyczne testo-
wanie w ocenie zakresow geograficznych sektoréw.

14 Przez zasieg lokalny autor rozumie poziom gminny i powiatowy, za$ przez poziom regionalny (we-
wnatrzkrajowy) poziom wojewddztw i makroregionow [23].
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THE PROBLEM OF THE GEOGRAPHICAL SCOPE
OF THE MARKETS/ SECTORS
IN THE ERA OF GLOBALISATION AND REGIONALISATION

Summary

The article has two goals. The first one was to discuss the problem of the boundaries of
geographical sectors/ markets in the conditions of globalisation and regionalisation, with
particular emphasis on agri-food economy. The discussion was based on a review of a vari-
ety of sources — the analysis covered the literature in the field of economics and economic
geography, strategic management, marketing and logistics. The article addressed the issues
of market and sector concepts and the importance of their geographic dimension. In this
context, the role of distance and area for farming was presented. The processes of globalisa-
tion and the development of regional integration groupings were discussed, indicating their
importance for the agri-food sector.

The second objective was to present the concept of determining the geographical bound-
aries of sectors/markets. The existing methods of assessing the globalisation potential of the
sector were discussed. Afterwards, while compiling the elements of these approaches and
extending the range of included degrees of possible spatial ranges, an own approach was put
forward.

There is a need to further research this area, in particular to attempt to determine the geo-
graphical range of sectors, including agri-food products. The concept proposed in the article
can be used in this regard. To that end, it would be desirable to further operationalise it and
test it in practical terms in the evaluation of the geographical ranges of markets.



