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KOMUNIKATY | DYSKUSJE

O POMNIKACH HISTORII DYSKUSJI CIAG DALSZY
— W OBRONIE ,,ZABYTKU PRAWA"

Obok mego tekstu o pomnikach historiil w ktérym
ubolewatem, ze artykut 6 ustawy o ochronie doébr
kultury z 1962 r. pozbawiony zarzgdzenia wykonaw-
czego pozostaje martwy, ukazata sie polemika prof. Ja-
na Pruszynskiego negatywnie oceniajacg prawng kon-
cepcje ,,pomnikéw”2. Moge by¢ jej autorowi tylko
wdzieczny, gdyz odpowiedZ pozwala mi wyjasni¢ wat-
pliwosci, a niekiedy nawet niwelowac rozbieznosci.

Trzeba jednak zacza¢ od sprostowania faktow, kté-
rych przeinaczenie moge ttumaczy¢ pospiechem lektu-
ry mojego artykutu. Pisze wiec J. PruszyAski na poczg-
tku, niestety catkiem niezgodnie z rzeczywistoscia, ze
nizej podpisany byt ,,autorem koncepcji i jej gtownym
zwolennikiem™ (s. 418). Artykut 6 ustawy powstat
w 1990 r. i jako zywo nie bytem ani autorem jej tekstu,
ani tegoz zapisu, cho¢ wykorzystano w nim sugestie
tzw. komisji Gieysztora (w ktorej miatem zaszczyt
uczestniczy¢), zalecajacej zmiane poprzedniego, takze
martwego zapisu o konwencji haskiej.

Nie bytem réwniez cztonkiem Rady Ochrony Za-
bytkdw, ktora przygotowata materiaty do zarzadzen
Prezydenta RP (prominentnych cztonkéw Rady wymie-
nitem w przypisie 4 wspomnianego artykutu (s. 415),
jej petny sktad byt publikowany w ,,Kuryerze Konser-
watorskim”). Mozna mnie wiec umiesci¢ wsrod ,,zwo-
lennikéw” tej sprawy (cho¢ bynajmniej nie gtéwnych),
na pewno jednak wsrod tych, ktérzy uwazajg, ze jesli
sejm uchwala prawo, to nalezy realizowa¢ znajdujace
sie w nim delegacje, gdyz w innym przypadku mamy
do czynienia nie z ustawg, lecz ,literaturg prawng”.

Piszac tekst oczekiwatem kontrargumentéw Scisle
prawnych, gdyz poruszytem ciagle dotad nie rozwigzany
w obowigzujgcej ustawie (i bardzo trudny) problem
ochrony przestrzeni historycznej3, tzn. obszaru wyma-
gajacego ochrony, cho¢ tylko niektére z obiektéw na
nim istniejgcych to zabytki rejestrowe, a niekiedy za-
den nie ,miesci sie” w rejestrze, ale jako cato$¢ jest
teren ten elementem krajobrazu kulturowego. Bywa,
ze jest to obszar, ktory nie kojarzy sie z ,,krajobrazem”,
jest jednak nasycony tradycjg i historig. Do pojeé
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w tym wypadku stosowanych w nauce nalezy znalez¢
adekwatne rozwigzania prawne, pozwalajace chronic
go przed niepozadanymi zmianami. Zarzgdzenia pre-
zydenta obszary te SciSle wytyczyty, minister kultury
powinien znalez¢, a przynajmniej poszukiwa¢ nowych
rozwigzan prawnych. W tej kwestii moje propozycje
wymagaja na pewno dyskusji specjalistow, by¢ moze
zawezenia, moze wiekszej dyscypliny pojeciowe;j.
Okazato sie jednak, ze ta akurat kwestia najmniej
interesuje mego polemiste. C6z wiec nas rdzni? Wecale
nietatwo ustali¢ przedmiot sporu. Obszerna cze$¢ po-
lemiki zajmuje krytyka klasyfikacji zabytkow z 1961 r.
Podpisuje sie pod nig (krytyka, nie klasyfikacjg) obie-
ma rekami, a odzegnatem sie od niej (wprawdzie tylko
jednym akapitem na s. 415) nie pierwszy raz. Cieszeg sie
réwniez niepomiernie ze stéw J. Pruszynskiego: ,,nie
wartos¢ artystyczna i naukowa, lecz historyczna ma
podstawowe znaczenie dla oceny zabytkow z upo-
rem godnym lepszej sprawy podkre$lam te teze pub-
licznie od 1990 r.4 (przestrzen historyczna to nic inne-
go, jak uznanie tej wartosci dla zbioru, dla ktérego
mozna nakre$li¢ granice przestrzenne). Oto wiec zna-
laztem cennego sprzymierzenca. Jest On nim takze
piszac, ze zabytki sg ,,rowne” i wszystkie, ktore skia-
daja sie na nasze dziedzictwo kulturalne powinny byé
chronione i zadbane. Tym bardziej ze patrymonium dla
wielu to krajobraz dziecinstwa, a niekoniecznie wszyst-
kim oficjalnie znane i uznane relikty przesztosci. Tak
przemawia teoretyk i naukowiec, a takze rozumiejacy
jeszcze stowo patriotyzm — obywatel. Nizej podpisany
nie jest jednak ,,olimpijczykiem” z Palacu Staszica, lecz
osiwiatym pracownikiem administracji panstwowej
(wiem, ze to fatalnie brzmi, ale méwi sie, ze zadna
praca nie hanbi). | doSwiadczeniem mej pracy na rzecz
ochrony dziedzictwa jest dylemat kazdego konserwa-
tora, muzealnika i dokumentalisty zabytkdw, a miano-
wicie, ze srodkéw na konserwacje i ochrone jest za-
wsze za mato (niewazne czy panstwowych jak niegdys,
czy jak dzisiaj takze prywatnych), i ze zawsze trzeba
wybiera¢ miedzy skadinad... rbwnymi zabytkami.

strzennej, red. T. Lijewski, I. Stanczak, Warszawa 1983, s. 139-143;
.Biuletyn Informacyjny” 1983, z. 45, Warszawa 1983, s. 50-79.
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kulturowych warto$ci przestrzeni panstwa polskiego, Materialy wyj-
Sciowe — 1, s. 5-13 (petny tekst referatu wygtoszonego na zjezdzie
konserwatoréw w Ksigzu w 1990 r.), Gdansk 1991.
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Jak sie wydaje, Szanowny Polemista pisze o klasyfi-
kacji dlatego, ze uznat wybor ,,pomnikoéw historii” za
kolejng probe takowej. Klasyfikacja z lat sze$¢dziesia-
tych miata w rezultacie poréwnywaé nieporownywal-
ne i zalegalizowaé spisanie na straty ,,gorszych” zaby-
tkdw. Podziat na pie¢ klas dodatkowo gmatwat i tak
nieprecyzyjne kryteria. Warto jednak moze zastanowié
sie nad tym, ze w tzw. obiegu publicznym funkcjonuje
jak porzekadto tzw. klasa zero nie w znaczeniu nada-
wanym jej w klasyfikacji, lecz jako grupa zabytkow
0 szczegblnej wartosci dla narodu, panstwa czy histo-
rii. ,Pomniki historii” poniekad nawigzujg do tej spo-
tecznej potrzeby okreslania zabytkdéw najwazniej-
szych. Jednak ich wybdr niczego nikomu nie odbiera.
To w centralnym budzecie panstwa socjalistycznego
nie sklasyfikowany wystarczajgco obiekt przeznaczony
byt na stracenie. Znikomos$¢ obecnych Srodkéw pan-
stwowych na ochrone zabytkéw sktania, aby dla spe-
cjalnych wartos$ci znalez¢ specjalne $rodki, trzeba jed-
nak te ,,specjalne” jako$ okreslic. Wybo6r pomnikéw
historii nie pretenduje do okreslenia obiektywnych
kryteridw. Przeciwnie, postuguje sie otwarcie kryteria-
mi subiektywnymi wyznaczajgc szczeg6lne wartosci
»dla panstwa i narodu”, ktére niezaleznie od opinii na
temat walordw artystycznych, estetycznych czy pogla-
déw politycznych wszyscy mogg uznac za wazne. Dla-
tego wiasnie zajat sie nimi prezydent RI* postugujacy
narodowi jako urzednik ponad podziatami. On sym-
bolizuje najwyzszg wiadze Rzeczpospolitej, one sym-
bolizujg to, co powinno by¢ wazne dla wszystkich,
niezaleznie od tego, gdzie kazdy z nas lokuje wtasna,
osobistg ,,matg ojczyzne”. Argument przeciw ,liscie
pomnikow” stwierdzajagcy, ze przeciez nikt od pieciu
lat jej nie poszerzyt, jest zabawny. Brak zarzadzenia
ministra kultury pozbawit te idee jakiejkolwiek prak-
tycznosci, a nieche¢ (by¢ moze personalna do autorow
nowelizacji z 1990 r.) sktania wielu, aby ignorowac
ustawe i w ten sposob Kalwaria Zebrzydowska znala-
zta sie na liscie dziedzictwa Swiatowego i naturalnego,
a nie jest... ,pomnikiem historii”.

Rownie nietrafnie mozna by uzna¢ za probe klasy-
fikacji np. zarzadzenie przyznajace jakie$ przywileje
zabytkom techniki (gdyz obecnie odbywa sie ich heka-
tomba) lub osobne przepisy chroniace budownictwo
drewniane ze wzgledu na ich szczegllne zagrozenie
pozarowe. Porownywanie sprawy pomnikéw do kla-
syfikacji prowadzi¢ moze nas takze do zanegowania
wpisu do rejestru. Czymze on bowiem jest, jesli nie
wyborem drobnej czesci z wielkiej liczby ,,réwnych”.
Dylemat wyboru od lat rozstrzygaé musi Spoteczny
Komitet Ochrony Zabytk6w Krakowa, ktory uktadajgc
liste zabytkow do konserwacji, ze srodkdw finansowych
na nie przeznaczonych musi wybra¢ — np. najpierw
Sukiennice, potem kamienica na Matym Rynku.

Podzielam takze teze mego adwersarza, ze najtrud-
niej liczy¢ na pienigdze panstwowe dla zabytkéw oraz,
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ze podobnie jak np. w Anglii, ochrone dziedzictwa
nalezy pozostawi¢ w rekach (i za pienigdze) prywat-
nych lub pozarzagdowych instytucji. Szkoput w tym, ze
Anglicy sg bogaci co najmniej od czasow pokonania
floty hiszpanskiej za panowania Elzbiety I, my nato-
miast bedziemy zamozni, jesli Bog da, w pokoleniu na-
szych praprawnukéw. Do tego za$ czasu trudno przy-
glada¢ sie chtodnym okiem jak przy uzyciu ,boga-
tych”, nowoczesnych $rodkow preparowany jest kraj-
obraz kulturowy. Ergo biedni nie moga rezygnowac ze
sktadki groszowej, czyli pieniedzy podatnikdw, ani za-
niecha¢ wotania do ministra finanséw, ze zniszczony
zabytek w przeciwienstwie do wyrobow wytwoérni pa-
pieréw wartosciowych, jest ,nieodwotalnie nieodna-
wialny”. Moim zdaniem minister finanséw powinien
dawac na zabytki jak najwiecej, a jesli tak, to potrzebne
sg rézne ,,narzedzia”, w tym takze takie, jak lista pom-
nikéw historii, bo wskazuje na obszar szczegdlnej od-
powiedzialno$ci panstwa w tym zakresie.

»~Pomniki historii” to takze akt promocyjny ze
strony panstwa, podobnie jak jest nim wpis na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wpis ten, poza
obowigzkiem troski o umieszczone na liscie pozycje
i chwalg znalezienia sie wéréd wybranych, teoretycz-
nie nie przynosi zadnych korzysci. Dlaczego wiec
wszyscy 0 niego sie ubiegajg? Odpowiedz jest prosta
— nie ma lepszej promocji! Przez kilka lat pracowatem
na ul. Dtugiej w Warszawie i niemal zawsze, gdy wy-
chodzitem napotykatem wycieczke... Japonczykdw.
Przeciez nie przyjezdzaja do nas, bo mamy wiecej do
pokazania niz Wtosi czy Francuzi. Przyjezdzajg, bo-
Stare Miasto w Warszawie jest na liscie! Promocja to
gospodarka i pienigdze, takze na ochrone zabytkow. J.
Pruszyriski pisze: Lista UNESCO to (fe!) — polityka.
Tak, to polityka, np. promowania zabytkdéw w krajach
Azji, Afryki czy Ameryki Pid. Politycy zdecydowali np.,
ze biedny Meksyk ma najwiecej pozycji na Swiatowej
Liscie Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Popie-
ram taka polityke!

J. Pruszynski uznaje pomyst listy ,,pomnikéw histo-
rii” za ,,zabytek prawa”. Przebdg, to¢ to dopiero kom-
plement! Czyzby termin ,.zabytek”™ miat az tak fatalng
konotacje? Bytoby moze lepiej, gdybySmy zamiast tak
nieudolnie tworzy¢é nowe prawa przywrdécili dawne,
»zabytkowe” z Il Rzeczypospolitej.

Za dobre rozwiazania dla zabytkéw uwaza J. Pru-
szynski ulgi podatkowe. Zastosowanie ich do wszyst-
kich zabytkow uznawane jest za ryzykowne. Ale zacza¢
mozna by witasnie od tych, ktére znajdujg sie na ob-
szarze ,,pomnika historii”. Takie rozwigzanie powinno
by¢ przetestowane w nie wydanym zarzadzeniu mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego. Zrébmy to
wiec zamiast toczy¢ akademickie spory, potgczmy sity
pro publico bono.



A Continuation of a Discussion on the Monuments of History — in Defence of the ,,Monuments of Law"

A response to the polemical text by J. Pruszynski. In
Pomniki historii, nie wykorzystana szansa (The Monuments
of History, an Unexploited Chance, “Ochrona Zabytkow”
1999, no. 4) M. Konopka recalled the decree issued by the
President of the Republic of Poland, establishing regions of
special value, known as monuments of history. In his po-
lemic, J. Pruszynski proclaims that the idea of monuments
of history is legally unjustified since it reintroduces the
harmful element of a classification of historical monuments
in a situation when all are of equal rank. In the opinion of
the polemist it is much more important for the Minister of
Culture and National Heritage to obtain tax reductions for
owners of monuments and greater funds for conservation.

M. Konopka claims that monuments of history are a form
of achoice which, in view of the absence of adequate means,
is applied anyhow by the register of monuments and in
different treatments of assorted types of monuments accord-
ing to their material and manner of execution. The Presiden-
tial decree should be implemented by means of an executive
ruling issued by the Minister of Culture and National Heri-
tage, which has never been presented. The debate thus
pertains to the question whether to leave the moribund entry
about monuments or to embark upon an attempt at discov-
ering a form of their special treatment, mentioned in the
Ministerls ruling.
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