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“He was in no way a high-strung person, neither a poet, his world was limited to a cham-
ber...” Beginnings of the Czech knowledge of Petko Rachov Slaveykov’s personality and work
This study is dedicated to the initial reception of the work of the Bulgarian revivalist poet, jour-
nalist and folklorist Petko Rachov Slaveykov (1827-1895) in the Czech environment. Ignic Jan
Hanus$ used his paremiologic collection as early as in the beginning of the fifties of the 19 cen-
tury, which was published anonimously though, in the following years Vasil D. Stoyanov, Kon-
stantin Jire¢ek, Andrey V. Zekhirov (Panov), Jan Neruda, Josef Jakub TouZimsky, Koicho Bozh-
kov, Emanuel Fait etc. informed the public about him. The artistic side of Slaveykov was revealed
to the Czech readers relatively later — in 1887 a translation of his story with the Albanian topic
of Blood Revenge (Krvopomsta) (translated by Karel Cervenka) and in 1901 and 1904 his several
poems were published (translated by Vladislav Sak and anonimous). Mainly Czech journalists
wrote about Slaveykov, to them he was a patriotic teacher in particular, a national tribune and
a fighter for the Bulgarian church, who after 1878 advocated for providing democratic processes of
the country. Slaveykov’s most important poems have not been translated into Czech up to this day.
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Srovndme-li recepci obou Slavejkovl v oblasti ¢eského basnického prekladu, zjistime
zajimavy paradox: nejen Ze jejich prvni poetické texty byly do ¢eStiny prebasnény
prakticky sou¢asné, nybrz dokonce d¥ive (roku 1897) se k ¢eskému étendti na konci
19. stoleti dostaly verse viid¢iho predstavitele bulharské moderny Penca Petkova Sla-
vejkova (1866-1912) a teprve poté, na samém po&atku stoleti nasledujiciho, doslo ko-
ne¢né i na poezii otce prvné jmenovaného, Petka Ratova Slavejkova (1827-1895), za-
kladatelské osobnosti bulharského obrozenského basnictvi a Zurnalistiky a rovnéz
agilniho sbératele folkloru a bojovnika za samostatnost bulharské cirkve (o t&chto
prekladech viz niZe).

Jak ovSem bylo jiz pocatkem osmdesatych let minulého stoleti konstatovano
(srov. Urban 1981: 11; Urban 1982: 234-236), z folklornich sbérti Petka Slavejkova (o je-

1 Prispévek vznikl v rdmci prioritnfho tématu spoluprice mezi Akademif véd Ceské repub-
liky a Bulharskou akademif véd na obdobi 2014-2016 Ceskd slavistika o Bulharech od pocdt-
ku 19. stoleti do roku 1918 — II. édst (reg. &. 41).
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hoZ autorstvi se viak nevédélo) ¢erpal uz v padesatych letech 19. stoleti Ign4c Jan
a Hanus (1812-1869), jeden z badatelsky zamétenych &eskych obrozencii (ve slavistice
o SpiSe pozapomenutych, av§ak v etnologii a folkloristice oceriovanych a pfipomina-
" nych), ktery kromé jiného vynikal té% jako srovnavaci paremiolog: roku 1853 vysla
jeho pilnd monografie Literatura prislovnictvi slovanského a némeckého ¢i predchiidcové
Fr. Lad. Celakovského v ,Mudroslovi ndrodu slovanského v prislovich” (Hanu$ 1853) a v roce
1857 publikoval na strankach brnénské Koledy, kalenddre na rok obycejny 1858 stru¢ny
vybér ze slovanskych prislovi a porekadel tfi opomijenych slovanskych naroda —
Bélorust (Hanus 1857a: 86-88), Bulhart (Hanusg 1857b: 88-90) a LuZickych Srb (Ha-
nus 1857¢c: 90-91). Slavejkovova praverze pozdé&jsi publikace Benzapcku npumuu unu
nocnosuyu u xapakmepru dymu (2 sv., 1889, 1897; souborné Cnaserikos 1954) vysla
roku 1852 ([Cnaseiixos] 1852: 129-144) pod ndzvem Bwnzapcku nocnoguyu v 1. svazku
¢tyrdilného sborniku IMamamuuxu u 06pasybt HapodHa20 A3blka U crogechocmu [v sou-
borném vydéni s dovétkem pycckux u 3anaduuix cnasan), ktery tvotil zvlastni p¥ilohu
tasopisu akademie v&d v Petrohradé (ITpubaenenus x Hssecmuam II-20 omdenenus
Hunepamopckoti Akademuu Hayx), redigovanou renomovanym slavistou a znalcem
Bulharska Izmailem Ivanovi¢em Sreznevskym (1812-1880); existuje i jako separat.
Slavejkov zde podal celkem 602 bulharskych pislovi a potekadel v abecednim (resp.
azbuéném) poradku, aviak soubor se ke Sreznevskému dostal skrze gabrovského uéi-
tele Cvjatka Nedeva a v Petrohradé pobyvajiciho, avsak coby souchotinate predéasné
zemielého Bulhara Dimitra Stefanova Muteva (1818-1864) bez uvedeni sbératele,

proto vysel bez Slavejkovova jména.

Ve své monografii o prislovich hovori Hanus v kapitole f. Sbirky bulharskych prislovi
(Hanus 1853: 80-81) o dvou bulharskych paremiologickych sbirk4ch: jednak o Bogoro-
vové (,Bogojevové”) kniZce Bonzapcku napodnu nechu u nocnosuyu (1842), z niz derpal
F. L. Celakovsky (bulharisticky kontext obrozencova dila podrobné zpracoval Urban
1988:165-184), jednak o jiZ zmitiované (Slavejkovové) edici ¢asopisecké, o které pravi:
,U druhé neni sbératel jmenovan, jestit to viak Dor. D. M.“ (Hanus 1853: 81) Tajemna
zkratka zaujala i Zdetika Urbana, aviak nedovedl ji roze&ist: ,[P]race je publikovdna
anonymné, v souhrnném obsahu edice za léta 1852-1856 vSak je ndzev upfesnén slovy
,Sbornik g[ospodina] Mutijeva.

Nevédél-li o Slavejkovové autorstvi Sreznevskij, stéZi se jisté divit, Ze o ném nemél
tuseni ani Hanus. Pozoruhodné spise je, Ze se Hanus$ o sbhérateli pfece jenom zmiiuje
aoznatujejej — byt nejasnou — zkratkou ,Dor. D. M. (...) Rozlustit tuto zkratku, na pod-
kladé dosud zndmych dobovych prament nevysvétlitelnou, se mi bohuzel nepodarilo
(-.).“ (Urban 1982: 236) Domnivam se, e rozlusténi zkratky je jednoduché a de facto
pouze potvrzuje zprostfedkovatelskou tlohu Mutevovu, nebot ji 1ze ¢ist , Jopaborka
Iymurpa MyTesa’, tedy ,dokonéeni D. Muteva“ (dnes bychom fekli , k tisku p¥ipravil...“
nebo ,,rukopis do findlni podoby upravil...). O Sreznevského stycich s Mutevem se v Ce-
chach védélo, s obéma si napt. dopisoval Vaclav Hanka, takZe nékdo mohl Hanuse upo-
zornit na tuto okolnost, kterou pak zapojil do svého vykladu o bulharskych ptislovich.

Prvni ukézky ze Slavejkovovy sbirky prinesl Hanu$ uz v Literature pfislovnictvi
(Hanus 1853: 81), a to celkem 18 ukéazek pouze v originale transliterovaném do latinky.
V pozdéjsi kalendarové edici podal jiz 75 prislovi, avSak s ohledem na ,$iroké ¢te-
narské vrstvy” pripojil k transliterovanému originédlu ,zevrubny jazykovy a vécny
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vyklad®, ktery byl aZ na malé a nepodstatné vyjimky pomérné presny, proto nelze
vyloudit, Ze mél Hanus$ k ruce rodilého Bulhara jako konzultanta, zfejmé v Praze Zi-
jiciho Ivana Vasileva Sopova (1826-1853) (Urban 1982: 235).

Pro ilustraci uvedme nékolik typickych ukazek (jsou ponechény v autentickém
pravopise), a to pouze z p¥islovi, kterd Hanu§ reprodukoval v obou svych pracich?
(bulharsky originél citovdn podle [CraBeitkos] 1852: 129-144; prvni verze Hanu$ 1853:
81 [v zdvorce Hanus odkazuje k potadi v Slavejkovové prvoedici]; druha verze Hanug
1857: 88-90 [vSechna zdfiraznéni jsou m4; M. C.]):

»AKo cmbI 9epHu, He cMbl [furane.” — , Ako smy &erni, ne smy cigane (6).“ — ,,,Ako
(ag) smy Eerni, ne smy Cigane, ackoli ze vné se podobdme sobg, ptedce vnitiek
nas je jiny.”

,Bon® ca Bpw3Ba 3a pora-Ta, a 4eNdks 3a A3bIK-ams (unu 3a yema-ma). — Vol
sja vr'zva za roga-ta a Celjak za jazyk-ot (45).“ — , Volil sja vriizva (tahd) za roga-ta
a Celjak (¢lovék) za jazyk-at, vola donuti jen moci, &lovéka ale rozumnou fedi.”
[dovétek v obou p¥ipadech vynechén]

JJneroxoca — xparkoyma.“ — ,Dl’gokosa, kratkouma (110).“ — ,,Dliigokosa —
kratkouma (%ena)," hanlivé to potekadlo i stati Cechové znali, jak Kosmas a Dale-
mil [sic!] dosvédéuji.“

»3aWo T 1€ 6pajsa-Ta, Kora ro HibMaulb 8b IMaBk-Mk.“ — ,Za $to ti je brada-ta,
koga go némas v glave-te (172). — ,,Za $¢o ti je brada-ta, koga go nemas v glavu-tu,’
nac nosis vousy jako stary rozumny, kdyz nemas ni¢ehoz v hlavé.”

,JI03€e He We MOMUTBX, a MOTBIKK.  — ,Loze ne $te molitve, a motyke (284). —
»Loze (vinohrad) ne $¢e molitvg, a motykg, modli se, ale pracuj téz.“

,Ha reiHo cnreHe cu cymman gpexsl-th.“ — ,Na jedno sl'nce si susili drechy-
-t& (314). — ,,Na jedno sliince si susili drechy-t&,' na jednom slunci susili si Saty
(hadry) své, (¥ika se o ptili§ vzdalenych p¥ibuznych. Cesi ¥ikaji téz s isméchem:
nase krava napila se z vasilouZe — a — naSe baba s va$i b4dbou mluvivala ptes plot).”

JUnmcro cpebpo paxds He xBawa.“ — ,Cisto srebro razde ne chvasta (579). —
»Cisto srebro razdg (rez) ne chvaséa,’ (chvata,?® nechyta), jadrné dobry ¢lovék ne-
pokazi se i v spole¢nosti zlych.”

,JOHaK®b 1 1a MOKe, a Bo2s Kora He nomodce, Huuwo He moxe.“ — ,Jonak i da moze,
a bog koga nepomoZe, nisto ne moze (602).“ — ,, Jonak i da mozZe, a bog koga ne po-
moZe, nis¢o ne moZe, mlady i kdyZ miiZe, bith ale kdyZ nepomuiZe, nic (mlady) ne-

vevrs 7

milZe, tj. i silné&j$i sdm pro sebe bez vnéj$i pomoci ni¢ehoZ podstatného neprovede.”

Na prvni pohled jsou zfejmé rozdily v zaznamu bulharstiny latinkou — Hanus$ do-
konce kalendatové edici predeslal stru¢né Poznamendni, jeZ vypovid4 o jeho ndzorech
na bulhar$tinu (vzhledem k tomu, Ze se tématem ¢eskd bulharistika doposud neza-
byvala, dovolim si ocitovat cely text): ,Bulharsti Slované prekrasnou svou druhdy fe¢

2 Priklady z HanuSovy kalendédtové edice komplexné a detailné zanalyzoval a na prednos-
ti i nedostatky jeho prekladu upozornil éesky bulharista v citované studii, k niZ zajemce
o tuto problematiku odkazuji (Urban 1982: 234-237).

3 Zfejmé omylem misto ,nechvatd‘; M. C.
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jsou témér jen jména Zenského pohlavi, a Zenské pohlavi statnéjsi tedy u nich muz-
ského; ostatni Slované aZ po dnes v mluvé ,pohlavniho jména‘ (Geschlechtswort, Ar-
" tikel) nepottebuji, Bulhati ale kladou je za statné jméno k. pt. den-atii, der Tag — by-
volica-ta, die Kuh — pivo-to, das Bier. Pifeme zde b = 11, » =1.“ (Hanu$ 1857: 88) Kromé&
terminologické zvlastnosti, Ze bulharsky uréity ¢len je u Hanuse nazyvan ,pohlav-
nim jménem", stoji za zminku jeho snaha transliterovat jery etymologicky (tymZ zpii-
sobem se vznik jert také vysvétluje — tvrdy jer z kratkého indoevropského u a jer
z kratkého indoevropského i), aviak na druhou stranu je z&4sti nediisledny (piSe napt.
Celjak misto Celjakii, néma$ misto némasi), z&4sti zachazi do extrém, kdy? bulharské
w prepisuje podle rustiny jako $¢ (ani v bulharskych dialektech takové vyslovnost ne-
existuje, navic v tomto sméru mohla Hanu$ovi napomoci i jeho znalost staroslovén-
$tiny a rada pripravnych studif Safatikovych), a rovnéz neadekvétné transliteruje
10 jako jo (Jonak).* Ostatni z4sahy se tykaji napt. psani velkych pismen (Ifuzane — ci-
gane — Cigane [nakonec opraveno podle bulharského originalu], aviak u Bozw pone-
chano v obou p¥ipadech bog), unifikace uréitého ¢lenu u maskulin (jazyk-ot — jazyk-
-at [podle bulharského originalu asvik-ams)), potladeni jotace negované formy slovesa
umam (némas — nemas [patrné z prehlédnuti, anebo analogii podle ¢4stice ne]) &i pfi-
zplisobeni kotene ¢edtiné (raZde — razda®). Celkové vzato je tedy zplisob zdznamu
bulharstiny jednodussi (neoznacovani némych jerd, v jinych pozicich oba jery na-
hrazuje apostrof), a pfitom autenti¢t&jsi, a proto spravnéjsi (st¥idnice §t) u publikace
védecké (Hanus 1853: 81), zatimco u lidového kalendate (Hanus 1857: 88-90) pouZil
Hanus zbyte¢né slozitého translitera¢niho systému, navic ani disledné nedodrzo-
vaného, ac¢koliv z hlediska autenticity bulhar$tiny mél tento pfistup zavazné nedo-
statky a tskali, na néz bylo upozornéno vyse. O hloubce a §ifce HanuSovych redlnych
znalosti bulharstiny se i ptes z¥ejmou spolupraci se Sopovem lze jen domyslet.
Slavejkovovo jméno do ¢eského periodického tisku uvedl poc¢atkem Sedesatych let
19. stolet{ v Praze studujici bulharsky obrozenec Vasil Dimitrov Stojanov (1839-1910).
Poprvé se tak stalo ve stru¢ném ¢lanku Literatura bulharskd, ktery vysel v listopadu
1863 v Kritické priloze k Ndrodnim listiim.® Stojanov zde nad$ené privital novy satiricky
Casopis I'atida, nemajici v bulharské literatute predchtidct, a pridal kratkou charak-

a tak juz zohavili, Ze malo kterou formu mluvnickou ryze si zachovali; vyjimkou [sic!]

4 Ddle je napt. nesystematicky prepis nosovky & (popt. £x), které ve star$im pravopise byla
jednak grafémem oznacujicim vedlej$i pad feminin (etymologicky akuzativ substantiv
a zdjmen), jednak rizné tvary slovesné (sudnxx, ucksms); kromé toho se psala i v koteni
nékterych slov a pozdéji byla podle své vyslovnosti nahrazena grafémem . Tak napt. e
2naex-mx prepsal ve své monografii nesmyslné v glave-te (tj. jako by transliteroval nosov-
ku a), v kalendétové edici rovnéZ neadekvatné v glavu-tu (snad jako pfizptsobeni rus-
kému, popt. ¢eskému padovému systému), oviem na jiném misté nalezneme momsiks
prepsané jako motyke (monografie) — motykq (kalenda¥), &ili prvek prevzaty z polského
pravopisu.

5 Tato ,oprava“ viak byla neopodstatnén4, v bulharsting ma ,rez“ podobu ,pwxaa“ (v dia-
lektech té% ,paxma“), zd4 se tedy, Ze Hanus mél o foneticko-fonologickém systému bul-
harstiny jen pribliznou predstavu, kdyZ se nesnazil unifikovat alesponl nejtypic¢téjsi bul-
harské st¥idnice z praslovanstiny — $ta zd.

6 1863-1864. Kritickd priloha k Ndrodnim listim 1 (1 — listopad 1863): 28-29.
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teristiku jeho duchovniho otce: ,Redaktor je duchaplny a nadany spisovatel Slavejkov,
ktery téz co prvni ndrodni pévec bulharsky prosluly jest. Jeho basné jsou tak v duchu
narodnim, Ze je ¢asto ani rozeznati nelze od pisni ndrodnich. Taktéz jest préza jeho
snad nejlepsi vSech spisovatelti novobulharskych. Proto prece nechceme tvrditi, ze by
ve vzdélanosti p. Slavejkovové nebyly zna¢né mezery, on jest dilem samouk, jako i jin{
star$i i mladsi Bulhati, jimZto k dikladnému vzdélani se nedostévalo dobrych skol
a viibec vzdélavacich prostiedkf.” (cit. podle Stojanovovych spisti, CTosHOB 2001: 7)
V zévéru svého hodnoceni si neodpustil pozndmku, Ze Slavejkov si dovolil reformovat
bulharsky pravopis — nepiSe koncové (némé) jery, coZ se pry naprosto ptiéi praxi
vSech ostatnich bulharskych literat. Na obranu Slavejkova nutno podotknout, ze byl
v tomto sméru velice proziravy, protoze toto ortografické pravidlo bylo od poc¢atku
20. stoleti prosazovéno nékterymilingvisty a nakonec (po roce 1944) i vieobecné p¥ijato.

Cisté liter4rni Slavejkoviiv portrét podal Stojanov v prvnim z trojice navazujicich
¢lanka Slovo I. O literdrnich pracich onéch spisovatelil bulharskych zvldst, kteri prispéli
a prispivaji k zvelebeni a uslechténi nasi ndrodni re¢i bulharské z roku 1866.” V ¢eském
tisku $lo o pritkopny nastin (byt spiSe neZ kriti¢nosti vynik4 bio-bibliografickou
faktografi¢nosti) d&jin mladi¢ké novobulharské literatury umélecké a Slavejkovovo
jméno se zde skvi (,Neznadm jiného Bulhara, ktery tak dobfe znal srdce a dusi naroda
bulharského jako Slavejkov.“ CtostHOB 2001: 25) vedle brat¥{ Miladinovovych, Ljubena
Karavelova, Rajka Zinzifova, Bogdana Ikonomova aj. P¥{znaénym gestem uznani, od-
povidajicim zakladatelskému vyznamu Slavejkovovy osobnosti, lze nazvat fakt, ze
vyklad o spisovatelich za¢ind pravé Slavejkovem: je zminéna jeho sbirka Beneapcka
necnonotixa (1852), petrohradsky sborni¢ek bulharského folkloru Bonzapckue nechu
(1855), lidovy zdbavnik Hoea moda kanendap 3a 1857 a spoluprice s asopisem Bonzapcku
kruxcuyy (1858-1861). V Easti pojednavajici o Zinzifovovi jevi se Stojanov prece jen
jako bystry znalec soudobého literarniho Zivota své zemé i jako prisny posuzovatel
prednosti i nedostatkd dvou odli$nych basnickych individualit: ,,Pokud vim, Zinzifov
zda se mi, Ze jest dnes jedinkym a nejprednéjsim basnikem bulharskym vsech jinych
mladych, nalezité vzdélanych Bulhart na basnické ptidé vystupujicich. Ovsem Slavej-
kov[ov]i bAsnénim nem@Ze se srovnati ani Zinzifov, ani nikdo jiny z nasich zpévciv
nynéjsich; ale Slavejkov, jak jsem jiz pravil, dovede sice nejkrasnéji v jazyku a v duchu
C¢isté nadrodnim basné sklddati, v nichZto hlavné ostry vtip, mocny humor, zvlasté
satira ocelovd vystupuje, prece vSak nemaji zvlastn{ — abych tak ekl — opravdu bés-
nické ceny. KdeZto basné Zinzifov[ov]y se stanoviska estetického a v ohledu mys3-
lenkovém skuteéné vynikaji, libi se vzdor tomu basné Slavejkov[ov]y lidu mnohem
vic nez basné Zinzifov[ov]y. Zinzifov je jesté velmi mlady, i Ize se naditi, Ze svym
¢asem stane se proslulym basnikem bulharskym, a sice basnikem lyrickym, jestli jej
Amor a bulharské vily neopusti. Skoda, pfeskoda, ze nas$ Slavejkov nemohl nabyti
vyssiho vzdélani; nebot troufdm si sméle Fici, Ze by se pak byl mohl ¢asem svym po-
¢itati k nejprvnéjdim basniklim slovanskym viibec.” (Croszos 2001: 29 [zddr. V. D.
S.]) Chce se dodat: Skoda, preskoda, Ze se Stojanov nepokusil o pocesténi alespoti né-
kolika Slavejkovovych versg, jak to zhusta ¢inil s ukdzkami tstni lidové slovesnosti,
které do Cestiny prekladal.

7 1866. Casopis Musea Krdlovstvi ceského 40 (3): 272-283.
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Speciélni kapitolu XXXIV. Literatura novobulharskd zaradil do svého spisu Dé-
jiny ndroda bulharského? tehdy Eerstvy doktor prazské univerzity (titul ziskal pravé
na z4kladé této fundamentdlni bulharistické monografie), historik Konstantin Jire¢ek
(1854-1918). Cestné misto v ni vy¢lenil i Slavejkovovi, poklddaje ho za ,nejvtipnéj-
$iho a nejnarodnéjstho” bulharského literata. Jeho basné jsou slozeny v lidovém ténu,
a proto velice oblibené zejména u mladeze, ale i u méstant a selského stavu, zvlasté
tam, kde je hlavnim Zivlem humor a protifanariotsk4 satira. Celkové Jirecek prirov-
nava Slavejkoviv prinos bulharskému pisemnictvi k iniciativé Vuka Stefanoviée Ka-
radZice (1787-1864) pro novodobou literaturu srbskou: ,Ale Slavejkov i v4Zné&j$imi
vécmi se zabyval; jsout od ného sbirky narodnich pisni, pfislovi, popisy obycejav,
pojednani filologick4, historickd a zemépisna atd. I pro skolu a mladez spisoval a ro-
many z polstiny a franétiny prekladal. Basné jeho vynikaji plynnosti, blahozvuénosti
a duchem vskutku narodnim; nékdy jsou libezné milostné, jindy s hlubokou rezig-
naci elegické, jindy az rozpustile veselé. I préza jeho je znamenita. Slavejkov mohl
se stati bulharskym Vukem, ale cokoli psal, v8e je rozptyleno, Zaddny celek a zddna da-
slednost. V poslednich letech pracuje na rozsahlém zemépisu krajin bulharskych, jez
maélokdo tak zn4 jako on.” (Jire¢ek 1876: 514) K samému konci své knihy autor Slavej-
kova je$té jmenuje (v rdmci prehledu bulharské Zurnalistiky) jako jednoho z hlavnich
bojovnikl proti feckému kléru, kteti pracuji a Ziji pfimo v hlavnim mésté osmanské
tiSe — v Catihradg, Jireckovy sympatie vSak patti také radikalnéjsim bukurestskym
emigrantim, z nichz ,hlavné Rakovsky a Karavelov ve svych listech boj vedli nejen
proti fanariotfim, ale i proti Turkéim“ (Jire¢ek 1876: 519).

8  Slavejovovy prace znal Jirecek jisté i predtim a s oblibou se jich dovolaval, jako napt. ve drf-
ve publikované stati Starobulharské nosovky, kde ve snaze podporit Grigorovicovo svédectvi
o nékdejsi existenci nosovek ve staré bulharstiné argumentuje timto Slavejkovovym filo-
logickym posttehem: ,Zpravu Grigorovi¢ovu dotvrzuje P. R. Slavejkov, spisovatel u Bul-
harv na slovo vzaty, znamenity znatel své vlasti, byvaly redaktor ,Makedonie’. V ca-
tihradském ¢asopise Citalidte’ piSe v roéniku 1873 str. 1028, Ze v Kostursku a Debrsku
nékdy x vyslovujf co en, on, kupt. mondro, ronka, msndro, renka. I on netvrdi, Ze by
v t&ch kon¢inach tGplny rhinesmus [= nosovost hlasek, nazalita; M. C.] byl zachovén, ny-
br¥ %e jen v nékterych slovech se naskyta.” (Jiretek 1875: 328) — Nékteré aspekty vza-
jemného poméru Slavejkov — Jire¢ek zkoumal Kamen Michajlov, v jehoz struéném ¢lan-
ku se mj. pravi: ,OT BCuYKy BE3MOXXHY BPB3KM ¥ KOHTAKTH IIje Ce CIIpa Ha eIyH — TO3M
mesxy Ierxo Crasetixos u K. Upeuex (...). [TokasaTeneH e IpeXombT OT OTPUIIATETHIS
KBM IIOJIOXITENHS IIOI0C, KOWTO THPIIM YeLIKMAT YIeH-caaByucT. OTHAYAN0 HETOBOTO
OTHOILIEHNME € XJIaLHO, C IOFYEePTAHO HeLoBepMe M ChMHEHNE BbB BH3MOXHOCTUTE
Ha ,Jomopaciaus HapomeH Bozad. Ho To 6Bp30 pyxBa Ipes 60raTCcBOTO OT YOBEIIKH,
ALMVHVICTPATUBH, IIVICATEICKI U HAyIHY Ka4eCTBa, IposBsBany oT [TeTko CaBeiiKoB.
(-..) BenHara Tps6Ba 1a M3THKHEM, e TO3M MHTEPeC M YBAXEHNE e NBYCTPaHeH U FbIO0KO
XPOHOJIOTMYHO ¥ Hay4HO obycroBeH mporec. OT 3ala3seHo IMUCMO [0 IIpeficefaTens Ha
BBArapckoTo KHMDKOBHO ApyxKecTBo B Bpamna Bacun [I. CTosHOB ce BiDkza, de [TeTko
Crnaserikos 1 I'eopru Benes, n ramaTa yumuTenu B CTapo3aropckaTa ryMHas3Ms, IpeaararT
na npesesat Mpeukosara Mcropus Ha 6barapure’. (...) Taka niv uHadve, CTaBa gyma 3a
CBULETENCTBO, KOETO YAOCTOBEPSIBA HAYYHMS MHTepec oT cTpaHa Ha Ilerko Craseii-
KOB KbM ZenoTo Ha Upevek.” (Mwmxasinos 1990: 166-167)
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Kdyz Jirecek nékolik let nato pobyval v Bulharském kniZectvi pracovné ve stat-
nich sluzbach (1879-1884), seznamil se se Slavejkovem osobné, jak svédéi jednak jeho
bulharsky denik (ten v8ak ponechme stranou®), jednak jeden z nejlepsich eskych
cestopisti viibec — Jire¢kovy Cesty po Bulharsku, v nichZ se o bulharském spisovateli
piSe na mnoha mistech: , Pan P. R. Slavejkov, dobry znatel bulharskych tradici, mi pra-
vil, Ze Koprivstené byli, jako Vakarelci a Vasiléené, za staré spravy turecké harbalii,
stré¥ci hor a prosmykav proti loupeZnikiim.“ (Jire¢ek 1888: 257 [zdar. K. ].]) Na jiném
misté, kdyZ se vénuje navstévé Kaloferu, zaznamendava ¢esky historik a balkanista
svédectvi o vSeobecné Slavejkovové autorité i o jeho tloze inspiratora v kruzich taméj-
$ich amatérskych archeologti: ,Ve tmé teplého vecera ozyvaly se tisiceré hlasy cikad.
Z tureckych voz{iv na silnici znélo ndm vstiic &asté pozdraveni chair olsun’ (bud 3tas-
ten). Dle Yeky Akderé cvalali jsme kolem z#icené tvrzky turecké, obecné StrdZa zvané,
prekro¢ili nizké rozvodi mezi Strjamou a TundZou (608 m) a spattili odtud blizko
pred sebou dlouhou ¥adu svétel kaloferskych. Dobry han [z4jezdn{ hostinec; M. C]
a dobrd spole¢nost v ném uéinily hned zprvu nejprivétivéjsi dojem. Nalezl jsem tu ne-
jen zastup bulharskych studujicich, ale i lokdlniho archeologa samouka, jaci se v Bul-
harsku nezridka vyskytuji; ¢tou pilné knihy bulharské, védi vSecky topografické na-
zvy, znaji polohu hradisk, sbiraji staroZitnosti a s vielym srdcem patraji po minulosti
své krajiny. Nejvice jich nabylo vnimavosti pro tyto véci od starce P. R. Slavejkova
za dob, kdy? v Catihradé byval novinatem.” (Jire¢ek 1888: 269 [zdur. K. J.]) Slavejko-
vova skeptického tsudku se pak Jire¢ek dovolava ve spojitosti s idajnym bulharskym
kmenem thrackych Dragovi¢t v Rodopach: , Pred nékolika lety bulharsky spisovatel
P. R. Slavejkov vyslovil pochybnosti o domnélé Dragovitii v Plovdivsku. Poptavani
v krajiné samé a prohlédnuti historicko-geografického materidlu ptivedlo i mne ku
presvédlent, e véc nespo¢iva na pevném zdkladé.“ (Jire¢ek 1888: 287) Slavejkovovy
nazory a ¢lanky ostatné autor cituje i na mnoha jinych mistech svého védeckého
cestopisu. Dovolim si je$té jednu Jire¢kovu vzpominku na hovory se Slavejkovem.
Objevuje se v rozsahlé poznamce pod ¢arou u vykladu o zndmé mystifikaci Stefana
Verkoviée (1821-1893) Beda Cnosera. Bunzapcku HapodHu nechu om npeducmopuumo
u npedxpucmusncko doba (I. dil, 1874), k jejimu odhalen{ vyrazné ptispéla i &eskd po-
stobrozenska folkloristika, pozvolna se emancipujici jako samostatny védecky obor,
kromé jinych té% Jire¢ktv otec Josef Jiredek (1825-1888): ,,0 ,piedhistorickych a pied-
krestanskych pisnich’, které Bos1idk Verkovié, obchodnik s antikami v Séru, vydal
pod zvuénym titulem Veda Slovantv’, prosti Rhodopci ni¢eho nevédi. (... Mé&l jsem
mnoho osobnich stykav s Pomaky dospadskymi, ¢epinskymi i nevrokopskymi, mél
jsem po léta sluhy, ki'estanské Bulhary, z Razlogu a z Melnicka, hovotival jsem s kt'es-
tany z celé Rhodopy, ale pisné o pristéhovani do zemé, o vynalezeni obili, vina, pisma,
o bozich s indickymi jmény, o Orfeovi atd. nikomu z nich nebyly zndmy. Jen Mustafa
z Dospadu mi jednou fekl, Ze sice doma o tom nic neslysel, ale Ze takovych pisni
celd kniha — se prodava v Plovdivé v knéhkupectvi! Dobf{ znatelé Bulharska mezi

9 Vnejnov&jsi edici bulharské ¢4sti Jire¢kova denfku (2 sv., ipeaex 1995a, b) podle rejst¥iku
(Upeuex 1995b: 584) zjistime, %e zminka o Slavejkovovi je na vice ne% 150 stranach! Tak-
to rozséhly materidl by si vyZadoval samostatné studie; vzhledem k tomu, ze deniky vysly
az ve tricatych letech 20. stoletf, nepokldddm je pro zdmeér své stati za relevantni.
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jsem se jiz v Dé&jinach bulh.! str. 516 prohldsil pro jejich nepravost. Ctihodny statec
o P- P.R. Slavejkov, nejlepsi znatel ndrodniho Zivota bulharského, dobte zndmy s Rup-
""" Cosem a jinymi krajinami rhodopskymi, nejednou mi uré¢ité tvrdil, Ze ty Vedy jsou
falzifikat celé jakési kompanie uéiteltiv v Sérsku a v Melnicku; jednou (bylo to v Sofii
5./17.ledna 1882) mné vypravoval, jak se utitel Charizanov z Melnicka, ktery v kniZec-
tvi slou{ snad podnes co soudce, jemu ptiznal, Ze i on byl ,ortak’ (spoleénik) pti dé-
lani Verkoviéovych pisni. Slavejkov se ho ptal, pro¢ to viibec délali, a dostal za odpo-
véd, Ze pry myslili, Ze to prispéje k ndrodni slavé; Verkovié totiz doufal témi pisnémi
dokézati prabydlitelstvi Bulhariiv a vynalezeni civilizace od Slovantv. Basné ty spi-
sovany ovSem nejvice predélavinim a nadivanim skuteénych narodnich pisni, v do-
mnéni, Ze ,ohromn4' délka pisni je pfiznak hlubokého sta¥i.“ (Jiretek 1888: 344-345)

Na zdkladé téchto nékolika Jireckovych formulaci je mozno hodnotit jeho pomér
k bulharskému obrozenci jako pratelsky, plny tcty a respektu.

Jiz od sedmdesatych let 19. stoleti objevovaly se o Petku Slavejkovovi nejraznéjsi
zpravy v dennim tisku. Vypocitavat je vSechny by nemélo smysl, ale upozornéme ale-
sponi na nékolik z nich. Posel z Prahy 24. srpna 1872 informoval o Slavejkovové stretu
s tureckymi Grady a ndsledném uvéznéni; tén zpravy je velmi pesimisticky a nepode-
psany autor dost nedvojsmyslné postup proti bulharskému spisovateli a redaktorovi
zobecriuje jako typicky rys osmanské krutosti a nendvistnosti, vedouci k ostrakizaci
az genocidé bulharskych intelektudlnich kruhi: , Bulharsky redaktor Slavejkov, jenz
vydava v Carihradé prvni bulharsky list ,Makedonia’, byl nahle zatten a uvéznén.
Uftedni zpréva o zatéeni redaktora bulharského ¢asopisu ,Makedonia‘ oznamuje, Ze
zatleni nestalo se pro tiskovy zlo¢in politicky, nybrz proto, Ze jest v podezreni, Ze je
ve spojeni s revoluénim vyborem bukurestskym, a mimo to Ze jesté jiné tézké pode-
zfeni na ném lpi. Véc ovSem jest velmi prostd. Novy velky vezir Midhad-pasa zahajuje
timto ¢inem proti vS§emu o¢ekavani prondsledovani Bulhard, kteréz predesly velky
vezir ptisobenim Ruska podporoval. Slavejkov jest jednim z nejnadanéjsich Bulhart
ajeho list byl jiz dvakrate vlddou zastaven. Pro podezteni ziistane ve vazbé, az budto
zhyne, nebo ochuravi, neb bude-li vlada chtit, posle jej do vyhnanstvi na néjaké ne-
zdravé misto v Asii, kde také zahyne. Jest to obycejnd praktika turecké vlady. Nezdari-
-1i se mu uprchnouti, setka se sotva se svymi krajany, a¢ jestlize vyslanec nékteré
vlady v to se nevlozi.“ (Posel z Prahy 1872: 2)

V osudovém roce 1878, kdy bylo Bulharsko osvobozeno, pfinesl Svétozor souborny
prehled o bulharském literarnim déni. Cesky ¢tenat se tak mohl také dozvédét o Sla-
vejkovovych shotelych rukopisech, pry na zdkladé , pratelského dopisu®, zaslaného
autorovi ¢lanku, v té dobé v Praze pusobicimu Sumenskému studentu Andreji Vasi-
levu Zechirovovi (Panovovi; 1853-1894):" ,Velice jest n4m Zeleti ztraty ohromné sbirky
(-..) basnickych sklad4ni jednoho z nadanych basnikl prostondrodnich — zndmého
Petra [sic!] R. Slavejkova, jenZ v pratelském dopisu takto sobé& natika: V posledni dobé
prozil jsem as 17 mésicti v Staré Zagote, kdeZ jsem prodlenim toho ¢asu napsal okolo

a Bulhary samymi ode ddvna mi ty domnélé nalezy vyhlasovali za humbug, procez

10 Tj. D&jiny ndroda bulharského (Jire¢ek 1876); M. C.
11 Oném ajeho vazbach na Prahu a éeskou kulturu blize v knize Yewxu cmpanuyu 3a Ilymen
npes Buapaxcdaremo (Ypban — Baukosa 1995: 48-68).
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150 basni rizného obsahu; vétsinu jich jsem jiz mél opsanu na ¢isto a k tisku pri-
chystanu; avSak zly osud, nenadale postihnuvsi mésto Starou Zagoru, vyzadal sobé
za obét veskeré moje dusevni plody, vysledek to 30leté prace; bylot ve zufivym oh-
ném zniceno. Z celé sbhirky jsem si mohl pripamatovati pouze 8 basnicek, kteréz, a¢ ne
s prvotni vérnosti a iplnosti, chystdm k tisku...“ (Zechirov 1878: 442 [zdtr. A. V. Z.])

VEtsi polet textl vénovanych Slavejkovovi vysel v ¢eském tisku v roce 1884 v sou-
vislosti se slavnostnim vecerem Bulharské sedjanky, zalozené roku 1880 z podnétu
malite Josefa Vaclava Mrkvicky (1856-1938) jako vz4jemnostni ¢esko-bulharsky spo-
lek (podrobnéji Urban 1957: 51-55). Akci, pldnovanou na 15. inora v prazském Kon-
viktu, a jeji program ohlasily napt. Ndrodni listy 31. ledna 1884: ,,Proslov od El. Kras-
nohorské, deklamuje p. Jak. Seifert. a) Bulharské narodni pisné, sloZil M. Anger.
b) Ceské narodni pisné, zpivé slé. Irma Reichova. Zivotopis P. R. Slavejkova, pred-
n4si pan redaktor J. TouZimsky. Arie z opery ,Kdybych byl krélem' od Adama, zpiva
sl¢. Irma Reichova. Tuga’ od P. R. Slavejkova, deklamuje p. Th. Georgiev. a) ,Legendy*
od Dvotéka, b) Tarantella od Moszkowského, p¥edn. Pp. Rossi a Polner. Po vyéerpan{
programu taneéni zdbava. Spolut¢inkovati laskavé prislibili: sl. Irma Reichova, p. Ja-
kub Seifert a pp. Hugo Rossi a Polner. Za¢atek v 7 hod. veger. (Narodni listy 1884: 2)
Hned druhého dne po slavnosti prinesly Humoristické listy na prvni strané velky Sla-
vejkoviv portrét (Humoristické listy 1884: 49) a na nésledujici strané nepodepsanou
¢rtu (z pera Jana Nerudy) vénovanou tému? vyteénikovi.’? Neruda ve Slavejkovovi
spatfuje predev§im ,bojovnika za ndrodnost a prava narodni, buditele a uitele ndroda
bulharského“ (cit. dle Neruda 1952: 236 [zddr. J. N.]).

Slavejkoviiv veder 15. inora 1884 nasledoval jako v poradi ¢tvrtd pocta néjakému
vyznamnému Bulharovi, literdtu a bojovnikovi za svobodu, nebot spolek predtim
obdobné pripomnél osobnost Ljubena Karavelova (29. bitezna 1881), Georgiho S. Ra-
kovského (4. bezna 1882) a Christa Boteva (7. b¥ezna 1883). Hlavni projev o Slavejko-
vovi pfednesl vyznamny novinaf a znalec Balkdnu Josef Jakub TouZimsky (1848-1903)
a diky tomu, Ze byl (zfejmé ve zkrdcené formé) t¥i tydny po veceru publikovén v Nd-
rodnich listech pod ndzvem Utitel ndroda bulharského. Obrdzek z doby ndrodniho probuzeni
v Bulharsku, 1ze si udélat ndzornou predstavu, kterou slozku Slavejkovovy ¢innosti au-
tor vyzdvihl (o Nerudové mozné spolupraci s TouZimskym viz poznamku vyse): ,V dé&-
jindch bez prikladu jest zapas za $koly a vzdélanost v ndrodé bulharském v prvnich
dobach jeho probuzeni. Skola méla vyznam daleko vét3i ne% jako u nas, kde té% ve-
deme tuhy zdpas za $kolu v ohrozenych krajinach, skola nebyla jen bastou narodnosti,
ale i zjevem dokazujicim, Ze ndrod poéin4 %iti. (...) Bulharsky z4pas za $koly ma i své
muéeniky [sic!] a hrdiny. Jednim z nich bez up¥ent jest zaslouZily vlastenec bulhar-
sky, jehoZ ¢innost bulharské studentstvo v Praze minulé dni ok4zale oslavilo — jest to
Petko Rajéev Slavejkov. Vice neZ kohokoliv jiného jest Zivot jeho obrazem zajimavého
tohoto zdpasu.“ (tento i dalf citdty TouZzimsky 1884: 1) TouZzimsky nastifiuje Slavej-
kovliv Zivotopis (na zakladé jeho autobiografie) jiz od détstvi: kdyZ byl desetiletym
kuéeravym hosikem, zprotivilo se mu modlit se v bulharském chramu svého rodisté

12 Jak dokdzal Josef P4ta, autorem &rty byl Jan Neruda (P4ta 1934: 9) a tato hypotéza byla na-
sledné vSeobecné prijata, takze se ¢lanek stal i sou¢asti Nerudovych spist, tfebaze je moz-
né, ¥e materidl k ¢ldnku mu zfejmé zprosttedkoval J. J. TouZimsky (viz dale).
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odrikdvati ,Otce nas!". AvSak byla to opovaZzlivost, za kterou trest nasledoval vzapéti.
o Psalt (pévec kostelni a Fiditel kiiru) sestoupil se svého trinu, pFistoupil k smé&lému

ACCESS

a (Velikého Trnova) mezi samymi Bulhary fecky: ,0dvéZil se a pocal hlasité bulharsky

vvs 7

hochovi, vytal mu dva notné policky prede vSemi véficimi a vyvedl jej z kostela. Bul-
harstina v chrédmu, v byvalém sidle bulharskych carti, byla provinénim! (...) Avsak jiz
za malo let neohrozeny Petko stal se apostolem bulharstiny, jiz hldsati se jal vzdor Za-
lafm a nastrahdm tak dlouho, az zvitézila.“ Hlavni ¢ast TouZimského ¢lanku je pak
vénovéana riiznym peripetiim Slavejkovova uéitelovani po celém Bulharsku (,0d 1842
do 1862 byl Slavejkov utitelem na Sedesati riiznych mistech.), jeho opakovanym kon-
fliktm s vyssim feckym klérem a néslednému zalarovani. Findle kon¢i vznikem au-
tonomni bulharské pravoslavné cirkve a novou etapou svobodného Bulharska po jeho
osvobozeni z osmanské nadvlady roku 1878: ,Bulharsky nirod vyvijel se rychle a vy-
vojem svym poéal se hlasiti ke svému dédictvi — k dédictvi SiSmanovu a Asénovu
a slavnych predk svych. I v tom zdpasu Slavejkov mél a stile ma vynikajici G¢ast.”
Jako starého zaslouzilého harcovnika Slavejkova v osobni memodrové ¢rté Staré
ucitelstvo bulharské se vzpominkou na Petko Rajco Slavejkova, publikované roku 1885
v mési¢niku pro vychovatelské zajmy s ndzvem Paedagogium, li¢i i nékdejsi prazsky
student, v pozdé&jsich letech skolni inspektor Koj¢o Bozkov, v déjin4dch bulharsko-ées-
kych vztaht zndmy jako spoluredaktor v Praze vydaného almanachu bulharskych
akademikti FOmpo uzdadeno e nonsa na Bvneapcka mativuya (dBanros — Boxxkos 1883).1
VEtsi ¢ast vzpominky zaujimé popis skrovnych a komplikovanych po¢atkd bulhar-
ského $kolstvi za ndrodniho obrozeni a zejména pak téZkého postaveni a hmotné
bidy tehdejsiho uéitelstva, jez straddalo jako cely bulharsky narod pod dvojitou knu-
tou: ,,Hajduci v nepFistupnych horach bojovali proti vrahtim téla — Turktm, a uéitelé
proti ni¢iteldm duse — Rekéim.“ (Bozkov 1885: 504) S emancipaci bulharského néroda
se zlepSovala i Grovei Skolstvi, tfebaZe venkovsky ucitel se ¢asto musel potykat s inte-
lektudlnim krnénim na zapadlém venkové a ani méstsky pedagog to nemél lehké kvali
konkurenci kvalitnéjsich a lépe vybavenych skol feckych; vSem bulharskym ucitelim
obecné pak prekazky do cesty stavéla Vysoka porta: ,,Nejvétsim nepritelem uéitelt byla
vlada, kterd byla podnécovana od Rekd, a proto zavtela ucitele do vézent, pokutovala
je, mucila vSelijak, do vyhnanstvi posilala, vésela atd. Smrt byvala pro né mnohdy spa-
senim. V tomto vzhledé byli uéitelé nasi pravi mucednici stfedovéci a nejedni z nich
zaslouZili jména svatych.” (Bozkov 1885: 505) Mnozi se viak nepoddavali, ba naopak za-
¢ali shromazdovat slovesné bohatstvi vesnického lidu a stavali se vSeobecné vaZenymi
spisovateli a vlastenci. K takovym patti i ,autodidaktik Slavejkov, bulharsky uéitel na-
rodni, basnik a spisovatel. On zn4 nejlépe jazyk bulharsky, zna ducha ndrodniho, jest
nejplodnéjsim a nejnadanéj$im spisovatelem i nejvétsim trpitelem ze vech doposud
zijicich uéiteld bulharskych.“ (Bozkov 1885: 506) Kratky Slavejkoviv Zivotopis regis-
truje udalosti a fakta, s nimiz se uz Cesky ¢tenat vesmés setkal, avSak prece jen néco
navic Bozkov (snad z vlastni zkuSenosti) dod4va: kdy% jmenuje Slavejkovovy odptirce,
nevynechav ani odpadliky od vlastniho nroda: ,,(...) hadal se s riiznymi propagan-
disty, nejvétsimi to feckymi utiskovateli, byl vSude prondsledovan, zavirdn, muéen
13 Zazminku stoji, Ze druhym redaktorem sbornfku byl budoucf archeolog a botanik Ananie
Ivanov Javasov (1855-1934); podrobnéji o vyznamu almanachu viz P4ta 1933: 231-235.



MARCEL CERNY 67

od vlady turecké, duchovenstva ¥eckého a bulharskych odrodilci.“ (Bozkov 1885: 506)
Clanek kond oslavou uéitelského stavu, jemu Bulhati vdé¢{ za osvobozeni od feckého
duchovenstva a jenz snad v brzké dobé dopomuize i Gplnému osamostatnéni bulhar-
ského naroda v novém sjednoceném staté, k némuz autor poéitd i Makedonii.

Nase deniky prirozené alespon ¢aste¢né reflektovaly nesnadnou cestu Bulharska
kjeho sjednoceni — ovSem jak obecné zndmo bez Makedonie** — a Slavejkovovu snahu
o né, jako napt. Moravskd orlice z 21. kvétna 1884: ,Bulharské listy zverejiiuji list zna-
mého vidce bulharského, Slavejkova, tykajici se ,slu¢ovacich’ tdbort. V listé tom pravi
Slavejkov, Ze tabory pry jsou poslednim prostfedkem ku dosazeni cile. Lid byl jimi je-
nom zbyte¢né roz¢ilovan, aby odstranén byl Aleko pasa. Slavejkov[ov]i zd4 se pro bul-
harské poméry Aleko pasa'® lepsim nez Krestovi¢,'® o ném?z pravi, ze dopoledne bude
uradovati bulharsky, odpoledne az do piilnoci turecky a fecky. Vychodni Rumelsko ma
byti zorganizovano a pfipraveno v ¢as potfeby k boji.“ (Moravska orlice 1884: 2)

Kdyz byl po sjednoceni Bulharského knizectvi s Vjchodni Rumelii odstranén knize
Alexandr Battenberg (1857-1893; k abdikaci byl donucen 9./21. srpna 1886),” zamé&il
Slavejkov svou ¢innost na ndpravu zna¢né posramocenych bulharsko-ruskych vztahti
a za timto G¢elem v Sofii zaloZil noviny Mcmuna (Pravda). O téchto jeho snah4ch in-
formovaly Ndrodni listy 3. listopadu 1886: ,Staricky basnik bulharsky Slavejkov po-
kousi se, aby svym organem, jejz nedavno v Srédci vydavati poc¢al pod ndzvem ,Istina’,
proklestil cestu smiru mezi Bulhary a Rusy. Pravi, Ze Bulhati povinni jsou odstraniti
vSe, co brani tomuto dorozumeéni a obnové dobrych pomérti mezi Rusy a Bulhary. Do-
savadni neshody maji t¥i pri¢iny: pri¢inou prvni jsou predsudky ruskych diploma-
tickych agentl proti Bulhardm a jejich povrchni zpravy o bulharskych zaleZitostech;
druhou — vlddochtivost [sic!] bulharskych stran, od nichZ takové k¥ivé zpravy maji
puvod, a tfeti — nedostatek rozvahy a umirnénosti ruskych i bulharskych lista.

Kdo ubezpecoval Rusko, ze Bulhati stali se vesmés nihilisty a rusozrouty? Ci-
nili to rusti jednatelé, kteti byli postaveni za prostfedniky mezi Ruskem a Bulhary.
A od koho rusti jednatelé vzali takové zpravy? Od samych Bulhartiv, kteti jim je don4-
Seli, aby se jich pomoci domohli vlady. — Je-li tento circulus vitiosus pravdivy, méla
JIstina’ posledné jmenovanou pri¢inu uvést na prvnim misté.

,Osud Bulharska, pravi umirnéné Slavejkov[ov]a ,Istina’, ,neni dnes v rukou

sy«

Stambulova [sic!], Karavelova'® aj., nybrz je v rukou ,klackate’ Spira Kostova a dru-

14 Podrobnéji viz kapitolu Sjednocent kniZectvi a Vyichodni Rumelie. Srbsko-bulharskd vdlka in
Rychlik 2000: 240-246.

15 Tj. kniZe Aleksandir Stefanov Bogoridi (1822-1910), v osmanskych sluzb4ch uZivajici tu-
reckého jména Aleko Pasa, v letech 1878-1884 generdlni guberndtor Vychodni Rumelie;
pozn. M. C.

16 Tj. Gavril Baev Krastevi¢ (1817/1820-1898), v letech 1884-1885 generalni gubernator Vy-
chodni Rumelie; pozn. M. C.

17 Podrobnéji viz kapitolu Svrzeni Alexandra Battenberga a nastolent Ferdinanda Koburského in
Rychlik 2000: 246-249.

18 Tj. oba vyznamni politici Stefan Stambolov (1854-1895), v letech 1887-1894 ministersky
predseda, a Petko Karavelov (1843-1903), v té%e funkci v letech 1880-1881, 1884-1886
21901; pozn. M. C.
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jej povzbuzuji: Jen smeéle, junice, narod je s tebou!‘ Jemu mélo zalezi na obnoven{
o pratelskych pomért mezi Bulhary a Rusy, on m4 svého pdna (Battenberga), jemu%
" slouziaklani se jako modla Baalovi.“ (Narodni listy 1886: 1-2 [zd{ir. anonymni autor])
Pramédlo porozuméni Slavejkov nachézel i pro novou hlavu statu, kniZete Ferdi-
nanda I. Koburského (1861-1948).* Ndrodni listy 30. z4¥{ 1887 otiskly v éeském pie-
kladu Slavejkoviv otevieny dopis Ferdinandovi, psany z pozice nékdej$iho ministra
v byvalé vladé Petka Karavelova, v ¢lanku nazvaném List bulharského vlastence Kobur-
govi. Slavejkov se predstavuje jako patriot, ktery uz 45 let slouzi zdjmam bulharského
naroda, a proto se osméluje oslovit kniZzete primo a apelovat na dodrZzovani tstavy.
Text je vyborné komponovan a spiSe nez pokorna prosba zni jako dirazné napome-
nuti. Mj. se v ném pravi: ,Vysosti! Pfisahal jste v Trnovu, Ze zemé bude ovladana dle
ustavy; presto vlada vSak vladne dale dle svych choutek. Zneuzivani moci uradni
[sic!] a nepotddkiim neuéinéna p¥itrz; hrozné scény minulého roku jsou opét na dennim
porddku; pouzivd se opét ndsili. Jest vidéti, Ze vldda nynéjsi snazi se vnutiti viili svoji ndrodu
vemi prostredky, i nezdkonnymi. (...) svoboda tisku jest opét potlacena, a¢ stav obleZeni
byl zrusen. (...) Vl4da tato jiZ p¥ili§ mnoho uéinila, aby uvedla kniZectvi v situaci po-
vazlivou a aby postaveni Vasi Vysosti u¢inila malo hodnym zavidéni. Vasi Vysost kla-
mala o pravé viili lidu a ndrod klamala o Vasich iimyslech. Jest bidné, pohravati si takto
s osudem narodu nestastného i kniZete vlddnouciho. V1ada Vasi Vysosti idi se toliko
vrtochy svymi, nikoli ivahami politickymi. Proto pravé dopousti se takych skutki
nespravedlivych a nasilnych, kteréz snizuji Vasi Vysost a skryvaji lidu pravé vlast-
nosti panovnikovy, jeZ jediné mohou mu ziskati srdce néroda. (...) Vase Vysosti! Jest
mi trapno Fici Vdm (...), Ze takymi rejdy skanddlnimi: 121, ndsilim a hriizovlddou, kterych
ministfi Vasi co zbrané své pouzivaji, Zadny stdt nemiiZe vzkvétati a se upevniti. A zajisté
takto nebude vzkvétati ni uboh4 zemé nase, jeZz ma minulost tak smutnou, pritom-
nost tak nestédlou a budoucnost tak nejistou. (...) necht minist#i Vasi di Vam cokoli, necht
vyli¢i Vam jakkoli smyslent a stav zemé — jd mohu Vds ujistiti bez obav i bez dilvodii osob-
nich toliko jménem spravedinosti, Ze velikd vétsina ndroda bulharského nesdili politické nd-
hledy Vasivlddy a Ze nepteje si sndseti ndsledky této politiky nediisledné.” (Slavejkov 1887a:
2 [zddr. P. R. S.]) V tomto svétle musela eska vefejnost ve Slavejkovové osobnosti
spattfovat neohrozeného lidového tribuna, ztélestiujiciho celonirodni odpor viéi po-
tlaovani demokratickych principti mladého stitu a karajiciho jeho malo zkuseného

a ziny.” Radoslavov? je dnes hrdinou dne, protoze se dozaduje pomoci klackara, kteriz

19 Byvaly revoluciona¥ (mj. bojovnik u Sipky) Spiro Kostov (1848-1931) se vjznamné anga-
zoval ve sjednocovacim procesu roku 1885, ¢len skupiny tzv. 30 goljamokonarskych po-
vstalctl, kteff jako prvn{ svrhli formalni rumelijské organy a zahdjili Zivelné sjednocovani
zems; oddil byl organizovan z méstecka Goljamo Konare (odtud jejich jméno), dnegni Sie-
dinenie (Sjednocent), co? si autor ¢ldnku mylné (patrné pod vlivem slovenského ,.konar* =
~vétev”) vylozil (alespoti se tak domnivam) jako ,Velkd Vétev* ¢ili , Klacek”, proto povstal-
ce v ¢ldnku nazyva ,klackari“; pozn. M. C.

20 Vasil Radoslavov (1854-1929), viidce liberli a v obdobf, kdy je ¢lanek psdn, té% predseda
vlady (jen do ¢ervna 1887); pozn. M. C.

21 Jako bulharsky kniZe vladl v letech 1887-1908, s titulem bulharského cara ndsledné v me-
zidobf 1908-1918, poté abdikoval.
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a zaroven nedostate¢né empatického vladare s diktatorskymi sklony, aby zjednal na-
pravu dfive, nez lidu dojde trpélivost.

O poslednich letech Slavejkovova Zivota se u nas Zadné zpravy neobjevovaly, az
o jeho tmrti (13. &ervence 1895) informovalo s malym zpoZdé&nim hned nékolik de-
nikd 17. cervence. Anonymni nekrology byly témér totozné: ve vSech se pripominalo
buditelovo sedmatticetkrat se opakujici zalafovani, pronasledovani feckymi biskupy,
zniceni jeho cennych rukopist ve viru neustalych utéki a Slavejkovova nedimorna
¢innost novinaisk4, uditelska, spisovatelska i politické (srov. napt. Narodni listy 1895:
2; Narodni politika 1895: 2; Hlas ndroda 189s: 5).

Skuteény hold byl bulharskému vyteénikovi vzdan az opozdénym nekrologem
Petko Racev Slavejkov z pera st¥edogkolského profesora a cestovatele (mj. téZ znalce
Balkédnu) Emanuela Faita (1854-1929), ktery v listopadu 1896 vySel na strdnkach lite-
rérni revue Lumir (Fait 1896: 61-63). Kromé barvité vyli¢enych biografickych momentii
¢lanek vynika snahou priblizit Slavejkova ¢eskému ¢tendfi vystiznym pripodobnénim
k néjakému vnitiné — charakterové i umélecky — pribuznému literatovi z domécich
luht a haji. Takového spriznénce Fait nachazi v Karlu Havli¢kovi Borovském: ,Po-
méry rodinné nutily Slavejkova, Ze jiZ jako mladik SestnActilety prijal misto ucitelské
ve svém rodisti. Ale brzy popudil proti sobé vyssi duchovenstvo recké satirickou basni
Ogledalo’ (Zrcadlo), v niZ tepal v43nivé straniky carihradskych fanariotd, kte#{ tou
dobou jesté kojili se blahovou nadéji, Ze se jim podati pohelenstiti veskery poloostrov
Balkansky. Jako satirik nejvice pfipomind naseho Karla Havli¢ka a vyborné dovedl vy-
stihnouti slovy nehledanymi vseliké slabé stranky protivnikd narodnich, aby je u¢inil
v o¢ich lidu smé$nymi, a tim i nemoznymi. Aby tim jistéji dosdhl svého cile, volil ku
své basni, jeZ oplyvala ostrym, bodavym vtipem, formu nérodnich pisni. I v tom shle-
d4véame nemalou shodu s nagim Havli¢kem s jeho epistolami z Brixenu.” (Fait 1896: 61)
Fait jako prvni v Cech4ch informuje o Slavejkovovych v rukopise ztracenych epickych
skladbach Krumidda a Samuil, pficemz predpokladd, Ze by ¢eskému ¢tendfi patrné
pripominaly portugalsky epos Lusovci (v origindle Os Lusiadas) Luise Vaze de Camdese
¢i slovenskou rozsdhlou basenl Svatopluk Jana Hollého. Ve versich Slavejkovovych
prvnich vydanych basnickych knih z poc¢atku padesétych let 19. stoleti pak ne zcela
adekvatné nach4zi paralely s buditelskou tendenénosti Kollarovy Sldavy dcery a s ohla-
sovou poezif Frantiska Ladislava Celakovského. Zahy viak ptiléhavost tohoto prirov-
néni oslabuje: ,Oviem jisté jsou tu rozdily. Slavejkov[ov]o vlastenectvi jest omezeno,
vztahuje se toliko na uzsf ot¢inu, kdezto Kollar horoucim svym citem objimal veskery
svét slovansky. Také v druhém oboru, jenZ nés upozortiuje na smér Celakovského,
podstatné odchylky lze znamenati. Pfevlad4 vice Zivlu erotického a celd népli sala-
vého vznétu vloZena do citd, které basnik verejnosti predklada. Duse naseho krajana
jevi se ndm milejsi, laskovnéjsi, i tam, kde trpkost a bol se mu z utrob line, jest umir-
nény, jako by se bal Gplné se zalu oddati. Roddk trnovsky vSak propukd v divoky ptiboj
citu, jako ta balkdnska bysttina, nez prodere se z nitra obavanych hor do roviny Z{rné.

Pri vSem tom vSak nebyl nikterak citliviistkdfem ani bdsnikem, jehoZ svét uzavird
sev komnaté, v tizkém kruhu priatelském neb v samoté venkovské. Nepobédal jinych k ¢in-
nosti, nybr% sdm byl v popfedi veskerého ruchu, kamkoli vrtkavy osud ho zanesl.“ (Fait
1896: 62 [zdtir. M. C.]) Toto hodnocent je pozoruhodné jako prvni pokus o vyraznéjsi

vevys

vymezeni Slavejkovovy poetiky (hédonismus, erotismus), o detailnéjsi charakterizaci
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rovnanost (netrpél bolestinstvim, ¢&ili jak Fait pi3e, ,nebyl nikterak citliviistkd¥em")
o aspjatost s aktudlnim spole¢enskym dénim (neutikal se ani do véZe ze slonoviny, ani
""" do intimity kruhu pt4tel a poklidného venkova).

Déle se Fait jesté vénuje novinarskym podnikdm zvé¢nélého spisovatele, jeho po-
ty¢kdm s cenzurou, zdpasu o vznik bulharského exarchatu a nakonec i o ukonéent
otomanské nadvlady: ,Za kratko uznavan byl Slavejkov za divérnika a viidce celého
néroda v boji za svobodu naboZenskou. (... Nechceme byti nikterak zarputilymi, le¢
klidné pronasime tuto svij tsudek, Ze Slavejkov o nezavislost své otéiny ziskal si vét-
$ich z4sluh neZ dctyhodny né$ viidce dr. Lad[islav] Rieger. V politice a ve vefejném
Zivoté ceni se dosaZené vysledky, a nikoli dobra vile, tfeba nejkrasnéjsi myslénky by
byly ji voditkem. A Bulhati v tomto ohledu jsou nynf o nékolik hont napted, tfeba
ve vzdélanosti, primysle, v literatute a uméni mZeme jim byti mistry.” (Fait 1896:
62) Fait si tedy plné uvédomuje viechny &eské prednosti a vymoZenosti, aviak na-
vzdory tomu v politice je mu Slavejkov (a celé Bulharsko) pro Cechy nedostiznym
vzorem, nebot ¢eské politické naroky na samostatny stat, anebo alespori na spra-
vedlivéjsi federativni usporaddni v ramci dualistického Rakouska-Uherska, nebyly
na konci 19. stoleti uspokojivé vyreseny.

V zavéru autor shrnuje Slavejkoviiv prinos pro ustaleni ,mluvy prostého lidu“
coby jazyka spisovného, prisuzuje bulharskému obrozenci shodnou tlohu jako Vu-
kovi Stefanovi¢i Karadzi¢ovi v procesu stabilizace Zivé srbstiny, nahrazujici zvetSelou
anedostacdivou serbizovanou cirkevni slovanstinu, tzv. slavenosrbstinu. Zarover pti-
podotyk4, Ze jedinou slabinou Slavejkovovy akce (v porovnani s Vukem) bylo opomi-
nuti presnych pravidel pravopisu, jez — jak Fait véfi — pomuZe vyresit bulharska ja-
zykovéda. Vjeji pomoc — pokud lingvisté budou ¢erpat ,z bohatého pramene vyrazt
a obrattl, jimiZ oplyvaji jmenovit& nafedi makedonska. Tot vyznam Slavejkov[ov]a d&-
dictvi...“ (Fait 1885: 63) — ostatné douf4 i p¥i vymycovani ¢etnych turcismi a gre-
cismd, jejichz existence v soudobé spisovné bulharstiné je podle Faita jen do¢asna.

Emanuel Fait vjrazné obohatil rejsti'ik ceského image Petka R. Slavejkova, avsak
nazrala doba, aby byl ¢eskému publiku Slavejkov predstaven také jako umélec a spiso-
vatel. Stalo se tak relativné dost pozdé: podle zakladni bibliografické prirucky pro vy-
zkum Ceské recepce slovanskych literatur, nazvané Slavica v Ceské re¢i a ve tfech di-
lech zachycujici ¢eské preklady ze slovanskych jazykti od po¢4tkd do roku 1918 (daje
o prekladech z dila Petka R. Slavejkova se vyskytuji az v prvnim svazku posledniho
dilu, srov. Be¢ka et al. 2008: 32-33), je Slavejkov preklad4n aZ na pocatku 20. stoleti,
av$ak podarilo se mi objevit preklad starsi,?? doposud bibliograficky nepodchyceny.
Kdy?Z jsem se zabyval literarni produkeci ¢eské mensiny ve Vidni, délal jsem si vlastni
excerpci krajanského tisku a v tydeniku Véstnik. Casopis spolkil cesko-slovanskych
ve Vidni narazil jsem na obrovské prekvapeni: v ¢ervenci 1887 zde na pokradovani

a jeho basnické, ale i lidské osobnosti: zdliraznéna je jeho aktivnost, emocionalni vy-

22 Pro tplnost je nutno pfedeslat, Ze jiz v roce 1886 prelozil Vaclav Dobrusky (1858-1916),
v Bulharsku piisobici archeolog a numismatik a pozdéjsi prvni lektor bulharstiny na praz-
ské filozofické fakult&, pro humoristicky ¢asopis Palecek (vedle dvou krati¢kych lidovych
,pohadek” o Chytrém Petrovi) také proticirkevné zaostfenou humoresku Pravdomluvny,
u nf¥ je jako zdroj uvedena pozndmka ,Ze Slavejkov[ov]y Gajdy“ (Dobrusky 1886: 390).
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(€. 27-31) vychazela Slavejkovova povidka Krvopomsta. Obraz z Albanska (Slavejkov
1887b; omylem je jako autor uveden ,Petko Slaviekov*), kterou pocestil blize nezndmy
prekladatel Karel Cervenka. Povidka je pozoruhodnd hned z nékolika p¥i¢in: P¥edné
zne§varend podoba spisovatelova jména ,Slaviekov“ se opakovala ve vSech péti ¢is-
lech, coZ znamen, Ze prekladatel ani redakce tohoto slavného (a jak bylo ukdzano
vyse, v ¢eském tisku dost frekventovaného) bulharského vlastence a literdta neznali.
Dale povidka je svym ndmétem velice exotickd — Bulhar zaznamenava povést o mor-
ském skalisku Skotidjevojka (v piekladu ,Skoéie dievoika“) tradovanou mezi kies-
tanskymi Albanci v Cerné Hot'e (d&j povidky se odehravé ,v prvnich letech nynéjsiho
[tj. 19.] stoleti“ v okoli méste¢ka Svaty Stépan, tj. Sveti Stefan); zd4 se, Ze jde o prvni
umeélecké ztvarnéni motivu albdnské krevni msty (zaloZené na albanském zvykovém
préavu, Kanunu Leka Dukagjiniho) v éeském jazyce, ¢imZ Slavejkovova povést nabyva
zvlastniho vyznamu.? Do tretice nepodaftilo se doposud nalézt origindl, z néjz byl
preklad potizen (povést nevysla ani v sebranych Slavejkovovych spisech), a tak neni
zndmo, zda $lo o Slavejkovovo plivodni dilko (coZ je méné pravdépodobné), anebo
o bulharskou tipravu né&jaké albanské (resp. ernohorské) povésti, co? Ize vzhledem
k spisovatelovym folkloristickym z&jmam predpokladat.

Ze jde o povést stéle Zivou, dokldd4 fakt, Ze turistické agentury lakajici k dovolené
v okoli mysu Sko¢idjevojka (jiZné od Sv. Stefana) uvadé&ji jadro této povésti na svych
internetovych strank4ch, jako napt. jeden z penziénti Budevské (Budvanské) rivi-
éry, ktery byl pojmenovan pravé podle doty¢ného skalistého vybézku: ,Cekala je svog
dragog, koji je bio daleko od nje, prvo u ratu, potom na galiji kod Mletaka. Njena ma-
¢eha ju je obecala drugome ali ona je htjela da ostane vjerna svojoj ljubavi. Zbog toga
odlazi od kucée i godinama se krije po manastirima. Jednog dana, na jednoj stjeni kraj
mora, u blizini Budve srela se sa svojim nesudenim muzem. Htjeli su da je odvedu, ali
u njenom srcu postojao je samo jedan, koji je bio daleko od nje. Nemajuéi kud, skocila
je sa stjene u more, jer ako ne moze biti sa onim kojega voli, ne¢e ni s’ kim drugim.“*

Slavejkovova varianta je mnohem barvitéjsi a jednotlivé aktéry mnohem dikladnéji
charakterizuje (mlad4 divka se jmenuje Marina a prezdivaji ji Krdsnd Mara ¢i Svato$té-
péanska péry?, zndme jménaijejich rodi¢t Luky a Alexie a bratra Jefrema Vidovi¢ovych,
milého Iva, jeho nezvedenych bratrii Stanka a Nikala a otce Laza Genéevovych® aj.).
Povést je zardmcovana lyrickym tvodem, prechdzejicim v moralistni poudeni, jez z pfi-

23 O tom, jak Cesi vnimali albdnsky fenomén krevn{ msty, a obecné o pocatcich ¢eského vni-
mani Albanct viz imagologickou studii Obraz Albdncil v Ceské spolecnosti na prelomu 19.
a 20. stoleti (Ving 2007: 43-62, o krevni mst& zejména 53-57).

24 ,Legenda o Skotidevojci.“s. d. [online]. [cit. 24. 9. 2016]. Dostupné z: http://skoci-djevoj-
ka.com/sr/o-nama.html

25 Viranském béjeslovi péry (sg.) oznaduje nddhernou divéi bytost, jeZ je obdobou evropské vily.

26 Vlastni jména ve Slavejkovové povidce znéji ndpadné jihoslovansky, avak pramalo alban-
sky; snad k tomuto posunu doslo jiz v autorem zachycené varianté, anebo u svych postav
nahradil autentickd jména slovanskymi, aby albanské jazykové prvky nepisobily rusivé
(ostatné tato praxe byla v po¢atcich bulharské beletristiky b&#n4 a v odborné literatute je
nazyvana nobsarapssare, tedy pobulharstovani, jez se tykalo zejména jmen jednajicich
postav, ale nap¥. také zemé&pisnych nazvi).
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béhu plyne: ,Plujeme-li podle biehu Adriatického mote od Svatého Stépana do tvrze
Lastna, bézi lodka lehce a tise kol mohutného prikrého tskali od obyvateld taméjsich
,Sko¢ie dievoika’ nazyvaného. Pri pohledu na désnou skdlu obnazi kazdy plavec albansky
hlavu, a kfiZem se zboZné znamenav, odfikava tiSe modlitbu svou.

Vznasime-li se za krasného slunného pocasi letniho v lodici po tmavomodré
trpytné mor'ské hladiné, pozorujeme ono povéstné skalnaté pobreZi s rostoucim stale
obdivem, jako ddvného svédka ¢etnych romantickych povésti, neb zistavame klidné
lhostejnymi (...). Ale kdyZ sirocco zaéne vati a mocny dech jeho mote a% do nejtajnéj-
$ich hlubin rozbouti, kdyz désné éerici vlny, mohutné hrady tvotice, divé k pobrezi
se valf, a tu o Sedé tskali hromovym dunénim, az vysoko k zatemnélé obloze bily
st¥ik4 $um, se odraz[ej]i — pak teprve stava se tisiceroletym bojem vodnim ranény
velikdn ,Skocie dievoika’ predmeétem hriizné krdsného pozorovdni, a Zadny plavec,
iz dosti velké vzdalenosti, neodvazi se kol ného veslovati, an kazdy smélec, chté pre-
konati Zivlu moc, na tskali vmeten byv, kotisti stal se pohlcujiciho viru.

Jméno dotéené skaly strmé m4 pavod svij od ddvné tragické uddlosti, jez aZ po dnes
udrzela se v mysli albanského naroda ve svézi pameéti.

Matky, chti-li mladym nezku$enym divkdm vzor ¢isté nevinnosti, jemné tiché
mysle, srdce dobroty i zboZnosti, ukazati, aneb nezdarnym jinochtim priklad dati
vystrazny, jakd mohou z nevazané zpustlé mysle désné povstati nasledky, vypravuji
dojemny pribéh o krasné Mariné, vérném milovniku jejim Ivu a o jeho zlych brat-
tich.“ (Slavejkov 1887b: 27 [zdr. M. C.])

Ramcujici pfedmluva tsti v etnopsychologickou charakteristiku Albancd, v niz
se odrazi vypravécovo povySenecké, az odsudecéné a pohrdlivé stanovisko cizince
k zaostalej§imu nérodu (jist& by bylo zajimavé prozkoumat, zda je tento postoj viiéi
Albanctm typicky pro Bulhary obecné, anebo zda se tu projevuji stereotypy pra-
menici ze vzajemného souZiti cernohorsko-albanského, jez svou podstatou nemuize
byt zcela neutrdlni a idylické) a k jeho krutym zvyklostem a mraviim, zejména pak
k praxi krevni msty: ,I cizinec, navstiviv doty¢né truchlivé pobrezi, poslouchd ne
bez tajeného zachvévu pribéh tyz, poznav nizky stuperi mordlni osvéty naroda alban-
ského, jemuz stalé kruté boje s Turky a nesmititelné zasti i putky s kfestanskymi
sousedy Cernohorci zbratiovaly, aby se vzdélani i uslechtilé mravy mohly mezi lidem
$iriti. A proto nejen neohroZenost, odvaha, zchytralost i Istivost, ale i krveziznivost, ur-
putnost a vrazda druzi se k povahdm Albanc¢aniv.

Ndruzivosti jest Alban¢an — jako vsichni synové jihu — Zhouct, obzvlasté v1asce byva
nanejvys ohnivym i zarlivym a nezapomind nikdy na u¢inénou jemu urazku.

Velkou i désnou tilohu v %iti albanského ndroda hrévala od praddvna ,krvina‘ (po-
msta krve), ted jiz z¥idka vyskytujici se barbarsky obycej, jimz tidové rodiny, byl-li
z téZe nékdo zavrazdén ¢i zneuctén, povinni byli bud pachatele, neb v pripadé téhoz
utéku ¢i amrti nékterého ¢lena jeho rodinného: otce, matku, bratra, sestru i dité,
zavrazditi, aby tim se pravu odvetnému ucinilo zadost.

A désnymi takovymi vykony byvalo, an vrazda vrazdou splacela se — Casto celé po-
koleni vyhubeno.” (Slavejkov 1887b: 27 [zddr. M. C.])

Déj romanticky ladéné povidky je zhruba tento: Tichy a uslechtily Ivo a mistn{
krasavice Mara se uptimné miluji, avSak Ivovi bratti Stanko a Nikalo maji zlo¢inec-
kou povahu, jsou vyhldSenymi rvaci a nasilniky, a navic se Stankovi zachce Matiny
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ruky. KdyZ byl odmitnut a dozvédél se, Ze kviili Ivovi, rozhodne se bratrovi pomstit.
S Nikalovou pomoci zosnuje plan: ,na cestujici vypadnou, Jefrema zabiji, divku chopi
a na mezka, jeho? k témuZ uéelu s sebou vedli, posadi a odvezou do Muhadiny (...),
kde? se jim musi divka poddati.” (Slavejkov 1887b: 28) Pak vyckava, dokud se jed-
noho dne Mara s bratrem Jefremem nevyd4 na navstévu. JenZe se podarilo unést jen
Maru, Jefrem stihl po lupié¢ich vypalit, Nikala zasttelil, sestru zachrénil a vratil se s nf
domu. Mezitim Stanko ukryl bratrovu mrtvolu ve skalni prarvé a po névratu otci
tekl, e Nikala doprovodil na hranici Cerné Hory a rozlou¢ili se. Posléze se Stanko
dosel naoko usmirit s Jefremem i Marou a privétivé se choval i k Ivovi, ackoliv to byla
jen dobfe vymyslena pretvarka: Slibil mu, Ze jim s Marou vystroji hostinu a odejde
na del$f dobu do Skadaru. Ivo jel tedy pozvat Maru a jeji rodinu k Vidovi¢ovym. Kdyz
v8ichni dorazili ke Gengevovym a usedli ke stolu, objevil se také Stanko (ktery mezi-
tim v tkrytu u¥izl Nikalové mrtvole hlavu a donesl si ji s sebou) a hosty ptivital (touto
krajné naturalistickou scénou vrcholi déj ustfedniho vypravéni, vzhledem k nedo-
stupnosti pramene dovolim si rozséhlej3i citaci):

»Doufdm, Ze pohostinstvim, jeZ jsem pripravil pro vés, s dustatek spokojeni bu-
dete (...) p¥inesu vdm libou na stiil pochoutku, jeZ vAm bude neoby&ejné chutnati.
Jen malé strpeni!

Nato Stanko odbé&hl a v nékolika okamZicich vratil se s velkou, vikem drevé-
nym pokrytou misou, jiz pfed Jefrema na sttl postavil. Poté ho vyzval, aby po-
kryvku sejmul.

Jefrem ochotné viko nadzvedl — avsak hned jej spustiv a hrizné vyktiknuv
nazpét klesl.

,Nebazi$ po jidle jiz, ty vrahu bratra mého Nikala?‘ zajecel vztekle Stanko
a prevrhnul misu, z niZ se désnd hlava po stole kutélela.

Stary Lazo Gencev zoufale vzkfiknuv, upadl z lavice.

,Krev za krev!’ fval zurivy Stanko, a vytrhnuv z pasu pistoli, na zbledlého za-
méril Jefrema.

Zahtmél vystrel — svétnice naplnila se koufem —

Jefrem klesl ani nehlesnuv k zemi... RozraZeny mozek jeho postiikal zed. (...)
V sochy kamenné proménili se Ivo, Mara i jeji otec.

Ale vztek zutivého vraha nebyl jesté ukojen (...), chopil krvavou Nikalovu
hlavu, a drze ji divce pred oéima, zasipal:

,Nu, usméj se prec, roztomild nevésto! Neptipravil ti zavrzeny Stanko roz-
ko$né namluvy?*

,0, ty pekla vyvrheli!‘ vzkfiknul Ivo, prudce vyskoc¢iv a popadnuv zlosyna
za krk, za¢al nim [!] lomcovati.

,0, svatd Bozi rodicko, chrari mne pred duchem temnosti!‘ zatpéla Mara. ,Pry¢,
pry¢ z této pelese vraZedlnické!" — A bleskurychle z jizby prchala jako $ilena
do hor.

,Smrt za smrt! J4 platim stejnym penizem!‘ zaburdcel ndhle Luka Vidovi¢ — jehoz
byla ukrutnd smrt jediného syna jeho nékolik okamzikd smyslt zbavila — a chopiv
na stole lezici dlouhy nti%, vrazil jej aZ po rukovét [!] vzteklému Stanku do zad.

Stanko hrozné zafval a potéceje se, klesl k zemi.“ (Slavejkov 1887b: 30)
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smrti za bratra, a vzhledem k tomu, Ze Ivo mstu z principu odmit, vydal se stary Gen-
o Cevvykonat krvavou splatku sdm. Krvavé Zné tak pokraduji déle (¢esky recipient si mu-
" sel mané vybavit historky z kni¥ek lidového ¢teni, v nichz se to rovné? hem#{ vrazdi-
cimi padouchy, morbidnimi detaily i larmoyantnim lkanim bezbrannych divek): Lazo
Gencev zastreli Luku Vidoviée, zdrcenid Mara se vrha z mohutného skaliska do mofte,
akdy? ji Ivo spatfti topici se ve vlnach, konéi sviij Zivot i on skokem do zuticiho vinobiti.
Na Zivu zlistane pouze stary Gencev, navzdy opustény, osamoceny a zatraceny.

Povést konéi ve folkloru hojné frekventovanym epilogem o posmrtném spo¢inuti
milencti, jimz nebylo ddno prozit svou lasku na zemi: ,Kdyz boute utichla a vlny
v lesklou ustalily se zrcadlinu, nalezli plavci na upati skal v pis¢iné mrtvoly obou
milenct a pochovali nestastniky na nabrez{ podle mohutné skély strmé, jez od té doby
,Sko¢ie dievoika' se nazyva.“ (Slavejkov 1887b: 31)

Inspirace folklorem — v tomto konkrétnim p#{padé mistni (etymologickou) li-
dovou povésti -, rimcovani hlavniho pribéhu, tragické vytsténi milostného motivu,
naturalisti¢nost v1i¢eni, schemati¢nost postav, mnozstvi déjovych zvratt ve fabuli —
to vSe jsou rysy typické pro bulharskou obrozenskou beletristiku,? jejiz dalsi vyvoj
po osvobozeni Bulharska sice postoupil déle (zejména doslo k Z4nrovému obohaceni
a kvantitativnimu i kvalitativnimu nérfistu), aviak v dobé otisténi ¢eského piekladu
povidky, tj. v roce 1887, trpéla bulharska umélecka préza — v porovnani s poezii —
jesté pordd fadou ,détskych nemoci®. Kromé toho k ¢eskému ¢tenafi k tomuto datu
proniklo jen nékolik bulharskych préz, napsanych vesmés pred osvobozenim (tedy
do roku 1878): Karavelovovy povidky Horky osud (Eesky 1873), Vojvoda (¢esky 1877
a1882), Dédecek Liben (¢esky 1882) ¢i Stana (1882), uk4zky z paméti vojvody Panajota
Chitova (1876) a jediny kniZni p¥eklad — Drumevova Nestastnd rodina. Bulharskd nd-
rodni povidka (1883), to je vie; napt. Vazovovy u nas velice tisp&sné povidky a romany
se zacinaji prekladat az od devadesatych let 19. stoleti. Pripustime-li predpoklad,
ze Slavejkovova Krvopomsta. Obraz z Albanska by se do kontextu ¢eskych predstav
o bulharské literatute byla vpojovala jesté stale jako pomérné exoticka rarita i tehdy,
pokud by byvala ¢erpala ndmét z bulharské skuteénosti, o¢ exoti¢téji musela piiso-
bit pti zvazeni faktu, Ze bulharské prostredi je zde nahrazeno povytce tajemnéjsim
a pro Ceského recipienta vzdalenéj$im svétem cernohorskych Albancd...

Jak jiz bylo vy$e naznafeno v Gvodnich pasazich této stati, a jednoznaéné to
vyplyva i z dalich az doposud uvedenych skuteénosti, ¢eskd verejnost Slavejkova
jako basnika (vZdyt poezie byla jeho uméleckou doménou!) z prvnich preloZenych
textl poznala oproti recepci srovnatelnych osobnosti, jakymi jsou Ljuben Karavelov,
Christo Botev nebo Ivan Vazov, se zna¢nym opozdénim, a to aZ po spisovatelové smrti,
ba dokonce dfive nez verSe Petka R. Slavejkova byla pocesténa baseri jeho syna Penca.

Poezii obou bulharskych mistra slova do ¢eského prostredi uvedl ,matematik
s basnivou dusi“ Vladislav Sak (1860-1941), jeden z mnoha Cechi, kte¥ se po osvo-
bozeni Bulharska dali plné do sluzeb nového statu a ptsobili tam jako stfedoskolsti

a Po této udalosti otec Ivovi vy¢ital, pro¢ nechal Luku Vidovi¢e prchnout a neztrestal ho

27 Jejf zdkladni charakteristiku viz v kapitole II1.4.6. Bulharskd obrozenskd beletrie (Vasil Popo-
vi¢, Vasil Drumev, Ilija R. Bldskov), jeZ je sout4sti rozséhlejitho néstinu vénovaného liter4r-
nimu obrozeni Bulhart (Cerny 2015a: 164-171).
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a vysokoskolsti pedagogové (konkrétné Sak vyuloval ve Slivenu a v Sofii matema-

tiku a deskriptivni geometrii, v letech 1907-1908 jako profesor sofijské univerzity).

Sak nejprve prelozil méné zndmy sonet Penéa Slavejkova Censane (¢esky Vystraha)

avydal jej v literdrni pifloze tydeniku Cas (Slavejkov 1897: 153). Své dalsi preklady pak

uverejiioval na strankdch slavistické kulturné-politické revue Slovansky prehled, zalo-

Zené v Praze na sklonku roku 1898 ¢inorodym propagitorem slovanské vzajemnosti

v intencich Masarykova realismu, vyzna¢nym prekladatelem, sorabistou a basni-

kem Adolfem Cernym (1864-1952).28 Sak se hlavnimu redaktorovi sim ohl4sil 2. ledna

1900 dopisem, v némz Cernému nabidl svou spolupréci: ,Zda se mi, Ze by neskodilo,

kdybyste uvetejnili néktery preklad i ze starsich bulh[arskych] basnikd. Zajimalo by

snad slovansky svét porovnéni, jak basnil Botev, stary Slavejkov [Petko], L. Karavelov

a jak dnes basni Vazov, Veli¢kov, Cyril Christov a mlady Slavejkov [Penéo]. Hodi-li

se Vam, poslal bych Vam malou ukdzku.“” Béhem kratké doby pak Sak skuteéné za-

slal do Prahy mj. také nékolik ¢eskych ukézek z obou Slavejkovii a Cernému se tyto
preklady nepochybné libily — vysly totiz hned ve 3. roéniku Slovanského prehledu
na jate 1901: z tvorby Penéa Slavejkova Sak piebésnil étyti lyrické miniatury z bu-
douci sbirky Con 3a wacmue (1907) (Slavejkov 1901b: 302-303) a z dila Petka R. Sla-
vejkova (Slavejkov 1901a: 300-302) si piekladatel proziravé vybral dva z4sadnf texty,
kli¢ové pro celou basnikovu poetiku: He neii mu ce (¢esky Mné neni do zpévu; origindl

1870) a Xecmokocmma mu ce cnomu (Sesky M4 krutost zhasla; original 1873), a dopl-

nil je jiZ poosvobozeneckou, velice populérni (znirodnélou) pisni C60zom, npowasail,

nesecmo muna (¢esky S bohem bud, s bohem, Zeno mé mil4), psanou roku 1881 jako
basnické rozlouceni s manzelkou pred autorovym nucenym odchodem z knizectvi
do Vychodni Rumelie. Kompletn{ trojice pfekladt verst Petka R. Slavejkova presla

s ojedinélymi pravami do ¢itankové ¢asti prvni ceské antologie z bulharské poe-

zie (zamy3lené jako minimalné dvousvazkové, aviak vy3el pouze tvodni dil), kterou

pod nézvem Z bulharského Parnasu vydal Alfréd Rudolf (srov. Rudolf 1909: 13-16).
Podivejme se na tuto trojici prekladii v chronologickém sledu podle data vzniku

origindlu (zdhlavi pti vykladu uz uvadim pouze Eesky, texty basné pak cituji v obou

verzich vedle sebe, ¢esky preklad podle pozdéjsi, antologické verze z roku 1909,

viechna zdiiraznéni jsou m4).

Roku 1870 nezadrzitelné vytrysklo Slavejkovovo zoufalstvi nad lhostejnosti sou-
¢asnikt v elegii Mné neni do zpévu. Lyricky subjekt v této rezignaci nad poslanim
soudobého bulharského basnika manifestoval sviij odchod z basnického Parnasu,
protoZe nenasSel nikoho, kdo by ho pochopil. A ponévadz podle jeho minéni nérod,
jsouci hluchy k pisnim, nemiiZe se vyrovnat svym mnohem slavnéj$im a chrabfej$im
predkim, opoustél svou basnickou harfu az do prichodu nové doby, kterd bude hodna
basnikovych versi:

28 Casopis Slovansky prehled mél zésadni vliv na rozvoj ¢eské bulharistiky a od svého zaloze-
ni — ve zvlastni mife pak zejména v prvnf fazi existence, tedy do roku 1914 — byl nejvy-
znamné&j$im periodikem, na jehoZ strankach byly soustavné publikovany ceské preklady
z bulharské poezie (podrobnéji viz Cerny 2015b: 627-655).

20 Sakav dopis A. Cernému ze 2.1.1900, Masaryktv tistav a Archiv AV CR, v. v. 1., Archiv AV CR
v Praze, fond Adolf Cerny, sign. II. b) 1., slozka V. Sak.
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He neii mu ce

He et mu ce. Y 3a111o 1iu ma mes

8 me3 200UHU, (3 8 KAKBUMO Hcuses!

Kaxk ce mesIT clIaBHM IIECHY 32 CTapy
TaMo, IeTOo JHewHuMe ca 3acnanu?

Kax ce crasu dpegHa mydpocm, HAULCMEO,
TaMo JeTO JHEC OT TSIX € CUPAULCTIE0?
TTesi 6¥7 CBM ¥ CTVIXOBE HapeXXAall,

K08 non3a u kakea nu Hadexcda,

KaTo HIMa Koii [ja cayIua, pasbupa

Ty, L0 TIes, Ty, 110 ApBHKAM Ha 1mpa?
— Kato nama 8 mpyd noemy nazpada,
ue3He nece, panmasus omnada.

Ax, HaTIIpa3HO CTap ce CIIOMEH T CHIN
[ia HaIlpaBy IIeCHUTe MY IIpeMuin!

Bed 3a mecHM MMHAIOTO He NINTA,
cezawnomo — nobu aupa pasduma...
CnaeHu IIeCHY JHEC HITO €A 86b3MOMCHU;
BEY 3 (11a6a JOCTOMHITE U3MPent,

a XVBUTe, KaT e He Ca XVBeIN -

HEYYBCTBEHV, PaBHOLYIITHV, HUIIOXHI...

— Hapog, koiiTo rIyX Ha IIeCHM OCTaBa,
I7IyXa BeYHO 3a Hero e I cjaBa.

Koii ma ciyma kaTo He ce HaMmpa,

We okaua HAMAMa cu a3 aupa

TaMm B 6€3BOZHM ¥ POH/IVIBY LOIVHY,

Ha 6e3posHY ¥ 6OLIVBY IOTUHIA. ..

Hexa TaM 11 BeTpel] CTPyHY IOJPHHBA,
HeKa IVIYXO C 3ByK Ha XXaJIby IIOKbHBA,
dop Hacmate dpye pod, ¢ IYBCTBO HI0-3HOIIHO,
HOBO BpeMe, I10 3a IIeCHM JOCTOMHO...*
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Mné neni do zpévu

Mné nenf do zpévu! V ¢em podnét k pisni
bych hledal v dobdch, kdy je Zivot tisni?

O predcich slavné pisné zpivat 1ze-li,
kdyZ v tuhém spdnku spi dnes narod cely?
Jak zpévem slavit byvsireky zemé,

kdyZ potomkem jich ubozdkil plémeé? —
Driv zpival jsem, verse k versi skldadal —
kde notu vzit dnes, k niz bych slova jd dal,
kdyZ neni posluchact dobré viry,

jiz chapali by chvéni strun mé lyry?...
Kde poeta je nedocenén v prdci,

tam piseri svou i fantazii ztrdci!

Mne stard upominka marné sili,
amarné chci, by zpév muj vSem byl mily,
vzdyt minulost jiZ po pisnich se nepta

a dnesek lyru rozbitou v prach deptd!

Dnes nemozny jsou velké pisné sldvy;
diistojni slavy slozili v hrob hlavy

a zijici jak nebyli by Zivi,

malatni duchem jsou a klidu chtivi.

A nérod k zpévu hluchym-li se stavi,

je vé¢né hluchym k velikosti slavy!

Nikoho neni-li, kdo zpév mu;j slysi,

svou lyru zavésim v skal pustych #isi,

v koryté dolin, v kterych vyschly vody,
na vétvich hlohu, jenz nerodi plody,

a tam necht vitr struny rozezvudi,

a v némych skaldch lyry zpév necht huéi.
Necht zvudi tam, neZ novy rod se zplodi,
nez pisné dustojnéjsi ¢as se zrodi!™

Nutno zddiraznit, ze v oblasti ¢eského uméleckého prekladu z bulharstiny byl Sak
skute¢nym priakopnikem, nebot jeho predchidci se vesmeés vénovali folklornim tex-

30 Pri citovan{ bulharskych origindlt Slavejkovovych basnf by bylo na misté vychézet z re-
prezentativnich sebranych spisti basnika, av§ak v soucasné dobé je velkd ¢ast bulharis-
tické literatury — at uz z fondt Klementina, anebo Slovanské knihovny — nedostupna
kvili dlouhodobé rekonstrukei skladovych prostor, proto jsem nucen vyuZzivat i antolo-
gickych vydani a soubort volné dostupnych na internetu; basenl He neil mu ce je citovina

podle: Tomanos 2012: 450.

31 Sakfiv preklad bésné Mné neni do zpévu je citovan podle: Rudolf 1909: 14-15.
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tim.* Co se tohoto prekladu (a i ostatnich dvou) P. R. Slavejkova ty&e, lze rémcové
souhlasit s hodnocenim literdrni histori¢ky Danuse Hronkov4, ze Sakova piebasnéni
z dila klasik 19. stoleti (vyslovné hovoti o pfekladech z Vazova) miiZzeme i p¥es jistou
strojenost pokladat za leps{ ¢ast Sakova piekladového odkazu, a¢ nejsou sémanticky
prilis presnd a jsou ovlivnéna ve své dobé jiz nevybojnou a tradicionalistickou ,bas-
nickou technikou $koly lumirove”, avsak celkové vyznivaji poeti¢téji nez starsi prace
Vorac¢kovy. Pro Sakovo umélecké citéni je p¥iznaéné i jeho selektivni hledisko — z Va-
zovovy tvorby si vybiral basné bud z oblasti spolecensky angazované tvorby, anebo
prirodni lyriku, nabizeje ¢eskému ¢tenari bulharsky pendant k vlasteneckym refle-
xim poezie S. Cecha nebo J. V. Sladka, ¢imZ upevnil éeskou predstavu o Vazovovi ja-
koZto o basnikovi ,vlasteneckém i socidlnim predeviim“ (Hronkové 1975: 155-156).

Obdobnym zptuisobem prekladatel postupoval i u Slavejkova — verse Mné neni
do zpévu musely Saka ldkat pravé jako odraz soudobych neuté&senych pomért pa-
nujicich v kruzich bulharské intelektudlni elity a vzhledem k peripetiim basnikovy
poosvobozenecké existence je mohl chapat jako verse nad¢asové, reflektujici obecné
tézké postaveni basnika ve spole¢nosti.

Nékolik zvyraznénych priklada ilustruje, Ze z hlediska lexikalni pfesnosti nejsou
Sakovy preklady vzdy filologicky vérné — piivodni obraz je ¢asto v procesu tlumodeni
dotvoren, zkonkrétnén: u verse , B Te3s rogyHy, a3 B KakBuUTO xuBes!“ Sak doslovuje
naznadenou potencialitu textu: ,v dobéach, kdy je Zivot tisni“ (misto ,v letech, ve kte-
rych %iji“); podobné , nHemuuTe ca sacmamn” — ,v tuhém spanku spi dnes“ (p¥iddno

Vi Ve

je adjektivum ,tuhy“), ,cupamcreo” — ,uboZakd plémé” & ,,me oxaya HamaTa cu a3
nupa“ (doslova ,zavésim svou némou lyru“) — ,,svou lyru zavésim v skal pustych #8i“

Jinym typem posunu je verbalni popis obrazu: napf. ,xos moasa u Kaksa I
mamexaa”“ (tj. ,jaky uzitek a jakd nadé&je”) je velice volné prevypravéno jako ,kde notu
vzit dnes, k niZ bych slova ja dal“ nebo ,ceramuoro — mr06m nmpa paséura“ (tj. ,sou-
¢asnost m4 rdda rozbitou lyru“) — ,,a dnesek lyru rozbitou v prach dept4".

Nékdy pak prekladatel archaizuje — Cesky ekvivalent je kniZnéjsi, poeti¢téjsi ¢i
»Staroddvnéjsi“ nez predloha: , mpeBna myzpoct, roHamcTeo" je prevedeno jako ,byvsi
reky zemé“ nebo ,,jop HacTane gpyr pox” — ,nez novy rod se zplodi®.

Ale nesmime opominout ani pozitivn{ stranky, jako je tvaréi tlumoceni zvuko-
vych kvalit, napt. v nésledujicim dvojversi, kdy bulharskému origindlu s onomato-
poickym stridanim hldsek s-1-z-m v ¢estiné odpovida ptisobivd, mirné obménéna
kombinace s-1-h: ,,ChaBuy necHu fHec HUTO ca BB3MOXKHY; / Bed 3a (1aBa SOCTOHITE
mampenu” — ,Dnes nemozny jsou velké pisné slavy; / distojni slavy sloZili v hrob
hlavy“. Formalné i vyznamové vzorné je pak napt. preloZeno dvojversi ,Kato usama B
TPYZ IoeTy Harpaja, / yesHe neceH, danrasus ornaza.‘ — ,Kde poeta je nedocenén
v préci, / tam pisenl svou i fantazii ztrdci!“

Slavejkovova malo vybirava, ba kruté slova na adresu souc¢asnik v Mné neni do zpévu
vyvolala fadu kritickych reakci, a tak i basniktv lyricky mluvéi otupil britkost vyrazu
a dospél ke smiteni v prelomovém textu Md krutost zhasla... (1873), v ném? je sice tema-
tizovdna myslenka o zaslouzeném jarmu lhostejného lidu, ale nakonec Slavejkovovo
32 Pomineme-li pfekladatele tstni lidové slovesnosti (V. D. Stojanov, J. Gebauer, J. Hole¢ek aj.),

je asi jedinym Sakovym predchiidcem Josef Antonin Voréek (1857-1900).
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skrze smrt matky a skrze utrpeni vlastni manzelky a déti. Ve findle se lyricky subjekt
oo vyznal, Ze spoluprozivani bolesti a pokorny soucit s nevinné trpicimi zlomily vzdor jeho
" srdce a privedly ho opét do jedné ¥ady s lidmi, jim¥ d¥ive spilal a k nim¥ byl tak tvrdy:

Ea alterego spojilo vlastni utrpeni s mukami svého naroda, jeZ v hloubi své bytosti pocitilo

JKecmoxocmma Mu ce cnomu Mad krutost zhasla...

() (..)

U B TBOJITA CMBPT, 1 HeliHOTO cTpasanbe  Svych déti bidou, smrti matky zkrusen,

[I03HaX TEIJIOTO a3 Ha TO3 HapoT, - ja chépal muky naroda a bédy,
passpeduxa ce Motime 8exmu paHu azjizev starych krutosti driv dusen,
30 He208BM U HAWL 310UeCT JHcueom! bol vzbudil se, mych hnévil strhav ledy.

XecroxocTTa My ce cnomy, as kntomuax, A krutost moje zhasla! V zarmouceni

3aIIIaKax [aK ’ 3VHaX, Mma npoknex - ja zaplakal, své klnuv ukrutnosti,
npoknex a3 Tasy B MeHe cmpacm 6esymua:  isobé klnul jsem, své vdsnivosti,
Ia 612 20p0 M Jcecmok, kakmo bex. jez k tvrdosti mne svedla, k zloreceni.

TITpoxex u Bcu docmotinu 3a npoknemcmea, A proklinal jsem chdtru hroznjch vrahi,
VL CpaM, VI CBSICT IPUTBHIIKAAN BbB IIpax,  jeZ ndrod mucila a dosud mudi,

BUHOBHUYU 3 8cUykU Me3u bedcmea - jez do zraki mu vhdni slzi vidhu

a 3aemHo 1 cebe CII CbC TIX... a zoufalstvi ho Zene do ndruci.

U Benymax ce... M 6am3o, u fanexo A naslouchal jsem... Nic... DAl kvilim v touze:
éce nak mos3 zaac: ,,Ax, nomouy, ude nu?“ »Ach, pomocjde-li? — Komu je nds lito?...“
BB3gbxHAX a3 M TOIKO3 CAMO PEKOX: A vzdychnul jsem a v stesku dél jsem pouze:
,,0, crmvt i 6or? O, 6or He ByaM Im?“® »Zda spi btith na nebi? — CoZ nevidi to?“*

Preklad této basné je sémanticky jesté rozvolnénéjsi, nez tomu bylo v prvnim pri-
padé. Pro formulace ,bol vzbudil se, mych hnéva strhav ledy®, ,chitru hroznych
vraht®, ,zoufalstvi ho Zene do narudi“ nebo ,kvilim v touze” nenalezneme v pred-
loze lexikalni oporu, jsou to jen variace a opisy ptivodnich obrazf. Vysoka je i frek-
vence stylistickych a gramatickych archaismt (,kvilim v touze®, , klnul jsem", minulé
prechodniky ,klnuv®, ,strhav®), slovoslednych inverz{ a mist s komplikovanou syn-
taxi (,jizev starych krutosti d¥fv dusen / bol vzbudil se, mych hnévi strhav ledy*, ,do
zrak® mu vhén{ slzi vldhu*, ,j4 zaplakal, své klnuv ukrutnosti“). Pozorovat Ize té% ten-
denci k nahrazovani jednoho slovniho druhu jinym, a tim i k prodlouZeni verse (napf.
adjektiv ,,ropx u sxectox” substantivy ,.k tvrdosti mne svedla, k zlote¢eni“) a k zpravi-
delfiovani rym, jeZ se tak namnoze stévaji mélo invenénimi (,k1romuax / 6esymna
/ Ta mpokuTex / kaxTo 6ex“ — ,V zarmouceni / k zlofe¢eni / ukrutnosti / va$nivosti“).
Do tretice, i svého ¢asu velice populdrni piseni S bohem bud, s bohem, Zeno md mild
vykazuje nékteré typické rysy Sakovy prekladové techniky:
33 Bdserl Kecmokxocmma mu ce cnomu je citovana podle: Tormamos 2012: 451-452.
34 Sakfv preklad basné Md krutost zhasla... je citovan podle: Rudolf 1909: 15-16.
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C6ozom, npowjasail, Hegecmo Muna

C6orom, mpoiiasari, HEBECTO M,
OTMBaM a3yl B He3HaeH IIbT.
Cedbama My ce Bede pelnia,

MeH Mme oceicda npucmpacmeH cu0.

Ha saTo4eHbe B CTpaHy JaledHy,
B 3eMs He3HalHa, HeBOJIEH pob,
TaM Jja ce CKaIls B OKOBY BEUHI,
6e3 ma ysHaeur T Mosi rpod.

Hsama ma maBamt cyTpuHa paHo,
MAaMAH Ja My, fa Talnl CBel,
HM la HapeXXAalll )KaIHO, IPOCTPaHHO
KaK CMe XXVIBeIV HIii M3HAIIPeX.

OT MeH TV HUIIO HeLel 4yaka,
JK1Be, MMHYBall Be4, KaKTO 3HaI,
HO HeIlell TBXM, Hedell mu naaxka

¥ mpez;, 0ywMaHu IPBK Kypax.

JIx061, Iperpsiain MBXKO CU Yefi0,
cama HafleXx/a, CUH IeleHaK,
TELIV Ce C Hero, FOPAY Ce C Hero,

4e Toi1 e 6b1e BoOBP IOHAK.

Kby, KbpMu ro, Has II0/IKa el my!
»Pacmu, mun cune, mu nopacuu!“
YyBCTBO 32 MIIEHbE BIBXHI TU HEMY,
TOVI 3apaj Has3y Ja OTMBCTN.*

S bohem bud,, s bohem, Zeno md mild

S bohem bud, s bohem, Zeno m4 mil4,
neznidmeé cesty ¢ekd mne cil,

osudu zloba losem mym byla,
stranickym soudcem souzen jsem byl.

Odchézim, vyhnén, v dalekou zemi,
nezndmych kraji nevolny rob;

v okovech skonat Gdélem je mi —
neuztis nikdy smutny muaj hrob.

Nebude$ nad nim rozzihat svice,
tamian palit v usvité dni;
nebude$ v chaté porddat vice,
nékdejsi $tésti nebude v ni.

Pomoc mych rukou! Necekej na ni,
Zivota bédam sama jdi vstfic.
Nepla¢, mé Zeno, nezoufej v lkdni,
ukazuj vrahiim lhostejnou lic.

Syny mé malé osetruj ldskou,
nemluvné nase pychou tvou bud,
nadéji tvoji, k zivotu pdskou —
junéctvi vstépuj v siroty hrud.

Koupej a krm je, uspavej zpévem...
Vyroste syn miij! Vidim ho jiZ,

muzné své srdce jak zpiji hnévem,
pomstou jak splaci nasich muk tiz!*

79

Prekladatel k ver$tm pripojil pozndmku , Psdno 1854, avSak vseobecné se prijima,
ze text vznikl az roku 1881, v dobé Slavejkovova ostrého konfliktu s Alexandrem Bat-
tembergem, kdy byl spisovatel nucen opustit Bulharské knizectvi a uchylil se do Vy-
chodni Rumelie; odtud elegickd ndlada basné a forma evokujici lou¢eni manzeld pred
muZovym odchodem do vyhnanstvi (signifikantni je sloveso ve 2. osobg, aviak v po-
slednf strofé Sak nahradil imperativ vysloveny v pfimé reéi ,,Pactu, mui cuse, Ti
mopacuu!“ osobou tfeti a primym vstupem basnického subjektu ,Vyroste syn mij!
Vidim ho jiz“).

Ovs$em ve srovnani s origindlem pateticky i¢inek ceského prekladu zesiluje ze-
jména archaické ¢i stylisticky nadsazené lexikum, pisobici strojenym, afektovanym
35 Béseti C60zom, npowasall, Hegecmo muna je citovédna podle: Crasesixos [1881 — 2016].

36 Saklv preklad basné S bohem bud, s bohem, Zeno md mild! je citovan podle: Rudolf 1909: 13-14.
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dojmem (,rob“ [misto otrok, popt. rab], ,v chaté potadat®, ,nezoufej v Ikdni“, ,ukazuj
vrahtim“ [ve smyslu nep#ateltim], ,o8etiuj l4skou®, ,vtépuj v siroty hrud“, ,nasich
muk tiz“); vyépélé a od dob Méchovych naduZivani je i rymové dvojice ,ldska —
paska’, kterd v zddném pripadé nepostihuje basnickou obraznost predlohy; ne pravé
$tastné je ponechdni bulharského ,ramau” i v éeském textu, adekvatni protéjsek by
byl ,kadidlo“. Na druhou stranu je tfeba pFiznat, Ze se Sakovi povedlo adekvatné
transponovat jemnou zvukovou instrumentaci nékterych mist, jako napf. stfiddni m
a sykavek v dvojversi ,,Cpabata mu ce Beue pewnia, / MeH Me OCBi¥Ea IPUCTPACTEH
cbn“ — ,0sudu zloba losem mym byla, / stranickym soudcem souzen jsem byl“.

Na zakladé provedené analyzy miiZeme charakteristiku D. Hronkové tykajici
se Sakovy prekladatelské techniky doplnit v tom smyslu, Ze je zaloZen4 na volnéj-
$im rozvijeni poetického materidlu a transponovani basnické tropiky a v podstaté
smétuje od vécné (filologické) vérnosti k poetické parafrazi a variaci — v nékterych
aspektech s vysledkem uspokojivym a% dobrym (napt. p#i pfenosu zvukové instru-
mentace), jindy spige s efektem oslabujicim vyrazovou bohatost a pestrost smérem
k stylistické nivelizaci (zhusta archaizaci) i celkovy umélecky uéinek. Ostatné vzris-
tajici tendenci k parafrazi pozorujeme jak u souboru Sakovych ptekladii pro Slovan-
sky prehled a Rudolfovu antologii, tak zejména u Sakovych dvou poslednich rozsah-
lejsich preloZenych basnickych shirek — Té véné a té svaté (1931) Elisavety Bagrjany
a Symphonie Prahy Kirila Christova (1932).”

Na zavér jsem si ponechal je$té jeden, ponékud kuriézni preklad. Vysel ve 2.
svazku Spolecenského zpévniku sokolského s ndpévy, nazvaném Z luhii slovanskych a ci-
zich, v roce 1904 a o jeho prekladateli nic nevime, nebot pistiovy text byl vydan ano-
nymné; zndmo je pouze jméno editora celé publikace, jez patfi hudebnimu pedago-
govi a propagatoru spole¢enského zpévu Ferdinandu Polenskému (1862-1938).

Bésen vznikla v roce 1864 a predstavuje svého tvirce jako vysostného lyrika,
znamenajic v déjindch bulharského basnictvi jeden z prvnich uméleckych pokust
o syntézu milostného vyznani divce s motivem nespoutaného morského zivlu a jeho
rozbourenych vln, jez jsou metaforou vasnivého citového vzplanuti:

ITo mope ce ckumam asu Po moti jd bloudim stdle...
ITo mope ce CKTaM a3y, Po moti j4 bloudim stéle,
OT IIPMCTaHMUIIE NANEKO, od pfistavu vzdalen jiz,
MeXAy OypHUTe Tanasmu viny boutné biji dale

IIa Me BaJaT B ThMHMHA. a mne vlekou v temnou is.
AX, MOPETO SIPOBUTO, Mofte vlnami rozryto,

a HeGeTo e IIOKPMTO v nebi ¢erné chmury ztit,
C YepHM 06IAIY ¥ MPayHy celé stéle mraky kryto,

1 3BEe30VIIA HY efHA. ni jediné hvézdy tpyt.

37 O analytickou sondu zamétenou na Sakovu prekladatelskou ¢innost (oviem bez zevrub-
n&jstho komentare k prekladtim z dila P. R. Slavejkova) jsem se pokusil na jiném mist&
(srov. Cerny 2008: 243-249).
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Can enHa 3Besguia Here

MOJI BOAVITEI VI IIpeSiCTaTel,

T BCpeg, GypurTe mrpluerie
U HaZexaa T Mu be.

Ho TeMa, TBMa yXXacHa
IoJiIe, Ta IIOKPY U Hed,
Ta 3aryHa 1 yracHa

T4, 3Be34MIIA Ha Hebe.

Tas emMHCTBeHa HaZeXa,
Ty IPEKPaCHOTO CBETIIIO,
be1rre Ty, JeBoOiTde MIJIO,
TBOST IIOTTIEJ], XXaMOCTHB.

Meél jsem sice hvézdu jasnou,
byla viidcem, strdZcem mym,
byla v bouti metou spdsnou
amym cilem jedinym.

[tato strofa je vynechana]

A ta nadéje mé byla,

a ten zafny obraz mdj,
divéino ty moje mil4,
milostivy pohled tvij.

81

Le¢ kdyz ztratil jsem ja tebe,
jez jsibyla pro mne div,

jez jsi byla moje nebe,

jak j& budu déle Ziv.

Kar mary6ux as u Tebe,
Teb, 1m0 bewre 3apas MeHe
Hall-HaJeXHO yTellleHNe,
Kakx 7ja 6ba Beye B!

Vzdychdm jenom, placu stéle,
sam ted vle¢u Zitf ti7,

at putuji dél a dle,

kéz tomu dnes konec jiz.

Jla Bp3ayIIaM ¥ Oa IjIava,
CaMHEHVYBK JIa ce BIaJa
110 3eMU, 36 MM JTaJIeK,
Heka 6bze Ty 1o fHec!

Vlny more bouflivého

v neznamy svuj skryjte hrob
¢lovéka vy nestastného,
jenz opustén jako rob.*®

Byiiay Bu Tanmasm MOPCK,
moTomnere B rpob He3HaeH
KaTo MeH YeJIsIK OTYasH,
caM OCTaHaJ ¥ 3JI04eCT.>®

O prekladatelské dilné neznamého basnika je mozno konstatovat, Ze ji vedl zruény
praktik se smyslem pro rytmus, jemuz byla blizka lumirovecka metoda ctici zadsadu
zachovéavat tyz metricky spad a tyz rozmér verse, jez jsou charakteristické pro cizoja-
zy¢ny original. Snad nebude prili§ troufalé vyjadrit hypotézu, Ze vzhledem k tendenci
ke zpravideln&ni rymu (ptvodni vzorec abac, popt. aabc je bezvyhradné nahrazen pra-
videlnym st¥{davym rymem abab) i ke konkrétni podobé rymovych dvojic (napt. ,jiz —
H8“, tiZ — jiz“ nebo ,hrob — rob“) a uZitého ,lumiroveckého“ lexika viibec (,vlekou*,
L<chmury®, ,metou spasnou®, ,ziti tiz% slozitd inverze ,v nezndmy sviij skryjte hrob /
&lovéka vy nestastného”), ndpadné upominajicich na vyse citovany materiél, nelze vy-
louéit moZnost, Ze tlumoc¢nikem i tohoto pistiového textu byl Vladislav Sak.

38 Béserti ITo mope ce ckumam asu je citovdna podle: Cnaseiikos [1863 — 2016].
39 Anonymni preklad basné Po motijd bloudim stdle... je citovan podle: Slavejkov 1904: 264.
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vesnosti zacalo v§imat i domaci literarni déjepisectvi: hodnoti jej Josef Pata, Milo§

ow  Weingart, Frank Wollman, Jan Machal nebo i v Cechach publikujici odchovanec Kar-

""" lovy univerzity, bulharsky literdrn{ historik a slavista Boris Jocov. P¥ekladaji se vSak
jen ojedinélé drobnosti a situace se prili§ neméni ani po roce 1945. Vyjimku predsta-
vuje pocin sofijského nakladatelstvi Balgarski pisatel, které s prekladatelem Frantis-
kem MareSem pripravilo knizni vybor Kytice, bohaté ilustrovany malitkou Manou
Parpulovovou (Slavejkov 1983). Ctenat'sky dosah knihy vsak nebyl velky (publikace
vy$la v Bulharsku), a navic vybér textl byl pod#izen zdméru priblizit bulharského
klasika détskému ¢tenéti, co? se projevilo i na prekladu (v mnoha p¥ipadech se bli-
Zil parafrdzi a nejednou prekladatel lexikalné a stylisticky Slavejkovovu tvorbu ,,po-
détstoval®, a tim zplostil pivodni zdnrovou rznorodost a pestrost basnikovych ori-
ginald).

Alespori ukazky z novych prekladt Ludmily KrouZilové pfinesla bulharisticka ka-
pitola v kolektivni monografii Pocdtky novodobych literatur a metamorfézy romantismu
ujiznich Slovanil, Rumunii a Albdncil, v niZ ¢esky ¢tenat nalezne i specialni podkapitolu
II1.4.4. Renesancni osobnost Petka Racova Slavejkova (Cerny 2015a: 149-158), synteticky
shrnujici pozici Petka R. Slavejkova v literarnich déjinach bulharského obrozeni.
Doufejme, Ze tato nejnovéjsi slavejkovovska prebasnéni budou uvetejnéna ve své upl-
nosti a Ze se stanou dileZitym meznikem v recepci tohoto autora v ¢eském prostredi.

a Od desatych let 20. stoleti si Slavejkovova pfinosu pro rozvoj bulharské kultury a slo-

*

Jak bylo bohaté dokumentovano pramennym materialem, Cesi se nejprve (zhruba
v poloviné 19. stoleti) seznamili se Slavejkovovymi paremiologickymi sbéry, tfebaZe
o folkloristové identité nevédéli, nebot prislovi byla publikovdna anonymné, resp.
v souhrnném obsahu sborniku, v némz sbirka vysla, pod jménem D. Muteva.

Od Sedesatych let 19. stoleti vychazi celd fada drobnych zprav a ¢lanka z pera Va-
sila D. Stojanova, Konstantina Jire¢ka, Andreje V. Zechirova (Panova), Jana Nerudy,
Josefa Jakuba Touzimského, Koj¢a Bozkova ¢i Emanuela Faita, v nichZ byl Slavejkov
charakterizovan jako ,duchaplny a nadany spisovatel®, ,,prvni ndrodni pévec bulhar-
sky“, reformétor novobulharského jazyka i pravopisu (,apostol bulharstiny®), vyni-
kajici lyrik a satirik, ,,nejlep$i znatel ndrodniho Zivota bulharského®, ,nejvtipnéjsi
anejnarodnéjsi“ bulharsky literat ¢i ,ucitel naroda bulharského” a v nichz také byval
prirovnavan napf. k Vuku S. Karadzi¢ovi, Karlu Havlickovi Borovskému, Janu Koll4-
rovi, Janu Hollému, Frantisku Ladislavovi Celakovskému aj. V ¢eském tisku se dale
psalo o Slavejkovové opakovaném zatykani, véznéni a dalsich stretech s osmanskou
moci, o uhoteni cennych rukopist pfi pozaru Staré Zagory, o prazské slavnosti Bul-
harské sedjanky jemu vénované, o zasluhach o sjednoceni Bulharského knizectvi
s Vychodni Rumelii, o jeho konfliktech s Alexandrem Battenbergem i s Ferdinandem
L. Koburskym a samozfejmé téZ o jeho skonu.

Ovsem se Slavejkovovou uméleckou tvorbou se Cesi seznamili (do roku 1904) ne-
dostate¢né — jedna prelozend povidka s ndmétem ze Zivota ¢ernohorskych Albancta
a Ctyti lyrické basné nemohly ani v nejhrubsich konturach poskytnout ¢eskému reci-

L NINe o N

pientovi redlnou predstavu o kvalitach, tematické $ifi i Zdnrové rozmanitosti spisova-
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telovych slovesnych vytvord. Situace se bohuZel podstatné nezménila ani pozdéji (az
na necetné svétlé vyjimky, napt. pokus objevit Slavejkova jako autora détské poezie,
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3

o ném? byla fe¢ vyse) a tento neutdeny stav trvé doposud. A tak Petko R. Slavejkov ...,

zUstava pri konfrontaci s ¢eskymi obrazy a texty jeho souputniki Ljubena Karave-

ACCESS

lova, Christa Boteva ¢i Ivana Vazova i nadale jaksi upozadén a nedocenén. Lze si jen
prat, aby se Slavejkova ujal vhodny éesky prekladatel — margindlni postaveni jeho
spisovatelského odkazu v ¢eské recepci bulharské literatury by pak mohlo byt zne-
platnéno spontdnnim ohlasem, ktery by nové zprostfedkovana dila v ¢eském prostredi
vyvolala. Slavejkov je nepochybné této ¢eské ,rehabilitace” hoden a pfinejmensim jeho
nadhernym jazykem psand poezie si nasi pozornosti zasluhuje plnym pravem.
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