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ABSTRACT:

The paper deals with the development of specialized terminology in the field of cultural and creative
industries. The first part, based on the Theory of Language Management and Critical Discourse
Analysis, surveys how speakers in the field reflect the terminology and problems imposed by its
use. The analysis focuses on a particular controversy in the nature of cultural and creative industries
and its implementation in the Czech Republic (Gajdos, 2010; Cikdnek, 2011; Gajdos, 2011). The second
part scrutinizes the key collocation term kulturni a kreativni priimysly and its terminological variants.
It investigates how the lexical components of the terms are used in Czech, what their common
collocations are and what connotations they induce. The study shows how these properties affect
the overall process of terminologization.
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1.UvoD

Studie se zabyva analyzou soudobého diskurzu o tzv. kulturnich a kreativnich pri-
myslech v Ceské republice. Oblast #izen{ kultury v sou¢asné dobé prochazi promé-
nou paradigmatu, coZ lze rozpoznat jak ve vyvoji konceptd, tak i ve variabilité termi-
nologie uzivané v tomto oboru. Tento proces s sebou nese polemicky stret pristupd,
jenz se zhmotriuje jednak ve formé otevitenych polemik, jednak implicitnéji v podobé
rozdild v uzivané terminologii. Tato studie se — po ivodnim vymezeni predmétné
oblasti kulturnich a kreativnich prumysld — vénuje obéma aspektiim. Podoby kon-
ceptualizace kulturnich a kreativnich pramyslt ukazuje prostfednictvim analyzy
polemiky mezi Martinem Cikdnkem a Juliem GajdoSem, iniciované publikaci M. Ci-
kanka (2009) Kreativni priimysly: prileZitost pro novou ekonomiku, jeZ se vedla na stran-
kach ¢asopisu pro scénickou tvorbu Disk (Gajdos, 2010; Cikanek, 2011; Gajdos, 2011).
Jednou z vyznamnych rovin této diskuse pritom byl explicitni st¥et konceptd ustavu-
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1 Tato studie je pfepracovanou a rozsitenou verzi textu Lehe¢kova (2013) a vznikla v rdm-
ci vyzkumného projektu Mapovan{ kulturnich a kreativnich primyslf v Ceské republice
(NAKI DF11PO10VV31).
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jicich oblast kultury a jejiho rizeni. Zminéna polemika je nahliZena zejména prizma-
tem kritické analyzy diskurzu (viz nap#. Fairclough, 2003, Wodak — Meyer, 2006),
ale erpdm také z komunikaéniho pojeti polemiky Jittho Homol4&e (1998). Postoje ak-
tért diskurzu o kulturnich a kreativnich pramyslech v dalsi ¢asti konfrontuji s ana-
lyzou vyvojové dynamiky oznacovani tstfedniho pojmu této oblasti, totiz kolokac-
niho terminu kulturni a kreativni priimysly a jeho synonym. Tato ¢ast se materidlové
zaklad4 jednak na excerpci souboru ¢esky psanych prameni z oblasti fizeni kultury,
jednak na korpusové sondé provedené pomoci néstroje SyD (viz Cvréek — Vond¥icka,
2011), jen slouZi k prizkumu jazykovych variant.

2. OBLAST KULTURNICH A KREATIVNICH PRUMYSLU

V poslednim desetileti® se v rdmci diskurzu o kultute v Ceské republice utva#{ novy
typ diskurzu, ktery k riznym oblastem uméni a kultury a k dal$im styénym oblastem
odkazuje jako ke kulturnim a kreativnim pramysliim (dale KKP). Toto novum v &es-
kém diskurzu o kultufe nevznik4 izolované, ale rozviji se paralelné v riznych evrop-
skych zemich i na Grovni Evropské unie a jejich instituci. Rozsireni slovniho spojeni
KKP (v riznych terminologickych variantich) a postupné definovén{ a zpfestiovani
konceptu, jenZz se za nim skryvd, tak ukazuje na primarn{ proces uréité promény
skutecnosti, jiz je tfeba konceptualizovat a uchopit slovy. Tuto proménu skute¢nosti
miiZzeme struéné charakterizovat jako usilf vymezit kulturni politiku a popsat roli
umeéni a kultury a pfidruZenych oblasti v hospodarské struktute jednotlivych stati
i celé Evropské unie. Jedna z aktualné hojné citovanych definic kulturnich a kreativ-
nich pramysld pochazi z roku 2011 a byla zformulovana na tirovni Evropské unie pro
potteby zjistovani takzvaného satelitniho u¢tu kultury.® Podle této definice do KKP
néleZeji ,takové kulturni oblasti (kulturni dédictvi, archivy, knihovny, knihy a tisk,
vytvarné uméni, jevistni uméni, audiovizudlni média a multimédia, architektura, re-
klama, uméni a femesla), které jsou zaloZené na ekonomické funkci zasahujici do tvorby,
vyroby a vydavani, §ifeni a obchodu, ochrany kulturniho dédictvi, vzdélavani, fizeni
aregulace” (cit. podle Krause, 20123, s. 2). Po konceptuélni strance lze KKP vymezit
néasledujicimi rysy:

— Ustfednim pojmem sektoru KKP je koncept kreativity, z n&jz plynou riizné ino-
vace.

— Sektor KKP se tedy zakldda na duSevnim vlastnictvi.

— Systematicky kategorizuje kulturni a kreativni primysly na rtiznd odvétvi (viz
déle) a Fe$i jejich vzajemné vztahy, shody a rozdily.

2 Volim zde pribliznou dataci stanovenou rokem 2006, kdy byl vydan respektovany mate-
rial spole¢nost{ KEA Public Affairs pod ndzvem The Economy of Culture of Europe. O historii
pojmu pojednavd podrobné&ji Cikédnek (2009) & Gajdos (2011).

Y

3 Satelitni Gcet kultury predstavuje ekonomické toky v oblasti kultury a pro Ceskou repub-

sy

liku jej zpracovéva Cesky statisticky Gad, viz <http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/ekonomi-
ka_v_kulture20110601> (cit. 15. 11. 2013).
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— Vztah mezi komer¢nimi a nekomerénimi subjekty v uméni, kultute a prilehlych
oblastech modeluje jako kontinuum od oblasti ryzi kreativity (naptiklad v jevist-
nich uménich) po aplikaci kreativnich vystupt na produkty (naptiklad v designu
nebo médnim navrhaistvi).

— Zduraziuje ekonomicky potencial kulturnich a kreativnich pramysla a zabyva
se tim, jak jej realizovat na nadnarodni irovni, trovnich jednotlivych statt i regi-
ont.

— Kromé ekonomického potencialu poukazuje také na rozmér socidlni (reflexe na-
rodni identity, rozvoj regiont, prace s riznymi socidlnimi skupinami apod.).

— Navrhuje konkrétni specidlni strategie, jak toho dosdhnout (naptiklad mapovéni
KKP, tvorba kreativnich klastri a sitf, zavedeni kreativnich kreditti).

— Zadleriuje KKP do rdmce tzv. nové neboli kreativni ekonomiky a osoby aktivné se
podilejici na rozvoji KKP pojmenovava jako kreativni tridu.

— Vpodpote a rozvoji KKP spatfuje budoucnost vyspélého svéta, Evropy i Ceské re-
publiky a kli¢ k jejich konkurenceschopnosti.

Novost tohoto diskurzu, ktery v této perspektivé a v této mife dosud v diskurzu
o uménf a kultute pritomen nebyl, doklada napriklad porovnani tivodniho slova mi-
nistrd kultury ve dvou verzich kulturni politiky CR: Martin Stropnicky v roce 1998
ve své predmluvé vénuje ekonomickému prinosu kulturnich odvétvi a jejich podpore
pouze stru¢nou poznamku, kdezto Véclav Jehlicka v roce 2009 na tomto tématu stavi
celé své tivodni slovo, v ném¥ mimo jiné k4, Ze ,[s]tatistiky v Evropé ukazuji, ze kul-
tura je sektor, ktery se velmi vyrazné podili na tvorbé hrubého doméciho produktu.
Jinymi slovy, kultura penize neutraci, ale vydélava. [...| Chceme, aby v roce 2015 byla
kultura chépana jesté vice jako odvétvi, do kterého je nejen vhodné, ale i vyhodné in-
vestovat &as, energii a lidsky i finanéni potencial“ (Stdtni kulturni politika, 2009, s. 14).
V knize M. Cikdnka (2009) se v prvni kapitole vénované predchidciim soudobého
konceptu KKP ukazuje postupny vyvoj od proslulé koncepce kulturniho pramyslu
predstaviteld frankfurtské $koly T. Adorna s M. Horkheimerem (pGivodné 1947, éesky
2009) ptes kulturni primysly francouzskych sociologh a kreativni klastry po krea-
tivni pramysly, rozvijené pod oznacenim creative industries nejprve primarné v Aus-
tralii a Velké Britdnii. Autor pritom klade zvla$tni diraz na to, Ze tato vyvojova linie
nenf zcela prim4, tj. Ze soudoby koncept KKP nelze s pivodnim konceptem kultur-
nfho primyslu bez ztraty exaktnosti prevadét na spole¢ného jmenovatele, a to vzhle-
dem k proméné konceptu samého, proméné spole¢enského prostredi, do néjz oba
koncepty vchazeji, i proméné cild, které si kladou. Jinymi slovy pro tuto pfedmétnou
oblast prosazuje pohled analogicky s pojetim dé&jin u S. Toulmina (1972), jeZ charakte-
rizuje diiraz na problemati¢nost komparace a ztotozilovani historicky riizné zakot-
venych teorif a pfistupd.

Existuji ¢etné klasifikace kulturnich a kreativnich pramysli, které vytvareji ex-
tenzi tohoto terminu. Tyto klasifikace ¢aste¢né variuji napfi¢ riiznymi teoretickymi
pristupy i napri¢ riznymi nadrodnimi klasifikacemi obsaZenymi v kulturnich poli-
tik4ch, aviak pro zékladni predstavu lze vyuZit napt. nasledujici vymezeni (podle
studie Zdkova — Cikanek, 2012, s. 19):
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Sektor Oblast

Kulturni sektor Historické pamétky

Muzea a galerie

Knihovny a archivy

Scénickd umeéni

Vytvarnd uméni

Kulturni a umélecké vzdélavani
Remesla

Kulturni pramysly Film a video
Hudba
Televize
Rozhlas
Knihy a tisk
Videohry
Kreativni pramysly Architektura
Reklama
Design

TABULKA 1: Klasifikace kulturnich a kreativnich pramyslt podle studie Zakové a Cikénka (2012, s. 19).

Pro oznaceni celé oblasti KKP se v riznych jazycich pouzivaji riiznd slovni spojeni —
v nékterych se zakladni odborny termin jiz ustalil, v jinych, zejména slovanskych
vCetné Cestiny, dochdzi k riznému stupni variability. Slovni spojeni v mnozném ¢isle
nachdzime v angli¢tiné (cultural and creative industries) a francouzstiné (industries cré-
atives et culturelles), vnéméiné je obvyklé &islo jednotné (Kultur- und Kreativwirtschaft;
viz Kraus, 2012b). Ze slovanskych jazyki se ve slovenstiné pomérné stabilné pouziva
kultiirny &i kreativny priemysel (patrné zejména diky terminologické jednotnosti slo-
venskych znéni evropskych a vladnich materi4ld1), ve slovinsting nachézime plurélo-
vou formu (kulturne in kreativne industrije), v pol§tiné existuje v sou¢asné dobé vysoka
variabilita (przemyst(y) kultury, kulturalny/kulturalne, kulturowy/kulturowe, kreaty-
wny/kreatywne).* Termin pro souhrnné oznaceni neboli makrorovinu KKP se v riiz-
nych jazycich pouzivé bud v jednotném ¢&isle (néméina, slovenstina), nebo v mnoz-
ném (angli¢tina, roménské jazyky, slovinitina), nebo se dosud nepouzivé jednotné
(polstina, Cedtina). Podstatné je, Ze slovanské jazyky nevoli jednotnou strategii a Ze
existuje variabilita i mezi nimi.

Z vyse reCeného plynou nésledujici poznatky relevantni pro popis odborné ter-
minologie KKP:

1. Koncept KKP se néjakym zptisobem vztahuje k predchazejicim konceptim v ob-
lasti kultury, které se zabyvaly vztahem kultury a ekonomiky. Jedna se tedy o ob-
last konceptudlné rozriiznénou a je opakovaneé tfeba precizovat, o jakém konceptu
kdy mluvime, a exaktné jednotlivé koncepty porovnavat.

4 Slozitou situaci s odbornou terminologif této oblasti v polstiné doklad4 napriklad blogovy
prispévek dostupny na webové adrese: <http://pga.blox.pl/2007/05/problemy-z-polska-
-terminologia.html> (cit. 19. 3. 2013).



EVA LEHECKOVA 61

2. Presto, ze existuji drivéjsi koncepty, k nimz se KKP vztahuje, mnoha svymi rysy
reprezentuje koncept svébytny a novy, ktery v diskurzu o kulture formuje novy
narativ. V diskurzu o kultute tak nast4v4 proména paradigmatu (Kuhn, 1997).

3. Posun tak zdkladniho aspektu pfedmeétné oblasti, jako je jeji paradigma, provazi
nejistota ohledné stability definic zakladnich pojmt — jak po strance intenzio-
nélni, tak extenzionélni.

4. Odbornd terminologie dané oblasti je timto dénim zasazena. MiZe vznikat nejis-
tota ohledné presnosti a budouci platnosti dosavadni terminologie. Mohou vzni-
kat i nové koncepty, pro néz je tfeba nalézt nové terminy — bud rozsirit platnost
dosavadnich, nebo vytvofit ¢i pfijmout z jiného jazyka nové. Dusledkem je po né-
jaky Cas rozkolisanost odborné terminologie.®

5. Oblast KKP je hierarchizovan4 alespoti do t¥{ rovin (makrorovina KKP, rovina jed-
notlivych sektort a rovina jednotlivych odvétvi), jeZ je potfeba pojmenovat.

3. KONCEPTUALIZACE KULTURNICH A KREATIVNICH PRUMYSLU

Jit{ Nekvapil (2002, s. 127) ve studii vénované sociolingvistickému p¥istupu k jazy-
kGm pro specidlni icely poznamenava, Ze pri studiu vyvoje odborné terminologie je
obtizné postihnout zejména ,jazykové variovani uvnitf i vné“ téchto specidlnich jazy-
kovych dtvart i, postupné zobecniovani ispésnych’' variant”. Nosnou metodu pro po-
pis téchto procest spatfuje v teorii jazykového managementu, jenz tak jako nékteré
jiné soudobé metody operuje na roviné diskurzu a zamétuje se na to, ,jak mluvéi
v diskurzu prozivaji odchylky od jazykovych norem a tim vlastné indikuji potenciél
jazykové zmény* (ibid.). Neustupny (2002, s. 436) pFitom rozkl4da proces jazykového
managementu do péti fizi (odchylen{ se od noremniho jednédni — zaznamenanf to-
hoto jevu mluvéimi — hodnoceni daného jevu — volba akéniho planu — a jeho re-
alizace) a zdfiraziiuje (ibid., s. 437), Ze a% pokud proces dospéje do tretiho stadia, ,je
mozné mluvit o existenci problému®. Pfi aplikaci tohoto obecného procesu na dis-
kurz o fizen{ kultury jsou tedy myslitelné i takové varianty, Ze zde nenormativni od-
chylky (nap¥iklad z hlediska odborného diskurzu nezadouci variabilita, nejednot-
nost a neustéalenost odborné terminologie) nenastdvaji nebo k nim dochéz{ a mluvéi
je nereflektuji nebo je reflektuji, ale nepovazuji tuto skute¢nost za problematickou.
Pro posouzeni, zda v daném diskurzu nastava jedna z téchto moznosti, nebo zda se
zde realizuje mozZnost, jiz Neustupny klasifikuje jako , problém® v terminologickém
smyslu slova, jsem se rozhodla optit o polemiku vedenou mezi Martinem Cikdnkem
aJuliem Gajdosem v letech 2010-2011. Polemika byla iniciovdna publikaci M. Cikdnka
Kreativni priimysly: prileZitost pro novou ekonomiku, v niz se autor vénoval historii, de-
finicim a klasifikaci KKP, ale také tivaze o Ceské terminologii pouzivané v této oblasti.
Vlastni polemické texty (Gajdos, 2010; Cikanek, 2011; Gajdo$, 2011) vysly v ¢asopise
nazvaném Disk — Casopis pro studium scénické tvorby, odborném periodiku, jez v le-
5 Odborna literatura pojednavajici o odborné terminologii a jejim vyvoji pfitom tyto proce-

sy opakované identifikuje a popisuje, viz napt. Postolkova et al. (1983) nebo Bozdéchova

(2009).



62 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2013

tech 2002-2012 vychazelo étvrtletné pééi Ustavu dramatické a scénické tvorby DAMU.
Prvni text je koncipovan jako recenze Cikdnkovy monografie, ostatni dva jsou nava-
zujicimi reakcemi vztahujicimi se k nékterym témattm jak ptivodni monografie, tak
GajdoSovy recenze. Tuto polemiku lze pritom v daném diskurzu hodnotit jako vy-
znamnou, nebot se jedna o jedinou ucelenou diskusi k tématu konceptd a termint
v oblasti KKP, kter4 existuje ve vefejné a psané podobé. Odrazi pfitom témata a na-
zory prezentované i v ramci raznych diskusi na téma kulturnich a kreativnich pri-
mysly, jichz se G¢astnili zdstupci uméleckych kruhti a kultury a jez mély bud verejny,
nebo neverejny charakter. Domnénku, Ze terminologie KKP je ve své souc¢asné po-
dobé mluvéimi vnimana jako problematicka, potvrzuje jiz to, kolik prostoru jejimu
vyjastiovani a diskusi o rdznych variantich ve svych textech vénuji. Nékteré termi-
nologické varianty (nebo lexikdlni komponenty synonymnich kolokaé¢nich terminii)
pritom hodnoti jako nenéleZité, neadekvatni apod. a tematizuji také nejen zminénou
terminologickou nejednotnost v pfedmétné oblasti, ale také rozdilné postoje mluv-
¢ich k jednotlivym terminologickym variantdm. Zminén4 polemika tedy podchycuje
komunikaéni problém vnimany mluvéimi a zaslouZzi si hlubs$i prazkum.

Zminéné texty M. Cikanka a J. Gajdose systematicky oznacuji jako polemiku na za-
kladé toho, Ze tato mnoZina napliiuje pfinejmensim nékolik jejich konstitutivnich rysu,
jeZ ve svém komunikaénim p#stupu k polemice jako zanru vymezuje J. Homol4¢ (1998).
Konkrétni priklady k jednotlivym rysim uvadim niZze — je pfitom vhodné zminit, ze
mira zastoupeni polemickych rysii v textech obou aktéri v prabéhu polemiky nartsta.

1. Polemizujici projevy maji sebeutvrzovaci funkci, nebot polemika coby stfet dvou
pohledii ohrozuje integritu kazdého z nazort do polemiky vnesenych. Z toho di-
vodu je polemikdm vlastni ur¢itd mira emotivnosti.

Gajdos (2010 i 2011) k Cikénkovi zaujim4 umirnény a shovivavy postoj zkuseng&jsiho
kolegy vi¢i mladsimu, jenZ se nechal zldkat k nadSenf novou teorii a ne vzdy se mu
da¥f domyslet rizika implementace tohoto p¥istupu v Ceské republice. Cikének (2011)
jak explicitn& v ivodu svého textu (,Byt pfispévek Julia Gajdose povaZuji za mimo-
radné kvalitni, velmi inspirativni, velmi fundovany, a jako clovék, ktery se kreativ-
nimi primysly dlouhodobé zabyv4, jsem za jeho kritické ndzory nesmirné vdéény*,
s. 151), tak strukturou celého ptispévku vzdava hold erudici svého oponenta, za kte-
rymzto ocenénim postupné nésleduji vyvraceni jednotlivych oponentovych interpre-
taci od ,,neptesnych” ptes ,netplné“ az po v ojedinélych p¥ipadech [...| chybné“ (ibid.).

2. Polemika se odehrava pred svédky-¢tenari a jeji persvazivni funkce je vyznamnou
mérou namirena pravé k nim.

Tento rys 1ze ve zkoumané polemice dolozit mnohymi priklady. Instruktivni je v tomto
ohledu porovnani nézvt kli¢ovych texttl, a to GajdoSova (2010) élanku Kreativni priimy-
sly: rozvoj kultury, nebo novd tr#ni totalita vs. Cikdnkova (2011) Kreativni priimysly: cesta ze
zemé montoven a prekladist. Gajdo$ jiz od po¢atku KKP modeluje jako stfet potencidlné
pozitivniho efektu s potencidlné negativnim (,pokud je pfedmétem jejich vyzkumu
uméni a kultura, a nikoliv pouze socidlné-ekonomicky potenciél kultury*) a tizaci mo-
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dalitou ponechava v diskurzu nejistotu, kterd varianta nastane. V tom spo¢iva nejvétsi
anejdilezit&jsi efekt u étenéte, tedy vyvoldni obezfetnosti a opatrnosti (viz mista, kde
Gajdos o Cikankovi mluvi jako o nadsenci pro KKP a varuje pred timto postojem, napt.
»[.-] prévé ajenom kritické my$leni n4m nedovoli stat se pouhym fanouskem i sebelepsi
koncepce®). Gajdos zdroveti demonstruje svou znalost aktudlniho obecného postoje ke
KKP v uméleckych kruzich (odkud vétsinou pochézeji ¢tenati periodika, v ném pole-
mika vy$la), a tak misty tuto skupinu a sebe konstruuje jako jednu mnoZinu ti¢astniki
diskurzu, vi¢i nim% jsou v opozici stoupenci nového pojeti KKP (,,Spole¢né s ndmi by
si tyto otdzky méli samoztejmé kl4st i predstavitelé Institutu uméni [...].“). Cikdnek
naproti tomu KKP modeluje metaforou cesty od aktualniho neutéseného stavu Ceské
republiky coby nechvalné proslulé vyrobny soucastek ke spole¢nosti se silnou krea-
tivni t¥idou, jez bude mit silny hlas ve vefejném prostoru a velky vliv na hospodar-
skou strukturu a ekonomické vysledky své zemé. Vedle této obecné roviny svou per-
svazi zaklada na popisu u¢innosti KKP v jinych zemi a na popisu projektu Mapovani
kulturnich a kreativnich préimysla v Ceské republice, jehoz realizaci pojima jako je-
diny soustavny vyzkum KKP v Ceské republice. Vystupy projektu tudiz budou spoleh-
livé a relevantni, a tak nejen ony, ale cely koncept KKP jsou spravedlivé a bezpec¢né.

3. Polemika stoji na manifestaci moci a dominance.

Vzhledem k odbornému tématu, jez je pfedmétem diskuse, oba autoti manifestuji
svou moc dirazem na vlastnf erudici. Cikdnek zdraziiuje své dlouhodobé studium
problematiky kreativnich pramysla, odkazuje na svou monografii Kreativni primysly:
prileZitost pro novou ekonomiku, zmiriuje své nékolikaleté studium v zahranic¢ia v jeho
kontextu vyzdvihuje zejména konkrétni zkusenosti s praktickymi aplikacemi kon-
ceptu KKP v ur¢itych projektech; Gajdo$ se naproti tomu pasuje do role védecké au-
tority ve smyslu odbornika na zékladni vyzkum dané oblasti (,Nemohl bych jinak
byt ¢lenem I. mezinarodni akademické rady pro kreativni vyzkum®) a sviij rozhled
také neprimo podporuje exemplifikaci obecnych tvrzeni pomoci vyzna¢nych udalosti
z déjin uméni, kultury a uzitého uméni.

4. Polemika ¢asto obsahuje metatextova vyjadreni: ukazuje sama na sebe a obvykla
pravidla polemiky, vyuZzivaji se citace oponentova textu, interpretuje se oponen-
tav komunika¢ni zdmeér.

Z tohoto ohledu je pozoruhodny zejména tvod druhého Gajdosova (2011) textu Od kul-
turnich priimyslii ke kontinuu’, v ném¥ autor nejprve obecné oceni p¥inos diskuse (,Je to
vzdy potésujici, jestlize publikovany ¢lanek vyvola reakci ¢i pfipadnou diskusi, protoze
jen tak se vytvari prostor k ovérovani myslenek, které si vzdy ovéfujeme z reakce dru-
hych®, s. 161). Za nutny rys konstruktivni kritiky viak ozna& ,jistou miru odosobnéni
a poodstoupeni od svého zpisobu myslent [...], a to i ve vztahu k jazyku, ktery toto my-
$leni zprost¥edkovava“ (ibid.). Ndsledné vyjadi{ pochybnost o tom, zda M. Cikének tuto
potitebnou zésadu ve svém textu naplnil (,Po pfedteni reakce M. Cikdnka [...] si nejsem
zcela jisty, jestli k tomu v jeho p¥ipadé skuteéné doslo”). Nicméné se rozhoduje byt ko-
operativni a ,dovolat se [...] jeho subjektivniho pochopeni. To mé vede k tomu, abych
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kladl otazky v nadéji, Ze si je mtij oponent bude kldst se mnou, a to pravé proto, ze se
situoval do pozice jednozna¢ného prosazovatele kreativnich primysld, jejichz nejsem
zdsadnim oponentem, dokonce si ani neptipad4m jako jejich advocatus diaboli“ (ibid.).

Pro oba autory je pritom typické, Ze pri reinterpretaci oponentovych slov obvykle
uvadéji primo jeho slova, a to pomérné ¢asto s dirazem na pouzité lexikalni jednotky,
nikoliv pouze na jejich nocionalnf vyznam — tento fakt je dan tim, Ze jedna rovina
polemiky spo¢iva v tom, jakym jazykem je vhodné mluvit o uméni a kultute, kon-
krétné zda lze pro tuto oblast adekvatné pouzit i jazyk ekonomie.

5. Polemika souvisi s moralkou: za prvé v souvislosti s prvnim rysem uvedenym
vyse. Homol4¢ (1998, s. 259) vSak poukazuje s odkazem na Michela Foucaulta na
hlubsi moralni rozmeér polemiky, a to kdyz ji nazira jako parazitni formu dialogu,
kter4 se ,k [nepolemickému; EL] dialogu jako spole¢nému hledani pravdy vzta-
huje jako k idealu” a jeji aktéfi vnimaji, Ze ,na zac¢atku i na konci polemiky bude
stat ne(po)rozumeéni“. Jiz samo stvofeni polemiky je tak mordlnim provinénim proti
ideélni formeé vzajemné komunikace.

Tento rys je v dané polemice patrny zejména v nésledujicim paradoxu: Oba autofi
jiz v titulech svych textt krystalicky ukazali, Ze jejich ndhled na KKB, a¢ je ani jeden
z nich neodmit3, je zdsadné odlisny — viz dichotomickd, ambivalentni konceptuali-
zace u Gajdose a jednozna¢nd, konjunkturdlni u Cikdnka. Jestlize se navzdory témto
perspektivim oba hrouzi do sebe-vysvétleni, dofeeni kontextové relevantnich in-
formaci, ¢ini tak primarné v zdjmu dokresleni svého vlastniho svéta, svého narativu
KKBP, do vétsiho detailu, explicitnosti a ndzornosti, pfi¢emz nestejnost pohled pre-
trvava i na konci polemiky.

Uvedené rysy dobfe demonstruji, Ze pro vlastni obsahovou analyzu polemiky lze
vyuzit metodu kritické analyzy diskurzu, jez umoziuje systematicky sledovat, jaké
diskurzivni strategie voli jednotlivi mluvéi pri jazykovém ztvarnéni urcitého vyseku
reality. Jinymi slovy se zkoumad to, jakymi jazykovymi prostfedky mluvéi v daném
diskurzu konstruuji koherentni narativ, jaké komunikaéni strategie pouzivaji, jaké
aktéry do narativu zahrnuji, jaké statické a dynamické vlastnosti jim prisuzuji, o jaké
argumenty se opiraji a zda pro jazykové uchopeni myslenkovych obsaht vyuzivaji
néjaké zjemiiujici, nebo naopak hyperbolizujici konstrukce, popripadé metaforicka
vyjadreni. Tyto sledované rysy odpovidaji péti hlavnim makrostrategiim, jez jsou
podle diskurzné&-historického ptistupu (discourse-historical approach, DHA, viz Re-
isigl — Wodak, 2006) k analyze diskurzu obecnymi lingvistickymi strategiemi uplat-
novanymi ve vétsiné textl persvazivniho charakteru.

Narativy obou Gc¢astnikt polemiky zobrazuji schematicky v podobé myslenkovych
map.® Mapy zachycuji zakladni strukturu argumentace obou narativi, klicové kon-
cepty, jim prisuzované vlastnosti a predikace, popis toho, jak dané narativy konstruuji

6 Myslenkové nebo mentalni mapy predstavuji techniku grafického uspotrddani a prezen-
tace souvisejicich pojm1 a ideji, viz zdkladni publikaci T. a B. Buzanovych (2012). Mys3-
lenkové mapy jsem vytvorila v softwarovém néstroji XMind: <http://www.xmind.net/>
(cit. 15. 11. 2013).
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hlavni aktéry diskurzu, jejich recepci minulosti i pohled do budoucnosti predmétné
oblasti, jejich preference v oblasti terminologie i hlavni argumenty, na nichz volbu za-
kladaji. Problematiku konstrukce a reprezentace vzajemného vztahu polemizujicich
autord ponechavam stranou, nebot o tomto bylo v mife pro tento text dostatetné po-
jednano vyse v ramci prehledu distinktivnich ryst pfitomnych ve zkoumané polemice.
Mista (ve smyslu topoi uZivanych v DHA), na n&Z autoti ve svych textech kladou nej-
vétsi diraz a jez jsou i klicovymi rozdily mezi jejich pojetimi, jsou zvyraznéna tuéné.

Makrokonstruktem GajdoSova textu je disjunkce mezi ndhledem na KKP jako na
koncept rozvijejici uméni a kulturu, nebo jako na nositele nové trzni reality. Eko-
nomické roviné pritom vénuje vyraznéj$i pozornost. Tento pohled je zaloZen na
tom, Ze uméni a kultura jsou nové nazirdny pohledem ekonomt.. MoZnou pri¢inu
vidi Gajdo$ v tom, Ze soucasnou ekonomickou krizi se vyerpaly jiné zdroje ziskq,
a tak je nynf na radé oblast uméni a kultury, aby byla vytéZena. Tato metafora vyja-
dfuje jeho hlavni obavu prolinajici obéma texty. Precedens vidi v jiz uskute¢néném
ovlddnuti médif i v jinych dilé¢ich ud4lostech (napf. v institucionalizaci a komerci-
onalizaci spontdnnich ob&anskych kulturnich aktivit). Ekonomicky pohled ptitom
hodnoti expresivnimi formulacemi typu drancovdni mdlem pri kazdé prilezitosti ¢i
sebescénovdni neoliberdlni ekonomiky. Vysledkem tohoto procesu podle Gajdose muize
byt komodizace uméni a kultury, a tedy jejich odduchovnéni. Nahravaji tomu dva
dalsi aspekty: jednak zdsadné nekoncepéni kulturni politika, jez uz privedla nékteré
oblasti uménf a kultury do stavu boje o holé preziti, jednak fakt, Ze KKP byly stvoreny
v jiném prostredi a pro jiné prosttedi, v némz vzdy hral podstatnou roli zdbavni pri-
mysl, zatimco , kultura v némecky mluvicich zemich s jejich vlivem na stfedni a vy-
chodni Evropu [...] povaZovala se vZdycky za jisty druh duchovni instituce”. Kromé
aktudlni neutésené situace v Ceské republice a odkazu na duchovni tradici éeského
umeéni a kultury autor argumentuje specifi¢nosti uméleckého dila jako z principu
nemétitelné komodity. Jak hodnota dila, tak hodnota individualnilidské kreativity je
pro individualni charakter nemé&titelna a neprediktabilni: ,[...] p¥i dostateéné davce
skromnosti je potieba pfiznat, e neni snadné mu [tj. pozadavku kreativity; EL] do-
stat. Tvorivost souvisi s okamziky, které se mozn4 dostavi, mozna ne, ale také mohou
zmizet zrovna tak rychle, jak se objevi“ (Gajdos, 2010, s. 14). P¥ijetim KKP hrozi pod-
vdzdni tvorivosti, svobody tvorby i autonomnosti uméni ekonomickymi parametry. Gajdos
ve svych textech tedy pripousti, Zze koncept KKP m4 sva pozitiva, ale v ivah4ch o jeho
uvedeni do ¢eského prostredi je jeho hlavnim postojem silna obezfetnost. Pokud jde
o terminologii predmétné oblasti, Ustfednim tvrzenim je, Ze zvoleny jazyk je klicem
k porozumeéni. Na zdkladé toho Gajdo$ kalkové preklady termind hodnot{ jako me-
chanické a otrocké, paradoxné nekreativni, voucujici umeénf a kulture ekonomizujici
slovni z&sobu (komodity, kulturni kapitdl apod.). SnaZ{ se oponovat tomuto procesu po-
ukazem na jiné zdroje inspirace v podobé nizozemské vyzkumné skupiny s odlinou
terminologii (vynalézavost, odvétvi). U konkrétnich lexikalnich jednotek kreativni
apriimysly akcentuje (kromé vy3e feéeného) v prvnim p¥ipadé ideologi¢nost pouZiva-
ného vyrazu (s odkazem na reklamni primysl), u druhého odlisny, obecnéjsi vyznam
slova v angli¢tiné nebo francouzstiné a naproti tomu negativni konotaci v estiné pri
upomenuti na tézky pramysl, zejména povinné vyrobni normy a vysokou hodnotu,
jez byla tomuto odvétvi lidské ¢innosti v ¢eském komunistickém reZimu pfisuzovéna.
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Cik4dnek se mnohem vice neZ Gajdo$ vénuje charakteristice KKP a jejich imple-
mentaci v Ceské republice. Podava uréitou predikci vyvoje tohoto procesu. P¥inasi
charakteristiku KKP jako pristupu modelujictho kontinuum kulturnich a uméleckych
¢innosti a diirazné trva na tom, Ze je nutné odliSovat KKP jako pristup a konkrétni
kulturni politiku uréité zemeé. Coby stoupenec KKP pripousti rizika implementace
v Ceském prostredi, ale v tom pripadé je odmitd interpretovat jako problém konceptu
KKB, ale pravé jako problém nendlezitého pochopeni a nevhodné aplikace — vypodi-
tava proto, za jakych predpokladf je mo#né KKP v Ceské republice zavést s ispéchem
(viz naptiklad body je tfeba v myslenkové mapé). Na rozdil od GajdoSe trva Cikdnek
na tom, aby se posouzeni KKP zaklddalo vyhradné na aktudlni podobé tohoto kon-
ceptu — zada tedy opusténi postoju frankfurtské skoly i autort z neoliberaln{ Bri-
tanie 80. let 20. stoleti. Tento akcent d4va jeho narativu vyraznéjsi casovou perspek-
tivu, zatimco Gajdo$ cituje ndzory riznych badatell v oblasti KKP bez specifického
ohledu na socio-historické zakotveni jejich teorii. Tato ¢asova perspektiva umoziiuje
Cikankovi oponovat Gajdosovym metaforam o drancujicim pozadavku zisku a tvr-
dit, Ze v dne$ni dobé jiz KKP nemaji primarné vytézit kreativitu, nybrz podporit
rovnomeérneé t¥i hodnoty uméni — imanentni, socidlnf a ekonomickou — instituci-
onalizaci kreativni ekologie neboli vztaht a procest v oblasti kulturniho a umélec-
kého kontinua, jez se obvykle modeluje jako schéma dostfednych kruht jdouci od
nekomeréniho, experimentdlniho uméni pfes uméni s komerénim potencidlem po
uméni ryze komer¢ni, masové a uzitné uméni a primysly typu médniho primyslu,
architektury a designu. KKP jsou tedy Cikdnkovi budouci (a jedinou moZnou) cestou
ze zemé& montoven a piekladist. Gajdos (2011) vSak toto kontinuum predstavené Ci-
kankem nahlizi metaforicky jako eintopf, uréeny zrejmé kazdému a uzavira svij druhy
text zpochybiiujici otdzkou: ,Bude se [...] jesté dat jist?” Pokud jde o terminologii, Ci-
kének (2011) s odkazem na prvni vyd4ni své monografie (2009) stru¢né konstatuje,
Ze kreativni priimysly jsou i nadéle jim preferovana varianta. V publikaci z roku 2009
pritom v pfedmluveé za hlavni prednosti oznacil souvislost s originalnim znénim bez
zatiZeni konotacemi jen ¢aste¢né synonymnich ¢eskych termind, coz ¢inf odbornou
komunikaci efektivnéjsi. Diivod, pro¢ se v textu z roku 2011 terminologii nevénuje
podrobng, je, Ze odkazuje jednak na zpracovavanou lingvistickou studii (viz Leheé-
kova, 2013) a na oekévanou vefejnou diskusi o terminologii. Tyto procesy by podle
Cikdnka mély vést k vyjasnéni a ustdleni terminologie predmétné oblasti. V textu
z roku 2011 pritom jako hlavni bod tohoto tématu, a to na zédkladé dosavadnich dis-
kusi, zminuje nazor, Ze spiSe nez o rozhodnuti, zda se bude pouZivat ten a ten vyraz
v uréitém tvaru, je kli¢ové vyjasnit koncepty-pojmy, k nimz maji terminy odkazovat.
V té souvislosti akcentuje nutnost upfesnit vymezeni KKP a avizuje navrh oficialn{
definice KKP vze$lé z tymu okolo mapovaciho projektu — tato aktivita je pritom
GajdoSem naztena jako nepottebnd, nebot existuje intuitivni porozuméni obsahu
daného pojmu. Zde se ukazuje zfetelny rozdil mezi narativy obou autort: zatimco
Cikének v souladu s evropskym diskurzem o KKP, v jehoZ rdmci se na irovni jednot-
livych zemi ¢i celé Evropské unie projevuje snaha o jednoznaéné a idedlné i jednotné
pojeti tohoto konceptu a jeho sloZek, takze ve svych textech na materidly Evropské
unie a evropsky kontext pravidelné odkazuje, Gajdos tuto institucionalni rovinu KKP
pomiji, takZe Evropska unie v jeho myslenkové mapé neni zastoupena.
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4. KORPUSOVA SONDA

Pro nésledujici analyzu ustfedniho konceptu KKP jsem nejprve identifikovala vsechny
varianty terminu v odbornych pramenech (viz seznam pramenti ni%e) a zkoumala je-
jich obvyklé pouZivani v téchto textech. Varianty pfitom v souladu s Kocourkovym
vymezenim (1965, s. 216) chdpu jako synonymni terminy tvo¥ici jednu synonymic-
kou radu, nebot jsou formalné rozdilné, oznacuji vSak stejny signifikat-pojem a jsou
schopné plnit stejnou syntaktickou funkci. Poté jsem provedla korpusovou sondu do
uzivani vybranych konkurené¢nich lexikalnich komponentd téchto terminologickych
variant, a to na materidle psaného korpusu SYN2010 a s vyuzitim nastroje pro porov-
navani variant SyD.” U zkoumanych lexému jsem se zamérila zejména na jejich kolo-
kace, zastoupeni v Zanrech a proménu vyskytu v ¢ase.

4.1 POUZITI TERMINU A JEHO VARIANT V PRAMENECH

V odbornych pramenech najdeme nésledujici varianty zkoumaného terminu: kulturni
priimysl, kulturni priimysly, kulturni odvétvi (v jednotném i mnoZném &isle), kulturni
a kreativni odvétvi, kreativni priimysl, kreativni priimysly, kulturni a kreativni priimysly,
tvirci odvétvi, kulturni a tviirci odvétvi, kulturni a kreativni sektor, sektor kultury. Uplat-
néni téchto termint v konkrétnich textech vybérové dokladaji nasledujici priklady:

(1) ,,[P]ro plnénitikolu uvedeného v &. 8, jakoZ i pro vytvafeni p¥iznivych finanénich
alegislativnich podminek pro rozvoj kultury, jsou nezbytné informace, a to ne-
jen statistické udaje o vyuzivani kulturnich zatrizenf ob¢any a ndkladech stat-
niho rozpo¢tu na kulturu, ale téZ statistiky o ekonomickych prinosech jednotli-
vych odvétvi tzv. kulturniho primyslu* (Hlavni linie kulturni politiky, 1998, s. 11).

(2) Kulturni a tviiréi odvétvi doséhlo v roce 2003 obratu presahujiciho 654 mld. eur
(Statni kulturni politika CR 2009-2014, s. 42).

(3) Kulturni a kreativni sektor trpi stereotypy, je-li nahliZzena jeho ekonomick4 vy-
konnost (Ekonomika kultury v Evropé, 2006).

(4) Na cesté ke kreativnimu hospodé¥stvi: pozitivni vedlej$i u¢inky kulturnich
a tviir¢ich odvétvi (Zelend kniha, 2010, s. 18).

(5) V pripadé zatlenéni kreativnich priimyslii do vladni agendy Velké Brit4nie se
jednalo z velké &4sti o brandingové cvifeni, protoZe tzv. novd (kreativni, zna-
lostni) ekonomika béZela jiZ v té dobé& ve Spojeném kralovstvi na plné obratky
[..] (Cikdnek, 2009, s. 48).

(6) V posledni &4sti je pomérné podrobné pozornost vénovana analyze aktudlni
situace kulturnich a kreativnich priimyslii v Ceské republice, a to zejména odvét-
vim: architektura, design, knihy [...] (Zdkova — Cikének, 2012, s. 6).

(7) Definice kulturnich a kreativnich odvétvi vze$l4 z této konference byla témét
kompletné prevzata Svycarskem (Kraus, 2012b, s. 2).

(8) Zde jiZ je rozliSovano mezi kulturnim a kreativnim priimyslem. Vyhodou tohoto
déleni je, Ze rozdéleni do statisticky definovanych oblasti umoziuje odpovida-

7 Viz <http://syd.korpus.cz/> (cit. 10. 3. 2013).
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jici srovnani kreativnich priimyslii na evropské trovni. VSechny politiky pro pod-
poru kulturniho a kreativniho sektoru némecky mluvicich zemi, tedy Rakouska,
Némecka a Svycarska, vychazeji z posledni jmenované studie (Kraus, 2012b, s.1).

(9) [..] pro¢ si u n4s ekonomové a tvtirci kulturni politiky zatim nevsimli, Ze kul-
turni priimysly stoji za jejich pozornost (Gajdo$, 2011, s. 162).

Prvni dva doklady pochdzeji z oficidlnich materidlts ministerstva kultury. Lze na
nich dobfe dolozit postupné pronikani konceptu KKP do ¢eského prostredi a pro-
ménu jeho terminologie. Ve statni kulturni politice z roku 1998 nach4zime termin
kulturni priimysl, ktery je v sou¢asné dobé v této podobé (slovo priimysl v jednotném
¢isle a rozvité pouze privlastkem kulturni) v mensiné (de facto jej najdeme jen tam,
kde se odkazuje k my3lenkdm T. Adorna a M. Horkheimera). Druhy ministersky ma-
terial jako jediny v naSem vybéru pouziva spojeni kulturni a tviir¢i odvétvi v jednot-
ném ¢isle, takze navzdory dvéma privlastkim kulturni a tviir¢i danou oblast zobra-
zuje z jazykového hlediska jako homogenni sektor, tfebaZe vlastni material, v némz
je toto spojeni v jednotném ¢isle pouzivano, obsahuje klasifikaci KKP do jednotlivych
oblasti, a tedy priznava tomuto sektoru vnitfni rozriiznénost.

Treti a ¢tvrty doklad reprezentuji prekladové texty vénované problematice KKP,
jezjsou v korpusu prament vzhledem k pronikéani konceptu KKP do Ceské republiky
ze zahrani¢i a z Evropské unie pocetné. Zde je podstatné za prvé to, Ze se v daném
diskurzu pouZiva b&#né i substantivum sektor, a to v jednotném é&isle. P¥iklad (4) dale
ukazuje, Ze obCas snaha prevést co nejvice cizich slov do domdacich termind mize
narusit nékteré myslenkové vztahy obsazené v textu plivodnim (viz téZ Postolkova,
1984). Pivodni znéni v angli¢tiné totiZ vypada takto: ,Towards a creative economy: the
spillovers of the CCIs.“ V originale tak z{istava pevné vazba mezi oblasti KKP (v ori-
gindle CCIs) a konceptem kreativni ekonomiky. V ¢eském prekladu miZze mit ¢tenaf
bud neprilis orientovany v dané predmétné oblasti, nebo zvykly na variantu terminti
kreativni ekonomika a kreativni primysly ¢i odvétvi ztiZzené porozuméni danému
tvrzeni. Klicové zde pritom je, Ze étendf nemusi neporozumeét, ale porozumeéni da-
nému tvrzeni po ném muize vyzadovat zna¢né kognitivni Usili, které by se zmensilo,
pokud by byla pfi prvnim precteni patrna souvislost mezi terminy a koncepty v da-
ném sdéleni obsaZenymi. Vzhledem k tomu, Ze co nejmensi kognitivni Usili na strané
vnimatele textu byva ozna¢ovano jako podstatné desideratum (nejen odborné) komu-
nikace (pro oblast odborné zasoby viz napt. Cmejrkova et al., 2002), 1ze jej vyuZit jako
kritérium pfi posuzovani odborné terminologie. Pouziva-li mluv¢i terminologickou
soustavu konzistentni z jazykového hlediska, je koherence promluvy vyssi, a tedy
usili na strané recipienta mensi nez v opaéném pripadé. Z tohoto hlediska nenf pfi-
klad (4) idedlnim FeSenim. O aZ absolutni konzistentnost z hlediska terminologie se
naproti tomu snazi M. Cikének v préci z roku 2009 (viz ptiklad (5)) — autor jednotné
pouZiva nejen termin kreativni priimysly, ale disledné mluvi o kreativité, nikoliv tvori-
vosti a vécem vZdy prisuzuje aspekt kreativni, nikoliv tviiri. Vyvstava tak otdzka, zda
podobnd diisledna vyrazova konzistentnost ve vSech kontextech je idedlnim cilovym
stavem. V zajimavém kontrastu k Cikdnkovu pojeti jsou ptiklady (6)-(8), jeZ dokla-
dajf variabilitu terminu v rdmci jednoho textu. Zejména ptiklad (8) mtZe p¥i takto
relativné vysoké terminologické variantnosti vyvolavat u ¢tenare nejistotu, zda se ve
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vSech tfech pripadech odkazuje ke stejnému konceptu, nebo zda chtél autor touto va-
riabilitou nazna¢it néjaky diléi vyznamovy rozdil. Vysledkem je opét zvySené kogni-
tivni Gsili na strané adresata sdéleni, popt. neporozumeéni. Z téchto nékolika dokladii
plyne otazka, jak tedy pFistupovat ke (kon)textové variabilité terminologie. Kocourek
(1965, s. 211n) mluvi o kontextové synonymii, v jejim# duchu na terminologické jed-
notky lze odkazovat i jednotkami, které pro dany vyznam v oboru nebyly vy¢lenény,
atojednotkami synsémantickymi (odkazovani nap¥. pomoci zajmen) i autosémantic-
kymi, obvykle s obecnéj$im vyznamem, jaky m4 dany specificky termin. Tato (kon)
textova variabilita a synonymie napomaha stylistické vytribenosti a ekonomic¢nosti
textu, a miZe tedy vstupovat i do komunikaé¢ni konkurence s jednozna¢nym, ale
mnohde redundantnim plnym znénim terminu. P¥iklady (5) na jedné strané a (6)-(8)
na druhé strané dokladaji, ze v pfedmétné oblasti mluvéi pocitovanou aktudlni nesta-
bilitu souboru terminologického aparatu komunikaéné zohlediiujf riznymi strategi-
emi: od pokusu o rigidni uzivani zvolené soustavy po integraci v§ech synonymickych
variant v rdmci jednoho textu. Jako ptijatelnou (kon)textovou variabilitu je p¥itom
mozné hodnotit naptiklad vyuziti hyperonymnich vyrazi pro odkazovani na prvotni
plné znéni terminu (viz ptiklad (6)) v porovnéni s nezddouci vlastni terminologickou
variabilitou manifestovanou v jednom textu (p#iklad (8)).

Priklady (8) a (9) také ukazuji, Ze n&ktef{ autoti pouZivaji i jednodussi podobu
terminu, a to pouze s jednim adjektivem, pri¢emz se vyskytuje jak pouze adjektivum
kreativni, tak kulturni. Domnivam se, Ze je to umoZnéno tésnym sémantickym vzta-
hem obou adjektiv kulturni a kreativni. V neterminologickém pojeti je zfejmé, Ze kul-
turni statky jakéhokoliv druhu se zakladaji na tvorivosti, takZe co je kulturni, by mélo
byt i kreativni; a naopak vyznamnym (a pro mnohé nejvyznamné&jsim) piisobistém
kreativity je oblast kultury, takZe co je kreativni, je kulturni. Odtud mdzZe pramenit
preference riiznych mluvéich bud pouze pro prvni, nebo pro druhy privlastek v ter-
minu, podle toho, na co chce mluvéi klast dairaz. Vedle toho je treti feseni se dvéma
privlastky, které akcentuje rozdilné rysy mezi kulturnimi a kreativnimi odvétvimi
KKP, tak jak jsou zminovany v odbornych textech. V textovych pramenech v soucasné
dobé za¢ind prevazovat tfeti feSeni se dvéma koordinovanymi adjektivy, av§ak varia-
bilita terminologie je v tomto ohledu dosud velmi vysoka.

4.2 KONTRASTIVNI ANALYZA JEDNOTLIVYCH SLOV

Nésledujici korpusova sonda nezkouma vybrané lexikalni komponenty synonymnich
koloka¢nich termint z oblasti fizen{ kultury a uméni pouze v odbornych textech, tj.
jako odborné terminy, ale zabyva se $irsi perspektivou jejich fungovani v psaném ja-
zyce. Odborna slovni zasoba se sice miize vyvijet procesy odli$nymi od béZné slovni
zésoby, avsak domnivam se, Ze postup zvoleny pro tuto analyzu je legitimni z toho di-
vodu, Ze predmétem zkoumani je dosud nestabilizovana terminologie. Blizsi pohled
na diskusi o odborné terminologii a konceptualizaci zadkladnich pojmt predstaveny
ve treti ¢asti této studie ukézal, Ze i konotaéni slozka obvyklého, neodborného uzi-
vani danych lexikalnich jednotek mtize ovlivnit proces jejich terminologizace. Tento
pohled je v souladu s pristupem kognitivni lingvistiky, jejiz teorii uplatnénou na od-
bornou oblast slovni z4soby v ¢ekém prostiedi predstavuje Bozdéchova (2010).
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4.21 PRUMYSL VS. ODVETVI VS. SEKTOR

V pramenech text ke KKP se slovo priimysly vyskytuje v mnozném ¢isle pod vlivem ori-
ginalniho anglického znéni industries. Slovo priimysl se vSak v korpusu SYN2o10 vysky-
tuje taktka vyhradné v jednotném ¢isle. Na vice neZ sto miliont dokladd pripadaji pouhé
dva vyskyty tohoto slova v mnozném ¢isle, a jejich relevantnost lze navic zpochybnit:

(10) Od demonstrace si slibovala, Ze se problémy péti tisicti zamé&stnanct sklaf-
ského a keramického primysld zaéne zabyvat vldda (Mlad4 fronta DNES,
24.10. 2008).

(11) D&kuji Barbate Wittové, §éfové ve Fulghumovych t&Zkych primyslech, kterd
od zac¢atku do konce odvadéla veskerou praci spojenou s organizovanim ru-
kopisu (pteklad knihy R. Fulghuma Opravdovd ldska)

Prvni priklad obsahuje nestandardni ,,neshodu” v ¢isle, které se nékdy uziva pouze
u antepozice substantiva pred adjektivy (nap¥iklad literatury Ceskd a francouzskd).
Druhy doklad pochazi z prekladové literatury, kde mtze dojit k interferenci z vycho-
ziho jazyka (zde angli¢tiny) do cilového jazyka (¢e3tiny). Srovnéani dokladu s origi-
nélnim znénim (,To Barbara Witt, chief of staff of Fulghum Heavy Industries, who
did the hard work of managing the manuscript from start to finish.“®) vliv pivodniho
textu potvrzuje.® Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze by se tvar priimysly v ¢eStiné pouzi-
val. Na druhou stranu je vhodné vzit v ivahu, Ze korpus SYN2010 neobsahuje ani jed-
nou ani jeden ze zdkladnich termind KKP. To znamend, Ze v korpusu nejsou obsaZeny
zadné texty, které by pojednévaly o predmétné oblasti fizeni kultury, coz relativizuje
izjisténi o nepritomnosti tvaru priimysl v pluralu. Platné zobecnéni tedy mtze znit, Ze
u pojmenovani pramyslovych odvétvi, ktera jsou doloZena v korpusu SYN2o10, se ne-
pouZiva vyraz priimysl v mnozném ¢isle. Jakékoliv pouziti tohoto vyrazu v mnozném
Cisle v Cestiné se pak vzhledem k tomuto souc¢asnému Gzu bude jevit jako aktualiza¢ni.
Zajimavé je, ze v pramenech ke KKP analyzovanych vySe se slovo priimysly v mnozném
¢isle vyskytuje obvykle pouze v ramci plného znéni terminu, at uz jim je podoba kul-
turni primysly, kreativni primysly nebo kulturni a kreativni priimysly. Pfi dal$im odkazo-
vani na tento termin-koncept se pouziva spise slovo odvétvi, eventualné sektor. V pra-
menech tedy nenachazime vypovédi typu Tyto priimysly vykdzaly v loriském roce vyrazné
hospoddrské vysledky. To 1ze interpretovat tak, Ze i ti mluvci, ktefi v plném znénf ter-
minu pouzivaji plurdlovy tvar primysly, pocituji jeho nezac¢lenénost do ¢eského gra-
matického systému, a tak v dal$im odkazovani voli vyrazy jiné, jiz adaptované.

Slovo pramysl se ve Slovniku spisovnéhojazyka ceského (SSJC) definuje jako ,odvétvi na-
rodniho hospodarstvi‘. Odvétvi ma pak definici obecnéjsi — ,obor ¢innosti, pisobnosti’.
Lze nalézt i spojeni typu hlavni odvétvi, odvétvi literdrni tvorby apod., kterd nemuseji
mit nic spole¢ného s pramyslem. Z toho plyne, Ze slovo odvétvi ma obecnéjsi uplatnéni
ajednim z typt odvétvi je odvétvi primyslové. Primysl je slovo specifi¢téjsi. To ukazuje
8 Zdroj k nalezen{ naptiklad zde: <http://www.amazon.com/True-Love-Robert-Fulghum/

dp/0061096164> (cit. 12. 3. 2013).

9 Tento dojem zesiluji i dal$i problematicka mista tohoto prekladu, naptiklad pouZit{ v ¢es-
tiné neobvyklého spojent ,organizovani rukopisu®
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GRAF 1: RozloZeni slova priimysl (= varianta 1) v jednotlivych Zanrech textl (podle SyD).

i porovnani obou slov z hlediska rozloZeni podle zanrti v nasledujicich dvou grafech zis-
kanych pomoci néstroje SyD."° Grafy 1a 2 zobrazuji rozloZeni na zdkladé relativni frek-
vence (vjednotkdch ppm = poget vyskytd na milion slov) v jednotlivych Z4nrech texti.

Grafy ukazuji vétsi vyskyt slova odvétvi v riznych Zanrech, a to i v oblastech, jako
jsou ekonomie, management ¢i historie, a tedy $irsi uplatnitelnost a obecnéjsi vy-
znam, nez ma slovo priimysl. P¥i tvorbé odborné terminologie to mize byt vyhodou,
ale i nevyhodou — termin ma byt dostate¢né presny a jednoznacny, a proto de facto
nemuZe sestavat z prili§ obecnych slov: v nasem konkrétnim pripadé zalezi na spe-
cifiénosti modifikujiciho adjektiva, nakolik pfesné vymezi extenzi a upfesni obsah
relativné obecného pojmu.

KdyzZ se podivame na nejdtilezitéjsi kolokace obou slov, vidime, Ze spojeni priimy-
slové odvétvi je mezi nejfrekventovanéjsimi. Z tohoto hlediska lze slovo odvétvi pouzit
pro diléi slozky, oblasti néjakého pramyslu, a popsat tim hierarchii v ramci néjakého
prumyslu, takZe slovo priimysl pak odkazuje k vys$simu celku nez slovo odvétvi. Toto
spojenti se velmi &asto vyskytuje v mnozném é&isle (napt. s pevnymi zdklady v priimy-
slovyich odvétvich, presun pracovni sily z priimyslovych odvétvi do sektoru sluZeb apod.)
a mnohdy tak v textu nahrazuje nepouzivany tvar priimysly v mnozném ¢isle. Za-
timco priimysl se béZné poji s pridavnymi jmény charakterizujicimi konkrétni typ
pramyslu (automobilovy, potravinatsky, zabavni, chemicky), odvétvi se sice také vy-
skytuje s typy pramyslu, ale pomérné ¢asto také se slovy obor nebo sektor. Typické je
pritom soutadici koordinaéni spojeni (napt. podnikdni v mnoha odvétvich a oborech,
ocenit rizika daného oboru, odvétvi &i sektoru ekonomiky), s vyrazem sektor tvoi i zavislé

10 Porovnani slov priimysl a odvétvi zde: <http://syd.korpus.cz/LMW4X8S0.syn>.
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GRAF 2: RozloZeni slova odvétvi (= varianta 2) v jednotlivych Zanrech textt (podle SyD).

spojeni vyjadiujici vztah celku a &4sti (od loriského roku [se] v rozhodujicich odvétvich
podnikatelského sektoru vyviji priznivé produktivita prdce), tj. v téchto ptipadech sektor
predstavuje hierarchicky vyssi slozku organizac¢ni struktury.

Slovo sektor SSJC definuje je$té obecndji nez odvétvi jako ,uisek, ¢ast, dil néjakého
vétsiho celku’. Doplitkové vyhleddvani vztahu mezi slovem odvétvi a sektor pomoci na-
stroje SyD" toto potvrzuje: u slova sektor nachazime kolokaty jako soukromy, verejny,

ziskovy, podnikatelsky, jeZ jsou nepouzitelné v kombinaci se slovem odvétvi.

4.2.2 KREATIVNI VS. TVURCI VS. TVORIVY

V této podkapitole se budeme zabyvat vztahem pridavnych jmen tviirci, resp. tvorivy,
a kreativni a podstatnych jmen tvorivost a kreativita. Jedna se o pomérné bohatou oblast
z hlediska tvoteni slov i synonymie. Ze slovotvorného hlediska stoji za zminku, Ze ani
jedno z adjektiv nenf soucasti slovni ¢eledi, kterd by poskytovala viechny pottebné
pojmenovaci kategorie (substanci, vlastnost, d&j a okolnost) se stejnym zékladem:

— Adjektivum kreativni patfi do slovni ¢eledi, kterd obsahuje substantivum krea-
tivita a prislovce kreativné.

— Adjektivumtviiréipattidoslovniéeledi, kterd obsahuje substantivum tviirce; od to-
hoto adjektiva nelze utvoritadverbium, nahrazuje se spojenim tviir¢im zpiisobem.

— Adjektivum tvorivy patfi do slovni Celedi, kterd obsahuje substantivum tvori-
vost, prislovce tvorivé a sloveso tvofit (a jeho odvozeniny, napt. vytvdret, utvdret,
pretvdret apod.).

11 Porovndni variant v SyD je k dispozici zde: <http://syd.korpus.cz/GsFwzD76.syn>.
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GRAF 3: Zastoupeni adjektiv tvorivy a tviirci v jednotlivych Zénrech v psaném jazyce v korpusu
SYN2010 (ziskdno pomoci néstroje SyD).

V textech vénovanych tvorbé, uméni a kultufe se proto mohou a budou prirozené
a frekventované vyskytovat slova odvozend od vSech zminénych zdkladd, pricemz
pomér uziti jednotlivych variant bude zaviset i na subjektivnich preferencich kon-
krétnich mluvéich.

Slovo kreativni je na rozdil od vieslovanskych adjektiv tvorivy a tviiréi (Rejzek, 2002)
ciziho piivodu, jedna se o relativné neddvnou adaptaci anglického slova creative. Z toho
diivodu jej nezachycuje ani SSJC, ani SSC. Jako heslové slovo jej najdeme pouze ve slovniku
Sochové a Postolkové (1984) s definici tviiréi, tvorivybez daliho upfesnéni a ve slovniku
neologism Novd slova v éestiné: Slovnik neologizmii 1 (Martincov4 et al., 2008). V tomto
slovniku je doloZeno z oblasti reklamy ve vyznamu tykajici se obsahové naplné reklamy
a zpusobu jejiho zpracovani’ s typickymi doklady kreativni oddélent reklamni agentury,
kreativniTeditel firmy, kterd maji zretelné terminologicky charakter, nebot jednoznaéné
odkazuji k strukturnim jednotkdm nebo pracovnim pozicim v reklamnim odvétvi.

Druhy a tieti stupeti tvoti pouze adjektiva tvorivy a kreativni (a to pouze v nékte-
rych spojenich, naptiklad kldni o nejlepsi a nejkreativnéjsi éeskou reklamu, nikoliv v ta-
kovych, které prosté ptifazuji p¥iznak kreativity n&jakému podstatnému jménu (kre-
ativni feditel)). Slovo tviiréi je v korpusu SYN2010 vyrazné vice (takika étyfndsobné)
zastoupeno nez tvorivy,”? coz pri blizsim pohledu ukazuje na vétsi §i¥i jeho uplatnéni.
RozloZeni podle Zanri doklads, Ze tvorivy prevlada jako pojem-termin v psychologii
av okultnich, magickych textech, tedy oblastech mimo KKP, zatimco tviircije vyrazné
zastoupeno v historii, sociologii a hudbé. Tento zfetelny Zanrovy rozdil mezi obéma
adjektivy je jednim z diferencujicich ryst jejich vyznamu a pouZiti (viz graf 3).

Prostudovani nejdtlezitéjsich kolokaci obou adjektiv prinasi dalsi rozdily. Ad-
jektivum tvorivy se poji zejména s lexikalnimi jednotkami naleZejicimi do sémantic-

12 Porovnani pomoci néstroje SyD dostupné zde: <http://syd.korpus.cz/jT2XrTws.syn>.
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GRATF 4: Frekvence vyskytu adjektiv kreativni a tviréi v letech 1990-2009 v psanych korpusech. Zachy-
ceno pomoci linedrni regrese (pomoci nastroje SyD).

kého pole lidsk4 mysl, jeji schopnosti a produkty (¢lovék, schopnost, duch, sila, ener-
gie, fantazie, ¢innost). Adjektivum tviiréi s adjektivem tvorivy nékteré kolokaty sdili
(napt. schopnost, ¢innost, fantazie). Tato spole¢n4 jména spoluutvéteji spoledné jadro
vyznamu obou adjektiv, které SSJC definuje jako ,majici schopnost vytvafet néjaké
hodnoty duchovni’. U adjektiva tviiré{ viak nach4zime i jiné velmi pevné (oproti ad-
jektivu tvofivy i nejfrekventovanéjsi) kolokace typu tviiréi dilna, tviiréi psant, tviiré
kolektiv, tviiréi svoboda, jez jsou natolik ustalené, Ze v nich adjektivum tviiréi nemize
byt nahrazeno druhym adjektivem.

To, Ze adjektivum tviiréi obvykle netvori druhy a tfeti stuperi a ze ma nékteré velmi
stabiln{ a specifické kolokace zminéné vyse, z néj v ramci dvojice tviiréi—tvorivy ¢ini
vhodnéjstho adepta pro pojmenovévan{ konceptl p¥imo se netykajicich mysli (dilna,
volno) a adepta pro terminologizaci. Adjektivum tviiréi toti vlastnost tvofen{ pojme-
novava stati¢téjsim zptisobem nez adjektivum tvorivy. BliZi se tim adjektivu kreativni,
které téhoZ dosahuje zejména tim, Ze je ciziho pivodu. Z téchto poznatkd plyne, Ze
adjektiva tviiréi a tvorivy mohou mit kontexty, v nichZ nejsou zaménitelna. To mize
platit i pro vztah adjektiva tviiréi a substantiva tvorivost. Z hlediska jazykového sys-
tému jsou adjektivum tviréi a substantivum tvorivost nutné propojeny, protoze od
adjektiva tviiréi nelze primo utvorit jméno pojmenovavajici danou substanci. Je vSak
mozné, ze z hlediska redlného uzivani v textech i u vztahu téchto dvou vyrazt bude
dochézet k tomu, Ze v nékterych kontextech bude prijatelné hovorit o né¢em, co je
tviirdi, ale bude neptili§ vhodné pou#it slovo tvorivost (viz déle).

Pokud porovname adjektiva tviirci a kreativni,”® najdeme nésledujici relevantni
informace: graf 4 ukazuje, Ze od roku 1989 do roku 2009 dochazi k poklesu uzivani
adjektiva tviirci oproti drivéjsimu obdobi a naopak k nartistu frekvence adjektiva kre-

13 Dostupné zde: <http://syd.korpus.cz/MdjoyeoK.syn>.
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ativni. Uzivani obou adjektiv tak smétuje z hlediska frekvence k jistému vyrovnani.
U nedavno prejatych slov je pfitom bézné, Ze jejich vyskyt je vdzadn na omezenou
mnozinu textd co do typu textu a Zanru.

Zatimco slovo kreativni se dosud uplatiiuje zejména v managementu a v ekonomii
a Casteéné sociologii, adjektivum tviirci je frekventované v oblasti text vénovanych
umeénf a kultute v $ir§im slova smyslu, i v meta-pojedndnich o ni (viz vyrazné zastou-
peni v textech vénovanych hudbé ¢&i historii). PouZiti adjektiva tviiréf v né&jakém ter-
minu tedy miiZze odkazovat k pfedmétné oblasti kultury, pouziti adjektiva kreativni
k oblasti managementu a ekonomie.

Kolokace obou adjektiv se na prvni pohled ¢4ste¢né piekryvaji (viz ptiklady Prii-
myslovy design — kreativnim myslenim k tispéchu na svétovych trzich a Novost je podstat-
nym rysem tviir¢tho mysleni), E4ste¢né odraZeji rozdil v zastoupeni v riiznych textovych
zanrech (viz ¢asté kolokace spjaté s reklamou u slova kreativni). U sdilenych kolokatii
je mozné nalézt rozdil spiSe v mife vyznamnosti danych kolokaci pro obé adjektiva —
u adjektiva kreativni jsou nejpodstatnéjsi kolokace typu myslent, pfistup, proces, zpiisob,
technika, u adjektiva tviiréi pak spiSe schopnost, ¢innost, svoboda s dil¢i vyraznou sloz-
kou zaméfenou na literarni tvorbu (dilna, psani, kolektiv), kterou u adjektiva kreativni
nenachdzime. Celkové lze ¥ici, Ze adjektiva maji (aZ na oblast literdrni tvorby a oblast
reklamy) spole¢nou doménu kolokaéni ptisobnosti, aviak jednotliv4 substantiva tthnou
k preferenci tu toho, tu onoho adjektiva, aniz by bylo dosud zcela z¥ejmé, na zidkladé
jaké sémantické motivace se tak déje. Zd4 se napriklad, Ze adjektivum kreativni popi-
suje spiSe procesudlni akty, kdezto adjektivum tviiréi stati¢téjsi koncepty, avak tento
poznatek ma dosud povahu spise kvalitativni nez kvantitativni a je tfeba jej podrobit
dal$imu zkoumani.

Nakonec dopliime porovnani pouziti substantiv tvorivost a kreativita." Z hlediska
slovnikového vymezeni vyznamu by se mélo jednat o plnd synonyma, jedno ¢eského,
druhé ciziho ptivodu. Kolokace vSak ukazuji rozdily v uziti. U slova tvorivost se jako
nejdilezitéj3i jevi spojeni lidovd tvorivost (Byl vidy vyraznym motivem v lidové tvori-
vosti nebo Dvé ukdzky lidové tvorivosti tykajici se Usteckého kraje), kdeZto toto adjekti-
vum u slova kreativita mezi vyznamné kolokace nepatfi. Tvorivost se ¢astéji vyskytuje
spolu se slovem fantazie (Hra podporuje jeho fantazii a tvofivost), relativné asté jsou
odkazy na soutéze tvorivosti mlddeze a viibec na vztah k Zakdm, détem a podpote jejich
uméleckych schopnosti (kldst vétsi diiraz na détskou tvofivost). V kontextu kreativity se
Cast&ji neZ u slova tvofivost mluvi o inovacich (Jakkoli limitovat vasi schopnost inovace
a kreativitu) a rozvoji, podpote a prostoru (optimdlnim prostfedim pro rozvoj lidské krea-
tivity je prostredi takzvané stimulujici nejistoty; Kdo ddvd architektovi vic prostoru pro kre-
ativitu). Zejména kolokace kreativity a inovaci se i v pramenech jevi jako ¢asta a pevnj,
spojeni obou slov se tak posiluje; slovo inovace tak pisobi na druhy vyraz, s nimz se
poji: vzhledem k tomu, Ze inovace je ciztho ptvodu, je prirozené, Ze ve spojeni s nim
a pri mozZnosti volby ze dvou variant mluvéi Casto voli také slovo ciziho pavodu, tj.
rozhoduji se pro slovo kreativita. Vzhledem k tomu, Ze v diskurzu KKP ma4 slovo ino-
vace také vyznamné postaveni, miize mit ustdlenost spojeni kreativita a inovace vliv
14 Porovnéni variant ziskané pomoci néstroje SyD dostupné zde: <http://syd.korpus.cz/

xIPMRRyB dia>.
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GRAF 5: Porovnani slov tvorivost a kreativita z hlediska vyskytu v ¢ase, zobrazeno pomoc{ linearn{ re-
gresni kivky.

ina podobu dalsich termint. Na tomto prikladu se ukazuje slozita provizanost vyvoje
a stabilizace termind v rdmci jedné konceptudlni mapy.

Prehled uzivani obou slov v ¢ase prinasi graf 5. Pokud si rozlozeni v ¢ase zobra-
zime pomoci linedrni regresni krivky, vidime postupny tbytek vyskytu slova tvori-
vost a mirny narist slova kreativita. Jaidro této zmény spada pochopitelné do 20. stoleti
a s nejvétsi pravdépodobnosti lze zménu prisoudit proméné nejdalezitéjsich kolokaci
u slova tvorivost a prijeti slova kreativita pro néktera uziti slova tvorivost. Zde se tedy
ukazuje odlisny vyvoj ve vyskytu v psanych textech u substantiva tvofivost a adjektiva
tviirdi (viz vyse), ktery miiZze ovliviiovat i jejich rfizné pouzivani v odbornych textech.

5. ZAVER

Koloka¢ni termin kulturni a kreativni priimysly pronika do diskurzu o uméni a kul-
tuf'e a jejich rizenf a v soucasné dobé v tomto diskurzu koexistuje s terminologic-
kymi variantami, z nichZ nejvyznamnéjsi co do frekvence je spojeni tviirci odvétvi.
Utastnici tohoto diskurzu se 1i$i v postojich k jednotlivym terminologickym varian-
tam, pricemz negativni hodnoceni jsou ¢asto zaloZena na kolokaénich a konota¢nich
rysech jednotlivych lexikalnich komponentd (z tohoto hlediska se pro rtizné sku-
piny mluvéich jako nejvyraznéjsi jevi konotace slov priimysly a tviiréi). Vyrazy tviiréi
a tvorivost mohou byt na zdkladé téchto svych vlastnosti nazirdny na jednu stranu
jako ptili§ spojené s historickym vniméanim vztahu uméni, kultury a spole¢nosti (viz
slovni spojeni lidovd tvofivost), na druhou stranu jako p¥ili§ akcentujici vnitfni, indi-
vidudlni, idiosynkratické aspekty lidské imaginace, a proto nevhodné pro oznaceni
obecnéjsiho, nadindividuadlniho konceptu. U kolokaéniho terminu kulturni a krea-
tivni primysly se zase projevuje jednak vliv negativnich konotaci vyrazu kreativni
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(ve smyslu pseudokreativity, kreativity slouZici zisku, zejména v reklamnim sek-
toru), jednak oznaéeni umélecké produkce vyrazem priimysl s konotacemi odkazu-
jicimi k tézkému primyslu, vykonnostnim normédm a zisku, navic ve tvaru mnoz-
ného ¢isla, v némz se toto substantivum az do vzniku tohoto kalkového prekladu
v Cestiné de facto nevyskytovalo. Oznaceni tvorivé umélecké ¢innosti podobnymi
vyrazy vyvolava u nékterych aktéri diskurzu o umeéni a kultute obavu z ovladnuti
prostoru umeéni a kultury ekonomickymi zajmy a podrizeni procesu tvorby ekono-
mizaci jejich vytvorl. V pfedmétné oblasti tak miazeme ukazat propojeni zptsobu,
jimz organizujeme a konceptualizujeme svét, a zptisobu, jimz tuto konceptualizaci
oznacujeme slovy, pricem?z jako nejadekvatnéjsi se jevi tyto dva procesy nazirat jako
déj jednolity a neoddélitelny. A tak a¢ existuji jist4 objektivni kritéria favorizujici
termin kulturni a kreativni priimysly z terminologického hlediska (jako je vztah k ji-
nojazy¢nym ekvivalentim, prekladova koherence s jinymi, pfibuznymi terminy ¢i
presnost jeho extenze zminéné vyse), tato studie poukézala i na jiné aspekty vzniku
a konkurence termint, jeZ mohou p#i jejich $i¥eni a komunikaénim uspéchu (Ste-
els, 2012) sehrat podstatnou roli. Na tyto diskurzni a komunikaéni aspekty ukézalo
propojent kritickoanalytického pohledu na pribéh jedné polemiky o KKP a korpu-
sové sondy vénované kolokacim a konotacim lexikdlnich komponentt konkurenc-
nich koloka¢nich termind. Pro rozsifeni jedné terminologické varianty a tstup ter-
minologické variantnosti ve zkoumané oblasti bude pritom kli¢ové, jaké preference
budou mit akté¥i s dobrym piistupem (srov. van Dijk, 1996; 2008) k diskurzu dané
oblasti a jakd bude mira jejich spole¢enské moci, jez se promitd do moznosti ucast-
nikd diskurzu prosadit ur¢ité varianty ¢i feseni: , For instance, not everyone has
equal access to the media or to the medical, legal, political, bureaucratic or scholarly
text and talk. That is, we need to explore the implications of the complex question
Who may speak or write to whom, about what, when, and in what context [...]. We may as-
sume, as for other social resources, that moreaccess [...] corresponds with more social
power” (van Dijk, 1996, s. 86).

Varuje-li Gajdo$ (2010) pfed naivné vstficnym postojem k implementaci kultur-
nich a kreativnich pramysla v Ceské republice a nabad4 k obeztetnosti pred vytéze-
nim bezmocného uméni a kultury, nabad4-li Cikdnek (2011) umélce, Ze ,,jako soudast
kreativnich pramysla budou daleko silnéjsi skupinou s daleko vétsi vyjednavaci si-
lou® a varuje predtim, aby nezustali sami, je zfejmé, Ze i duleziti aktéfi diskurzu
o KKP tento princip diskurzivni praxe vnimaji jako dominantni, a proto rozhodujici.
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