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Autorovy role a funkce zajmen v prvni osobé
v odbornych élancich anglofonnich
a ¢eskych lingvistu

Olga Dontcheva-Navratilova (Brno)

AUTHORIAL ROLES AND THE FUNCTIONS OF 1ST PERSON PRONOUNS

INRESEARCH ARTICLES OF ANGLOPHONE AND CZECH LINGUISTS

Taking a cross-cultural perspective, this paper considers the functions of author-reference pronouns
in contemporary English-medium academic discourse. While considering the range of authorial
roles in academic discourse, the study explores how academic writers exploit various rhetorical
functions of author-reference pronouns for communicating with their readers and enhancing
the persuasiveness of their discourse. The cross-cultural investigation is carried out on a corpus
of research articles in applied linguistics written by Anglophone and Czech linguists. The analysis
considers the frequency of use and the most prominent rhetorical functions of personal pronouns
in relation to the generic structure of research articles. The differences in the rate and functions
of author-reference pronouns in research articles written by Anglophone and Czech linguists
is discussed taking into consideration the intended readership and the divergences between the
Anglophone and the Czech academic writing literacies.
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1.UvoD

V poslednich dvaceti letech se interpersondlni dimenze akademického diskurzu stala
jednim z ustfednich aspektti jeho vyzkumu. ZvySeny zdjem o vztahy mezi pisatelem
a (tendrem a o diskurzni strategie, které védci pouzivaji pti psani odbornych textd,
je dusledkem prohloubeni chdpani akademické interakce, jejimz dlezitym aspek-
tem je snaha autort predejit potencidlni kritice ¢i nesouhlasu s predloZenymi na-
zory a analytickymi postupy, a presvédc¢it ¢tendre, Ze jejich vjzkum je relevantni,
prinosny a inovativn{ pro védomosti v daném oboru. Autoriv postoj k ¢tenaftum,
existujicimu vyzkumu a k vlastni préci je vyjadfen celou $kélou jazykovych pro-
stredkq, pro jejichZ analyzu byly vyvinuty razné pristupy, napt. teorie metadiskurzu
(Hyland, 1998, 2005), evaluace (Hunston — Thompson, 1999), postoje &i ,stance”
(Biber et al., 1999; Hyland, 2005), nebo hodnoceni ¢i ,appraisal“ (Martin, 2000). Ptes
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urcité rozdily v pojmech a klasifikaci jazykovych prostredki se zastanci téchto pri-
stupt shoduji v ndzoru, Ze jazykové prostredky pro vyjddfeni postoje napomahaji
autortim vytvorit dialogicky prostor pro projednavani svych nazorti a vybudovat pro
Ctendare voditka, kterd mu napomédhaji dospét ke koherentn{ interpretaci diskurzu.

Zpusob vyjadreni postoje autora a vybér lingvistickych prostredkt se 1isi dle
z4nru odborného textu, védeckého oboru (napt. Swales, 1990, 2004; Gosden, 1993;
Kuo, 1999; Hyland, 2001, 2002; Harwood, 2005) a dle jazykové a kulturni tradice aka-
demického psani (napt. Tang — John, 1999; Vassileva, 2000; Hyland, 2002; Charles,
2006; Mur-Dueiias, 2007; Samraj, 2008; Sudkova, 2012; Povoln4, 2012; Dontcheva-Na-
vratilova, 2013). JelikoZ se v této studii soustfedime na interkulturni variaci, bude
vyzkumu podroben jen jeden obor, lingvistika, a dva Zanry, které sdileji ¢etné rysy
a maji podobnou rétorickou strukturu, a to zanr odborného ¢lanku a Zanr kapitoly
v knize. Zanr odborného ¢ldnku je pro akademicky diskurz povaZovén za emble-
maticky (Swales, 1990), kdeZto zanr kapitoly v knize, ktery se vyznacuje volnéjsi
strukturou, je vhimén jako méné prestiZzni (Swales, 2004). Zamé&¥ime se na autorovu
pritomnost vyjadrenou osobnimi a privlastriovacimi zajmeny v prvni osobé, jakozto
explicitnimi ukazateli autorova vstupu do diskurzu, které vykazuji zna¢nou zejména
interkulturni variaci.

Vyzkum mezikulturnich rozdild v projevu pritomnosti autora v akademickém
diskurzu je potrebny zejména v souc¢asné dobé, kdy v disledku globalizace akade-
mické komunity se angli¢tina stala védeckou ,lingua franca“ (Mauranen, 2012) a ne-
anglofonni védci, ktef'i chtéji oslovit mezinarodni védeckou spole¢nost, jsou nuceni
komunikovat se svymi Ctenari a prezentovat své nazory v anglictiné. Anglické texty
neanglofonnich autord jsou vSak nevyhnutelné poznamendny jak tradici akade-
mického psani v jejich rodném jazyce, tak i konvencemi anglického akademického
diskurzu, ke kterému se snazi priblizit. V poslednich letech nemaélo védct zpochyb-
nilo postaveni angloamerické tradice akademického psani jakoZto modelu pro mezi-
kulturni komunikaci (napt. Jenkins, 2009; Mauranen — Hynninen — Ranta, 2010;
Seidlhofer, 2011). P¥esto je zfejmé, %e v oblasti pisemné akademické interakce jsou
jazykové, rétorické a zdnrové normy nejen ocekavany, ale také aktivné prosazoviny
(Chovanec, 2012, s. 7), coz miiZe vést k znevyhodnéni a stigmatizaci neanglofonnich
védct, usilujicich o publikaci své prace v mezinarodnich ¢asopisech (J. Flowerdew,
2008). Pr4vé vysledky kontrastivni analyzy rozdildi v projevu pfitomnosti autora
v angloamerickém akademickém diskurzu a v akademickém diskurzu neanglofon-
nich autord, pisicich v angli¢tiné, mohou poukézat na existujici rozdily, a napomoci
neanglofonnim védcim v hleddni vhodnych jazykovych prostredkd k vyjadrent
svych komunikativnich zdmérua.

V tomto ¢lanku zkoumame vyuzivani zajmen v prvni osobé pro vyjadieni pri-
tomnosti autora v odbornych ¢lancich a kapitoldch v knihach z oblasti lingvistiky
psanych v anglickém jazyce. Cilem studie je prozkoumat vyskyt a funkce osobnich
z4jmen ukazujicich na autora v akademickém diskurzu zkusenych anglofonnich au-
tort a porovnat je s Cetnosti vyskytu a funkcemi osobnich a ptivlastiiovacich zdjmen
ukazujicich na autora ve védeckych ¢lancich v anglickém jazyce z pera ¢eskych ling-
vistd. Analyza pouZziva funkéni taxonomii autorovych roli, vyjadfenych konstruk-
cemi obsahujicimi osobni zdjmena v prvnf osobé, ktera vychazi z klasifikace Tanga
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a Johna (1999) a Harwooda (2005) a prezentuje vysledky vyzkumu providéného na
dvou korpusech odbornych ¢lankt anglofonnich a ¢eskych lingvistd. Dal$im cilem
této studie je zjistit, zda zptisob vyjaddreni pritomnosti autora v ¢lancich ¢eskych au-
tord se lisi s ohledem na cilovou skupinu ¢tendfd, tj. zda vyskyt a funkce zdjmen
v prvni osobé v ¢lancich publikovanych v ¢eském a mezinarodnim prostredi vykazuji
urcité rozdily.

2. AUTOROVY ROLE A FUNKCE ZAJMEN V PRVNi OSOBE
V AKADEMICKEM DISKURZU

Pozornost, kterou lingvisté zkoumajici akademicky diskurz v posledni dobé vénuji
pouZiti zajmen v prvnf osobé pro vyjadreni pfitomnosti autora, poukazuje na zménu
v tradi¢nim pojeti akademického psani v angloamerickém prostredi. BEhem druhé
poloviny dvacatého stoleti v angloamerické akademické komunité prevladal nazor, ze
védecky vyzkum je Cisté empiricky a objektivni. Proto se predpokladalo, Ze ve svych
akademickych ¢lancich autofi musi vybudovat racionalni argumentaci, kter4 je srozu-
mitelnd, vystiZzn4 a zdrZenliv4 (Bennett, 2009), p¥i¢em? by neobsahovala zminky o lid-
ském faktoru jakoZto &initeli védeckého bad4ni (Hyland, 2001). Vliv této angloamerické
tradice akademického psani byl zajistén vzdélavacimi institucemi, manudly akade-
mického psani a systémem vzajemného hodnoceni (peer-reviewing), ktery praktikuje
vétsina akademickych ¢asopist (Hyland, 1998). Pokud jde o autorovu p#{tomnost, ang-
loamerické manudly akademického psani obvykle radi novac¢kam, aby nepouzivali z4-
jmena v prvni osobé a vyjadfovali se pomoci pasiva abstraktnich rétort (Hyland, 1998,
s.172) a jinych neosobnich konstrukci. Vyzkum K. Bennett (2009) nicméné upozortiuje
na to, Ze ne vSechny aktualné nabizené manudly akademického psani se shoduji v na-
zorech na pouzivani osobnich a neosobnich konstrukci. Néktefi autori naptiklad pova-
Zuji osobni a privlastriovaci zdjmena v prvni osobé za prijatelnd v humanitnich a spo-
le¢enskych védéach zvl4sté ve spojitosti s kvalitativnim vyzkumem a Cottrell (2003) se
domniva, Ze je dnes v akademickém diskurzu obecné prijatelné vyjadrit subjektivni
nézory a odkazovat na osobni zkuSenosti. Tento ndzor sdili i L. Flowerdew (2012), kter4
poznamenavé, Ze v rozporu s radami v manudlech akademického psani, jez doporu-
¢uji neosobni styl vyjadfovani, autori védeckych ¢lankd pouzivaji zdjmena v prvni
osobé, aby si vybudovali vztah s ¢tendtem a vytvorili prostor pro sviij ,autortiv hlas®.

Dosavadni vjzkum akademického diskurzu prokazal, Ze védci pouzivaji zdjmena
v prvni osobé v odbornych ¢lancich, predevsim aby poukazali na strukturu textu
(Harwood, 2005), vyjadFili svlij postoj k predchozimu vyzkumu (Ivani¢, 1998; Hyland,
2005), vyzdvihli pfinosnost ¢ objevnost své prace a presvédiili étendfe prijmout
predklddan tvrzeni (Kuo, 1999). Vétsina funkénich studif osobnich a pivlastiiova-
cich zdjmen v prvnf osobé v akademickém diskurzu vychdzi z taxonomie roli autora,
napt. klasifikace Tanga a Johna (1999), Hylanda (2002) a Harwooda (2005), které se
mirné 1isi dle po¢tu autorovych roli a jejich pojmenovani, a v interpretaci role zdjmena
mnozného &isla we (napt. Hyland, 2002, vylutuje ze své analyzy generické a inklu-
zivni pouziti we). V klasifikaci jsme zachovali metaforické pojmenovani roli autora,
které je priznac¢né pro taxonomii Tanga a Johna, a v souladu s Harwoodem povazu-
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jeme inkluzivni zdjmeno we za dulezity prostredek budovani autorovy pritomnosti. Je
tfeba dodat, Ze jak role autora, tak i souvisejici funkce osobnich a privlastiiovacich za-
jmen jsou definovany nejen samotnymi osobnimi zdjmeny v prvni osobé, ale i séman-
tikou sloves a lexikalnich frazi, ve spojeni s nimiZ se zdjmena v prvni osobé vyskytuji.

Autorovy role se lisf dle miry autority, kterou pisatel skrze né vyjadfuje, a tim
padem i mirou rizika nesouhlasu, ¢i kritiky ze strany ¢tenafi, kterym se autor vysta-
vuje. V této studii pouzivame funkéni klasifikaci zahrnujici pét autorovych roli, jez
jsou spojeny s raznymi diskurznimi funkcemi jak inkluzivnich, tak i exkluzivnich
zajmen v prvni osobé (I/me/my a we/our/us). NiZe uvedeny popis roli autora postu-
puje od nejméné k nejvice autoritativni roli a uvadi{ priklady z korpusu odbornych
¢lankd anglofonnich autort, pouzitého v této studii.

1) ,Zastupce” narokuje minimalni autoritu, protoZe autor vystupuje jako ¢len vétsiho
spoleenstvi, jehoZ postoj k uréité problematice sdéluje prostrednictvim inkluziv-
niho zajmena we ¢asto ve spojent se slovesy vyjadtujicimi ndzor nebo stav. Vyskytuje
se typicky v ivodu, v prehledu literatury a pti popisu obecné uznavanych védomosti
anazoru, napf. although we are in principle free to say whatever we want, in practice what
we say is constrained in many ways. Inkluzivni zdjmeno we podporuje také dialogic-
nost a presvédcivost textu, jelikoz predpoklada, Ze pisatel a ¢tenat jsou Cleny stejné
zajmové ¢i jiné skupiny ¢i spoleCenstvi a tim padem sdili védomosti a ndzory, o kte-
rych autor pojednava.

2) ,Organizator textu“ se projevuje snahou navést ¢tenére ke koherentn{ interpre-
taci textu, a to pomoci vyrazt obsahujicich jak inkluzivni, tak i exkluzivni zdjmena
v prvni osobé. Pusobit mize jak na Grovni globalni, tj. celého textu, tak i na irovni
lok&lni. Na trovni celého textu se jednd o vyrazy nastinujici témata ¢i cile vyzkumu
(napt. In this paper, I argue that interaction can draw on both interactive and interactio-
nal resources), obsah, uspotddani a vazby mezi jednotlivymi ¢4stmi odborného éldnku
(napt. In the conclusion, we discuss the implications of our study for the theoretical status
of lexical bundles; We noted in section 2 that lexical bundles have strong grammatical corre-
lates). Tyto diskurzni funkce z4jmen v prvni osobé se vyskytuji predevsim v abstrak-
tech a v ivodnich ¢4stech ¢lankd. Na lokaln{ drovni rétorickych krokd a tematickych
segmentl vyrazy se zajmeny v prvni osobé poukazuji na logické vazby a prechodové
body v textu, napt. To this I would add here a comment on the challenges we face in inter-
disciplinary research as we try to learn from one another; Now let us look at the MWU ‘red
herring’ from a compositionality point of view.

3) ,Privodce vyzkumnym procesem” je autorova role spojovand s popisem vybéru
a sbéru udajii a s vysvétlenim pouzité metodologie a vyzkumnych postupt. Autor,
jakozto aktivni ¢initel vyzkumného procesu, ktery voli a popripadé méni a inovuje
postupy a metody analyzy, je prezentovan jako uznavany ¢len védecké komunity. In-
kluzivni a exkluzivni zdjmena v prvni osobé se vyskytuji ve spojeni s déjovymi slo-
vesy v pritomném, minulém nebo predpfitomném Casu, napt. In addition to the text
analyses, I interviewed one supervisor from each field; we have collected the data and made
them available in plain text files.
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4) ,Zasténce nazoru“ predpoklada vys$si stupeti autority, spojené s vyjadienim vlastniho
nazoru na projednivanou problematiku a postoje k ndzortim a vysledkim vyzkumu
jinych védch. Projevuje se v pribéhu celého odborného ¢lanku a implicitné otevira
dialog mezi autorem a ¢tenarem. Ve spojeni se slovesy, oznacujicimi mentalni ¢innost
nebo postoj, inkluzivni a exkluzivni zdjmena v prvni osobé jakoby vyzyvaji ¢tenate
k zaujeti ndzoru vuéi pozici, kterou autor buduje ve své argumentaci, napt. I think that
conceptualizing literacy as something that happens within certain contexts is much more
accurate and useful ; We agree with Swales that these occluded genres are worthy of study.

5) ,Tviirce” se projevuje hlavné v diskusi o vysledcich vyzkumu a v zavérech odbor-
nych ¢lankd prostrednictvim vyrazt zahrnujicich inkluzivni a exkluzivni zdjmena
v prvni osobé ve spojeni se slovesy v pfitomném nebo predpfitomném ¢ase, pou-
kazujicich na vysledky vyzkumného procesu. Zdlraziuje prinos autora k védomos-
tem v daném oboru a predstavuje ho jako autoritu, ktera se stavi oteviené za své
nazory a narokuje uznani svého dila ze strany oborové komunity. Role tviirce vysta-
vuje autora riziku kritiky ze strany ¢tenari, ktefi nemusi souhlasit s predklddanymi
tvrzenimi a mohou zpochybnit inovativnost, dGvéryhodnost a prikaznost vysledki
vyzkumu. Proto jsou formulace tvrzeni a ndzoru autora nékdy doprovazeny ochran-
nymi prostfedky (,hedges”), zmirfiujicimi miru jistoty vyjaddfenych nézord a tvrzeni,
napt. We have given a test which we hope is replicable; I hope that this paper will convince
a few colleagues that it usefully supplements research of a more traditional kind.

Skala autorovych roli a diskurznich funkef osobnich a ptivlastiiovaci zdjmen v prvni
osobé nastitiuje moznosti, které autori maji pro explicitni vyjadreni pritomnosti au-
tora v anglofonnim akademickém diskurzu. Je tfeba podotknout, Ze mira viditelnosti
autorovy pritomnosti a souvisejici vybér rétorickych a stylistickych prostredkd jsou
ovlivnény také ochotou autora prevzit odpovédnost za sva tvrzeni a prezentovat sebe
sama jako zdroj znalosti a postoje vyjadfenych v diskurzu. Subjektivni charakter
téchto preferenci, jejichZ projev je nezavisly na kulturni, oborové a zdnrové konvenci,
vysvétluje variace ve volbach prostredkii pro vyjadieni pfitomnosti autora v textech
Clent stejné akademické diskurzni komunity.

3. MATERIAL A METODA

V nésledujici kontrastivni analyze porovnadme vyskyt a funkce osobnich a privlast-
flovacich zajmen v prvni osobé ukazujicich na autora v odbornych ¢lancich publi-
kovanych v angli¢ting, jejichZ autory jsou anglofonni a ¢esti lingvisté. Vyzkum jsme
provedli na dvou korpusech odbornych ¢lankt z oblasti lingvistiky, publikovanych
v obdobi 2001-2012. Kazdy ¢lanek m4 jen jednoho autora, aby bylo mozno prozkou-
mat vyskyt i exkluzivnich zajmen prvni osoby jak jednotného, tak i mnozného ¢isla.
Kazdy z korpust se sklad4 z 12 ¢lankd, aby reprezentoval stejny pocet vzorka pojeti
autorovy pritomnosti. Rozsah korpust se vsak lisf, jelikoz ¢lanky anglofonnich au-
tort jsou rozséhlejsi, tj. korpus anglofonnich autord obsahuje 100 300 slov a korpus
Ceskych lingvisth 65 ooo slov. Korpus textti anglofonnich autort se sklada z ¢lankd,
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publikovanych v mezinarodnich ¢asopisech s impaktovym faktorem, a to Applied
Linguistics, Journal of Pragmatics, Discourse and Society a Discourse and Communica-
tion. Cesky korpus nebylo mozno poskladat z ¢lanki ze stejnych nebo podobnyrch &a-
sopist, protoZe nenf dostate¢ny pocet takovych publikaci. Proto jsme ¢esky korpus
usporadali tak, aby vyhovoval zdméru porovnat, jak cesti lingvisté oslovuji mistni
amezindrodni publikum, a zaradili jsme do néj Sest kapitol z knih vydanych mezina-
rodnimi akademickymi nakladatelstvimi (John Benjamins, Peter Lang a Cambridge
Scholars Publishing) a Sest odbornych ¢lankd, publikovanych v asopisech Linguis-
tica Pragensia, Brno Studies in English a Discourse and Interaction, vydavanych Univer-
zitou Karlovou v Praze a Masarykovou univerzitou. VSechny tfi ¢asopisy publikuji
¢lanky v angli¢tiné, maji mezinarodni redakéni a recenzni radu a mezinarodni okruh
prispévatell. Presto 1ze predpokladat, Ze ¢esti lingvisté ve svych ¢lancich, uréenych
pro tyto Casopisy, oslovuji predevsim ¢eskou lingvistickou komunitu, a proto by se
v jejich élancich mohly vyskytnout prvky ¢eského akademického stylu. V oblasti vy-
stavby autorovy pritomnosti by se vliv ceského akademického stylu mohl vyznacovat
nizsi trovni dialogi¢nosti, potla¢enim autorovy pritomnosti a tendenci k pouzivani
neosobnich konstrukci, a v pfipadé osobnich konstrukei, pouzitim exkluzivniho za-
jmena mnozného ¢isla we (Cmejrkova — Danes, 1997; Chamonikolasovd, 2005).

Oba korpusy byly podrobeny kvantitativni analyze, zamérené na frekvenci vy-
skytu osobnich a privlastiiovacich zdjmen v odbornych ¢lancich anglofonnich a ces-
kych autort. Po odstranéni pozndmek pod ¢arou, prikladd a blokovych citaci byly
korpusy zpracovany pomoci programu Antconc, pfi¢emz byly vyhleddvany vyskyty
z4jmen I/me/my a we/us/our, odkazujicich na autora. Potom byly vysledky normali-
zovany na frekvenci na 1000 slov, aby bylo umoznéno srovnani mezi korpusy s roz-
dilnym rozsahem. Cilem kvalitativni analyzy bylo prozkoumat funkce zdjmen v prvni
osobé v obou korpusech a poukézat na pripadnou mezikulturni variaci. Vysledky
analyzy by mély ukazat, do jaké miry se anglicky diskurz ¢eskych autort 1isi od dis-
kurzu anglofonnich lingvistd, dale pak zda ¢esti autofi voli rtizné strategie ve svych
odbornych ¢lancich zamérenych na ¢eskou a mezinarodni ¢tendrskou zdkladnu.

4. ANALYZA VYSKYTU ZAJMEN V PRVNi OSOBE
V CLANCICH ANGLOFONNICH A CESKYCH AUTORU

Kvantitativni analyza korpusu odbornych ¢lank? anglofonnich lingvist ukazala, Ze
autori vech ¢lankd pouZivaji osobni a privlastiiovaci zadjmena v prvni osobé pro vy-
jadreni své pritomnosti v diskurzu. Vysledky detailni analyzy vyskytu riznych fo-
rem zajmen jednotného a mnozného ¢isla jsou shrnuty v Tabulce 1. Nehledé na zna¢-
nou variaci u jednotlivych autorq, lze povaZovat ¢etnost vyskytu osobnich zajmen
v prvni osobé za vysokou, jelikoz dosahuje 36,1 zajmen na ¢lanek v rozmezi{ od Sesti
do 132 vyskytl. Normalizovana frekvence na 1000 slov v korpusu je 4,32 (Tabulka 3),
coz vyrazné pievysuje frekvenci 3,2, vypoéitanou Hylandem (2001) na vzorku 30 od-
bornych ¢lankd z oblasti aplikované lingvistiky, publikovanych v obdobi 1997-1998.
Navic, zatimco v Hylandové korpusu je mira vyskytu osobnich zdjmen v prvni osobé

vv7s v

jednotného ¢&isla vy$§i neZ mira vyskytu zdjmen &isla mnoZného (obdobnou tendenci
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doklad4 i Sudkova, 2012, na vzorku ¢lanka publikovanych pfed rokem 2005), v mém
korpusu je pomér opacny, tj. 56,1 % zdjmen v prvni osobé mnozného ¢isla a 43,9 % za-
jmen v prvni osobé jednotného ¢isla. Je dilezité poznamenat, Ze anglofonn{ autori
pouZivaji vyhradné inkluzivni prvni osobu plurdlu we. Podle Harwooda (2005) vy3si
mira vyskytu inkluzivnich zdjmen v prvni osobé mnozného ¢isla je projevem pozi-
tivni zdvorilosti: autor se obraci na ¢tenate jako na odbornika, ktery sdili jeho nazory
atim paddem je ochoten prijmout autorovy vysledky, ndzory a tvrzeni. Lze tedy tvrdit,
Ze v poslednim desetileti se anglofonni lingvisticky diskurz posunuje smérem k vétsi
subjektivité a dialogi¢nosti, spojenymi se snahou vtadhnout ¢tenare do argumentace
a tim ji uéinit presvéd¢ivéjsi (viz Dontcheva-Navratilova, 2013). Neni vylouéeno, Ze
tato tendence je podporovana i konkurenénim prostredim v souc¢asné védé, které po-
Zaduje od védci Cetnéjsi publikaéni vystupy a vyssi citovanost.

Korpus ¢lanki Z4jmena v prvni osobé

anglofonnich autori I Me My We Us Our | Celkem
ATextl 18 2 5 24 1 2 52
A Text2 7 0 1 16 3 4 31
A Text 3 0 1 3 0 0 8
AText4 5 0 1 0 2 8

A Text5 16 0 3 1 0 0 20
A Text 6 15 0 0 13 0 0 28
AText?7 5 0 0 0 0 6
AText8 0 0 5 2 1 8

A Text9 35 3 1 14 0 0 53

A Text10 18 2 0 80 10 22 132
A Text1l 12 1 0 8 0 3 24
A Text 12 34 1 0 8 18 2 63
Celkovy pocet 169 9 12 173 34 36 433
Celkem/procenta 43,9 % (190) 56,1% (243) 100 %

TABULKA 1: Cetnost vyskytu osobnich z4jmen v korpusu ¢ldnki anglofonnich autort

Vysledky analyzy textl ¢eskych autort ukazuji, Ze ¢esti lingvisté ve svych ¢lancich
psanych v anglickém jazyce voli osobni vyjadreni mnohem méné ¢asto, nez jejich an-
gli¢ti kolegové. Primérny pocet zajmen v prvni osobé na ¢lanek je 16,2 a pohybuje se
v rozmezi od 3 do 39 vyskytidl (Tabulka 2). Vypo¢itana normalizovana frekvence na
1000 slov v korpusu je 2,92 (Tabulka 3), co? je témé&f o t¥etinu niZ$f neZ u anglofonnich
autord. Rozdil v pomeéru zajmen prvni osoby jednotného a mnozného ¢isla je vétsinez
v anglofonnim korpusu (31,4 % : 68,6 %). Tento pomér je zna¢né ovlivnény faktem, Ze
Cesti lingvisté pouzivaji zdjmena prvni osoby mnozného ¢isla jak v inkluzivnim, tak
iv exkluzivnim vyznamu. Z celkového po¢tu 136 zdjmen prvni osoby mnozného ¢isla
104 vyskytt mé exkluzivni a jen 32 inkluzivni vyznam. To znamen4, Ze celkovy pocet
exkluzivnich zdjmen jednotného a mno#ného ¢isla (165) v ¢eském korpusu znaéné
prevysuje potet inkluzivnich z4jmen (32) (Tabulka 4).
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Korpus ¢lanka Zijmena v prvni osobé

ceskych autori I Me My We Us Our | Celkem
Cz Text1 1 0 4 2 0 0 7
Cz Text 2 7 2 11 0 1 1 22
Cz Text 3 0 0 7 0 0 1 8
Cz Text 4 0 0 16 2 0 18
Cz Text 5 1 0 0 1 0 1 3
Cz Text 6 0 2 0 1 0 0 3
Celkem mezindr. 9 4 22 20 3 3 61
Cz Text 7 0 0 0 21 1 17 39
Cz Text 8 5 1 6 4 2 1 19
Cz Text 9 4 0 0 0 0 4
Cz Text 10 7 2 0 5 0 0 14
Cz Text 11 1 0 0 12 6 3 22
Cz Text 12 0 0 0 4 4 3 11
Celkem lokalni 17 3 6 75 1 21 133
Celkem v korpusu 26 7 28 95 14 27 194
Celkem/procenta 31,4 % (61) 68,6 % (136) 100 %

TABULKA 2: Cetnost vyskytu osobnich z4jmen v korpusu ¢lankt ¢eskych autori

Korpus Zijmena v prvni osobé
I | Me | My | Celkem | We | Us | Our | Celkem |Celkem
I/me/my We/us/our
Anglofonni autofi 1,68 10,09 0,12 1,89 1,7210,34 0,36 2,42 4,32
Cesti autori 04 |0,110,43 0,94 1,46 10,22 0,42 2,09 2,92

TABULKA 3: Normalizovany pocet osobnich zajmen na 1000 slov

Korpus Osobni zajmena
Inkluzivni Exkluzivni

Anglofonni autofi 1,72 2,42

Cesti autofi 0,46 2,54

TABULKA 4: Normalizovany pocet inkluzivnich a exkluzivnich z4jmen na 1000 slov

Porovnani normalizovaného vyskytu inkluzivnich a exkluzivnich zdjmen v ¢eském
a angloamerickém korpusu (Tabulka 4) ukézalo, Ze jestliZe je vyskyt inkluzivnich
zajmen v ¢eském korpusu velmi nizky (0,46), éetnost exkluzivnich zajmen (2,54) je
srovnatelnd s Cetnost{ jejich vyskytu v &ldncich anglofonnich lingvistd (2,42). Tento
vysledek ukazuje, Ze prestoze neuzivaji ¢asto zajmena v prvni osobé singularu, pri-
tomnost autora v ¢lancich ¢eskych lingvist v anglickém jazyce je celkem vyrazna.
Nelze ji vSak vysvétlovat jen adaptaci ¢eskych autorti na interaktivni charakter anglo-
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amerického akademického diskurzu. Jak prokdzal vyzkum Sudkové (2012), odborné
¢lanky v oblasti lingvistiky v ¢eském jazyce také ukazuji zndmky zvySené interak-
tivnosti prostfednictvim slovesnych koncovek exkluzivni prvni osoby plurélu. Je sa-
mozrejmé otdzkou, nakolik tento vyvoj odborné ¢estiny neni ovlivnén angli¢tinou,
jakozto lingua franca védy v mezindrodnim kontextu.

Z pohledu stfetu vlivii ¢eské a angloamerické tradice akademického psant je pri-
nosné porovnat texty ¢eskych lingvisti psané v angli¢tiné publikované v ¢asopisech
vydavanych ¢eskymi univerzitami s kapitolami v knihach vydanych mezinirodnimi
nakladatelstvimi (Tabulka 2). Je z¥ejmé, Ze vyskyt zdjmen v prvni osobé v kapitolach
v knihach urenych mezindrodni lingvistické komunité (61) je polovi¢ni ve srovnani
s jejich vyskytem v ¢lancich urcenych predevsim pro ¢eskou odbornou verejnost
(133). Niz3{ poletnost zdjmen I a my, poukazujicich na aktivni roli védce v badatel-
ském procesu, 1ze vysvétlit snahou ¢eskych lingvist prizptisobit se pozadavkim
objektivity a neosobnosti, které jsou doporué¢ovany angloamerickymi manudly aka-
demického stylu. Zd4 se, Ze soucasny posun k subjektivnimu zptisobu vyjadfovani
v anglofonnim akademickém diskurzu zatim nemé vyznamny vliv na Ceské ling-
visty publikujici v angli¢tiné. Rozdil mezi texty ¢eskych lingvisti publikovanymi
v Ceskych ¢asopisech a v knihach vydanych mezindrodnimi nakladatelstvimi je vSak
nejvyraznéjsi ve vyskytu zdjmen prvni osoby mnozného ¢isla we/us/our. Jestlize
v ¢lancich publikovanych v mezindrodnim kontextu se jen jeden z ¢eskych lingvisti
rozhodl pro vyjaddrenf autorovy pritomnosti pomoci exkluzivniho autorského plu-
rélu, v ¢lancich publikovanych v ¢eském kontextu se pro autorsky plural rozhodli
tri autori. Lze tedy tvrdit, Ze kdyz pisi primarneé pro ¢eskou lingvistickou komunitu,
Cesti autori prenaseji rysy ¢eského odborného stylu do svého diskurzu v angli¢tiné.
Naproti tomu se odborny styl ¢eskych autort v ¢lancich uréenych pro mezinarodni
¢tenédrskou zdkladnu prizpisobuje anglofonni akademické tradici, pfi¢emz upted-
nostiluje spiSe impersondlni styl vyjadfovani a jen zridka vyuZiva zajmena v prvni
osobé.

Pokud jde o formy zdjmen v prvni osobé, v obou korpusech jsou nejcetnéjsi za-
jmena v roli podmétu, tj. v tematické pozici, poukazujici na autora, jakozto na ¢initele
vyzkumu a zdroje védomosti a ndzoru. Autora tak 1ze vnimat jako védeckou autoritu,
kterd m4 vdéi roli v interakci s étendtem (viz Gosden, 1993; Hyland, 2005). V roli
predmétu se zdjmena v prvni osobé vyskytuji méné ¢asto: zdjmeno me se objevuje
jen ojedinéle, kdyzto forma plurdlu us se vyskytuje ¢astéji, a to hlavné v konstrukcich
let us a this allows/enables us to, které buduji vztah mezi pisatelem a ¢tenarem tim, Ze
predstavuji ¢tenare jakoZto spolutcastnika ve vystavbé autorovych tvah. Vyskyty
privlastiiovacich zdjmen my a our, které vytvareji izké spojeni mezi badatelem a jeho
praci (Hyland, 2001, s. 223), se omezuji na vyrazy odkazujici na vyzkumny proces,
napt. my/our data, my research, our analysis. Zajimavé je, Ze privlastiiovaci zdjmena
jak jednotného tak i mnoZného ¢&isla jsou pocetné&jsi v Eeském korpusu (a to prede-
v§im v &ldncich uréenych pro mezinarodni lingvistickou komunitu), co? maZe byt
vniméno jako kompromis mezi explicitnim vyjadfenim autorovy pfitomnosti v an-
gloamerickém diskurzu a upfrednostiiovanim vyzkumu a ¢4steénym upozadénim
badatele, typickym pro ¢eskou tradici autorské skromnosti (Cmejrkovd — Dane§ —
Svétla, 1999).
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5. ANALYZA FUNKCi ZAJMEN V PRVNi OSOBE
V CLANCICH ANGLOFONNICH A CESKYCH AUTORU

V ¢lancich anglofonnich a ¢eskych autori se projevuji vSechny autorovy role a s nimi
souvisejici funkce osobnich a privlastiiovacich zajmen v prvni osobé. V obou korpu-
sech prevazuji zdjmena prvni osoby mnozného ¢&isla, jejich funkce se ale lisi. Cetny
vyskyt inkluzivnich zdjmen prvni osoby mnozného ¢isla v ¢lancich anglofonnich
lingvistd odpovidd znaéné pozornosti, kterou vénuji vytvareni dialogu se ¢tena-
fem. Vyznamnou funkei inkluzivnich zdjmen prvni osoby mnozného ¢isla je odkaz
na skupinu ¢i spolecenstvi, zahrnujici autora a ¢tenéare do jedné spoleéné kategorie.
Anglofonni autori ji vyuZzivaji v souvislosti s autorovymi rolemi zastance ndzoru a za-
stupce pro vyklad existujicich védomosti a vyjadfeni postojii. Vzhledem k svému ne-
urtitému vyznamu (,shifting signifier, Wales, 1996, s. 62) mohou byt zajmena we/
us/our vinimdana jako odkazujici na autora a ¢tenare, odbornou komunitu nebo na ne-
uréitou $ir$i skupinu lidf (1).

(1) They [Lakoff and Johnson] identify three categories of conceptual metaphors
which are pervasive in everyday language: [...]. These metaphors structure
a variety of standard idioms which are not themselves perceived to be me-
taphorical: waste of time; time well spent; upward mobility; lower class; cultural
elites; in so doing, they also structure our understanding of the concepts that
such idioms describe.

Osobnf vyjadreni pomoci inkluzivnich zajmen we/us/our napomahd autortim vtah-
nout ¢tendte do diskurzu a vybudovat jakoby spolu s nim z4klad argumentace, kterad
je v ¢lanku rozvijena, ¢imz posiluji presvédéivost svych texth. Tato funkce zdjmen
prvni osoby se vyskytuje velmi ¢asto a mtze byt prilezitostné doprovazena primym
oslovenim &étendte, napt. vyraz syntax if you will (2).

(2) In this model [SFL], we can treat nominalization at the level of grammar (syn-
tax if you will) as a grammatical resource for deriving nouns from other word
classes — for example, nouns from verbs (transform /transformation)
or nouns from adjectives (free/freedom).

Na rozdil od korpusu ¢lankt anglofonnich autord, v textech ¢eskych lingvistl vyu-
ziti inkluzivnich zajmen pro vyjadfeni ndzoru a zapojeni ¢tendre do autorovych ivah
nenf pili§ ¢asté (3), vyskytuje se viak jak v ¢lancich autord, ktef pouZivaji autorsky
plurdl, tak i u autord, kteti odkazuji na sebe pomoci zajmen v jednotném éisle.

(3) What we have in fact is a continuum of variation, starting from the individual
and gradually extending throughout the entire population of those who speak
the language.

Dialogi¢nost anglofonniho akademického diskurzu se projevuje i explicitni organi-
zaci textu a zamérenim na Ctenare. Ty jsou spojeny s rolf autora jakoZto organiza-
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tora textu, vyjadrenou v korpusu zajmeny jak mnozného tak i jednotného éisla. Na
lokaln{ drovni, kde se autorovi jedna o koherentni propojeni jednotlivych odstavcii
a tematickych tsekq, se v ¢lancich vyskytuji zdjmena prvni osoby mnozného ¢isla,
kterd vytvareji pocit, Ze ¢tendar a autor spolu uvazuji o mozné interpretaci zkouma-
ného jevu (4). Tato funkce z4jmen mnoZného ¢&isla je prileZitostné p¥itomna i v élan-
cich éeskych lingvistt (s).

(4) All languages have conventional strategies of one kind or another that allow
Speaker to display antipathy by varying the normal mode of address or na-
ming. As we have seen, the effects of connotation can be dysphemistic.

(5) Passivization of such clauses would result in sentences with a thematic by-
-agent, which, as we have seen, are very rare, precisely because what the
passive primarily serves to achieve is final or postverbal placement of the
rheme, the agent in the syntactic function of adjunct.

Zajmena prvni osoby singularu pro uvedeni vyzkumnych cilil a zdmérd se vyskytuji
ve vétsiné ¢lankt anglofonnich lingvist v rétorickém kroku vytvoreni vyzkumného
prostoru (Swales, 1990), zejména pro ohldSeni aktudlniho vyzkumu (5) a naznaéeni
struktury ¢lanku. V tomto pripadé se jedna o autoritativni pozici autora, ktery usiluje
o zviditelnéni svého ptinosu k oboru (Harwood, 2005).

(6) In this paper I wish to explore a different though complementary perspective
that highlights the ways in which writers can bring the underlying dialogue to
the surface.

Vyuziti zdjmen v prvni osobé pro vymezeni tématu a cile vyzkumu se vyskytuje jen
v textech ¢eskych lingvist publikovanych v mezindrodnim kontextu, a to u jednoho
autora, pouZivajiciho zdjmeno prvni osoby singuldru I (7), a u jednoho autora, pou-
Zivajictho autorsky plurél (8). Je tedy zfetelné, Ze vétSina Eeskych autort upfednost-
fiuje neosobni konstrukce pro vyjadreni této autorovy role.

(7) In my contribution I will make an attempt at surveying some of the key featu-
res generally associated with the concept of style.

(8) In this paper we consider the factors which influence the use of participial ad-
verbials in the spoken register closest to academic written texts-the academic
lecture.

Zbyvajici tfi autorovy role, tj. pravodce vyzkumnym procesem, zastance nizoru
atvirce, jsou v ¢lancich anglofonnich lingvistl vyjadreny vyhradné zajmeny v prvni
osobé jednotného ¢isla, kdyzto v textech ¢eskych lingvisth se setkdvame i s autor-
skym plurdlem. V obou korpusech se v popisu sbéru a usporadani zkoumaného ma-
teridlu vyskytuji jak osobni, tak i p¥ivlastiiovaci zdjmena v prvni osobé&. P¥iklad (9)
vybrany z korpusu ¢lankt anglofonnich autorti znazormuje role autora pti vybéru



OLGA DONTCHEVA-NAVRATILOVA 53

a kompilaci zdrojovych materild, zatimco ptiklad (10) z Eeského korpusu zddraz-
niuje aktivni pozici autora pti volbé postuptt béhem analyzy materiglu.

(9) My data come from several sources: BNC, MICASE, internet blogs, political
press conferences, and constructed examples.

(10) For the purpose of our analysis we selected eight ‘objects’ (better to say: men-
tal images of objects): Dvotdk’s daughter Magda (M), her lover Kovarik (K),
the lady (L, also referred to as Rusalka, waterlily), the black man (A, also re-
ferred to as banjo, baritone voice), the buggy (B, also horses, figures), the
rowboat (R), torch (T) and Dvoiék (D).

V obou korpusech lingvisté pouzivaji osobni konstrukce pro uvedeni novych pojmii a re-
definici existujici terminologif (11, éesky korpus), nebo pro vysvétleni rozdiléi mezi na-
vrzenym pfistupem a zavedenymi metodami a pfistupt v oboru (12, anglofonni korpus).

(11) Inthis article, I use the terms “dialogue” and “dialogic” to describe the situa-
tion when a speech event is constituted by different interacting voices, i.e.
when more than one (real or fictional) speaker is involved.

(12) Second, I use the term orientation rather than reorientation since in many
cases, the speaker’s move is not to alter the topic but to signal a continuation.
Third, I refer to these expressions as markers not particles.

Vyjadreni postoje k ndzortiim a vysledktim vyzkumu jinych védct, zvlasté v pripade,
kdyz jde o postoj kriticky, je vysoce rizikova role, protoze muze vyustit v poruseni
principu zdvortilosti ¢i vyvolat nesouhlas nebo kritiku ze strany ¢tenare. Priklad
z ¢lanku anglofonniho lingvisty (13) znazortiuje, jak autor v prvni vété uznava né-
které aspekty nézoru, se kterym nesouhlasi (pozitivni zdvotilost), ale v dals{ vét&
jasné vyjadfuje svuj kriticky postoj, jehoz silu i pfes emfatické do tlumi prostredek
negativni zdvotilosti I think (hedge).

(13) Ido not dispute the importance of paying attention to developments in other
fields which may have implications for our own. ButIdo think there is a need
for caution about the rhetorical claims which are often made by and for the
new biologism.

V &eském korpusu se oteviené kriticky postoj k predchozimu vyzkumu nebo k nézo-
rum jinych védcl nevyskytuje. Pov§imnuti si vSak zasluhuje fakt, Ze jediny priklad
primého vyjadreni kladného postoje k cizim ndzordm je realizovin zdjmenem I, pres-
toZze jinak ve svém ¢lanku tento Cesky autor pouziva autorsky plural.

(14) I must agree with Tarnyikové (2002) who admits (with respect to narrative
texts she focuses on) that it is not a very creative way of text-shaping, but at
the same time stresses its special communicative value even in narrative texts.
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Nejvice autoritativni role tvirce je zastoupena v obou korpusech a vyskytuje se ty-
picky v diskusi a v zavérech texti. Anglofonni autoti se oteviené stavi za své nazory
anarokuji uznani svého prinosu k oborovym znalostem castéji nez Cestilingvisté. Na-
vrzeni novych konceptd, klasifikaci nebo metodologii je typicky spojeno s osobnim
zdjmenem singuldru v roli podmétu I, které stavi autora do pozice zdroje inovativ-
niho n4vrhu a éinitele zmény. V niZe uvedenych ptikladech z anglofonniho (15) a ges-
kého korpusu (16) je mira jistoty, vyjad¥end ob&ma autory, modifikovdna sémantikou
lexikalnich sloves propose a suggest, tj. inovativni koncepce jsou predstaveny jako na-
vrh, ktery ¢tenar a odborna komunita mohou prijmout nebo zamitnout.

(15) 1am proposing here a fourth type of Pragmatic Marker, Discourse Manage-
ment Markers, which signal a metacomment on the structure of the dis-
course.

(16) In view of the differences and similarities between the individual scales,
I put forward an alternative classification of the dynamic semantic scales,
suitable for the interpretation of verbal distributional fields. [...] Since the
Combined Quality Scale does not differ from the regular Quality Scale sig-
nificantly, I suggest that the two scales can be united under the category of
the Quality Scale.

Vyskyt osobnich konstrukei poukazujicich na vysledky vyzkumného procesu je ty-
picky v zavérech ¢lankd, v nichZ autofi na jedné strané shrnuji sva zjisténi a na druhé
poukazuji na svij pfinos k badatelskému usili ve svém oboru. Anglofonnf lingvisté
pouZivaji vyhradné z4jmeno I (17), kdeZto v pracich &eskych lingvistt se vyskytuje
i autorsky plural (18) nebo ptivlastiiovaci zdjmeno my ve spojeni s podstatnym jmé-
nem odkazujicim na vyzkumny proces (my analysis, my research, my findings).

(17) Lhave argued in this paper that the connotations of a language expression are
pragmatic effects that arise from encyclopaedic knowledge about its denota-
tion (or reference) and also from experiences, beliefs, and prejudices about
the contexts in which the expression is typically used.

(18) We have shown that in terms of utterances as well as in terms of main clauses,
the journalism paragraphs were extremely short, academic ones long, the fic-
tion paragraphs in between.

Pouziti zdjmen prvni osoby pro citovani vlastni price se v korpusu vyskytuje jen
vzécné. Jak ukazuje priklad (19) z Eeského korpusu, cilem odkaz@ na vlastni praci je
zdiiraznit dlouhodobou angaZovanost autora v dané problematice a ispésnost jeho
publikaéniho 1sili, coz je vnimano jako jasny dikaz jeho pozice uznadvaného ¢lena
oborové komunity (Hyland, 2003).

(19) As we have pointed out in our previous papers, such an analysis of discourse
makes it possible to throw some light on several issues of discourse structure.
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Na zavér porovnan{ funkei zdjmen v prvni osobé v ¢lancich anglofonnich a ¢eskych
lingvistti 1ze konstatovat, Ze jsou patrné jak rozdily kvalitativni tak i kvantitativni.
Trebaze jsou v ¢eském korpusu pritomny vSechny autorovy role, jejich vyuziti nenf
stejné jako v korpusu anglofonnich lingvistd. Nejdtlezitéjsi rozdil se zda byt Groven
dialogi¢nosti, reflektovana ¢etnosti vyskytu inkluzivnich zdjmen v rolich zastupce,
zastance ndzort a organizitora textu, kterd je mnohem vyssi v ¢lancich anglofonnich
autorti nez v pracich ¢eskych lingvistl. Dal$im vyznamnym rozdilem je to, Ze ang-
lofonni autori pouzivaji vyhradné zajmena prvni osoby singuldru pro autoritativni
role zastupce ndzoru a tvirce, kdezto nékteri z ceskych lingvisti se rozhodli pro au-
torsky plural.

6.ZAVER

Cilem této studie bylo porovnani ¢etnosti vyskytu a funkce osobnich a privlastiiova-
cich zdjmen prvni osoby v odbornych ¢lancich v anglickém jazyce, napsanych anglo-
fonnimi a ¢eskymi lingvisty. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze jak Cesti, tak i anglofonni
lingvisté pouzivaji zdjmena v prvni osobé pluralu a singularu, aby vyjadrili rizné au-
torovy role. Vysoka Cetnost vyskytu osobnich zdjmen v ¢lancich anglofonnich autort
potvrdila zji$téni L. Flowerdew (2012) a Dontchevy-Navratilové (2013), %e se v an-
glofonnim akademickém diskurzu v poslednich letech projevuje tendence k vétsi
subjektivité vyjadfovani a dialogi¢nosti. P¥itomnost zdjmen prvnf osoby v ¢eském
akademickém diskurzu lze interpretovat dvojim zpisobem: na jedné strané muze
reflektovat pouziti autorského pluralu, ktery je typicky pro ¢eskou tradici akademic-
kého psani, na strané druhé mtze byt vysledkem vlivu posunu k osobnimu vyjadto-
vani{ v sou¢asném angloamerickém akademickém diskurzu.

Mezikulturni rozdily jsou zvlasté patrné v celkové Cetnosti vyskytu osobnich
z4djmen. Anglofonni lingvisté pouzivaji osobni vyjadfovani mnohem ¢astéji nez lin-
gvisté cesti, v disledku ¢ehoz je mira dialogi¢nosti jejich akademického diskurzu
vyssi. Co se tyce Cetnosti vyskytu jednotlivych z4jmen, anglofonn{ autofi pouzivaji
zadjmena prvni osoby singularu a inkluzivni zdjmena prvni osoby pluradlu mnohem
Castéji nez Cesti lingvisté, kteti preferuji neosobni vyjadrovani nebo autorsky plural.
Anglofonnf a ¢esti lingvisté se lis{ i ve zpsobu vyjadreni jednotlivych roli autora.
Jestlize anglofonni lingvisté vyjadfuji autoritativni role zastdnce ndzoru a tvirce
vyhradné zajmeny prvni osoby singuldru, ¢esti lingvisté pouzivaji k tomuto tcelu
i exkluzivni prvni osobu plurdlu. Navic role zastupce a zastance nazoru, sdilejiciho
své nazory se ¢tendfem, jsou méné vyrazné v ceskych textech, coz také podminuje
jejich niz§f troven dialogi¢nosti.

Dalsim cilem této studie bylo zjistit, zda existuji rozdily ve vyskytu a funkcich
z4jmen v prvni osobé v ¢lancich ¢eskych lingvistl, publikovanych v ¢eském a mezi-
narodnim prostfed, tedy s ohledem na cilovou skupinu ¢tenéti. Vysledky vyzkumu
prokazaly, Ze pokud se zamétuji na ¢eskou ¢tenadt'skou zakladnu, ¢esti lingvisté zsta-
vaji blize ¢eské tradici akademického psani, coZ se projevuje hlavné v pouZiti autor-
ského pluralu. V ¢lancich adresovanych mezindrodni lingvistické komunité je patrna
vétsi snaha ¢eskych lingvistl prizptsobit se anglofonnim konvencim.
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Zavérem lze konstatovat, Ze komparativni studie prostredkt pouzivanych pro vy-
jadreni pritomnosti autora v akademickém diskurzu prohlubuji pochopeni rozdila
mezi Ceskym a anglofonnim akademickym diskurzem a naznacuji tendence v jejich
vyvoji. V dnesni globalizované akademické komunité je ,poznan{ odliSnosti i spole¢-
nych ryst védecké a odborné komunikace v jednotlivych jazycich a kulturach [...]
rovnéz krokem k osvojeni norem komunikace mezikulturni“ (Cmejrkovéd — Dane$ —

Svétla, 1999, s. 21).
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