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ABSTRACT:

Probably I think that sometimes in 2020. Pragmatic markers in Slovak

as a foreign language

The study deals with pragmatic markers (PMs) and their frequency distribution in the written texts
of Slovak as a second language (L2). It focuses on the comparison of written texts produced by non-
native speakers of Slovak to describe the acquisition aspects of PMs with respect to their preferen-
tial realization in the non-native texts, frequency distribution of individual units, maintenance of
polyfunctionality of PMs and types of errors occurring in the texts. Individual functional-semantic
classes of PMs are delimited within four domains: textual, propositional, illocutionary and interper-
sonal. On the basis of data from the acquisition corpus of Slovak errkorp-pilot the central markers of
those classes are described and their frequency distribution and functions in the texts are analysed.
Corpus data are used to manifest i) the tendency towards underrepresentation of PMs in the texts
of Slovak as L2, ii) the specificities of the frequency distribution of certain functional and semantic
classes of PMs in the texts of Slovak as L2, iii) the tendency towards decreased polyfunctionality of
PMs in the texts of Slovak as L2 (polyfunctional PMs are usually limited to realizing one major func-
tion in the texts of Slovak as L2). Corpus material also brings evidence for the most frequent errors
concerning the usage of PMs, namely lexical ones (falling into the category of substitution with re-
spect to the semantically, formally or pragmatically related PMs, the redundant usage of PMs in the
texts, etc.) and syntactic ones (concerning incorrect word order and embedding of PMs).
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1. UYVODNE POZNAMKY
1.1 VYMEDZENIE PRAGMATICKYCH MARKEROV

Cielom 3ttdie je analyza pouZivania tzv. pragmatickych markerov (dalej PMs) v pisa-
nych textoch slovenéiny ako cudzieho jazyka (L2). Sistredime sa najmi na stanovenie
preferovanych PMs v medzijazyku $tudentov, na ich porovnanie s diapazénom PMs
v textoch slovenéiny ako materinského jazyka (L1), ako aj na opakované chyby, ktoré
sa v suvislosti s PMs v textoch objavuju.

Termin ,pragmaticky marker” (dalej PM) nie je v slovenskom lingvistickom kon-
texte etablovany. Funkcie jednotiek, ktoré budeme v nasledujiicej ¢asti textu opisovat,
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sa zvy¢ajne vymedzuji v stvislosti so slovnodruhovou triedou partikil,! resp. v pri-
stupoch, ktoré nepracuja s klasickym vetnoélenskym pristupom k syntaxi, sa v pri-
pade niektorych jednotiek pouZiva termin vetné adverbidle, porov. Karlik (2017).

Vzhladom na komunikaéno-pragmatickd orientaciu nasho prispevku budeme
namiesto slovnodruhovo/vetno¢lensky ukotvenych terminov ,partikula“ ¢i ,adver-
bidle” pouzivat termin ,pragmaticky marker”. Pragmaticky marker mozno vymedzit
ako jednotku, ktord zo syntaktického hladiska nie je si¢astou propozi¢ného obsahu
vypovede, funguje ako tzv. propozi¢ny satelit (porov. Dik et al., 1990), resp. je nosite-
lom extrapropozi¢ného obsahu (bliZ$ie pozri Tanghe, 2016), a ktor4 vyjadruje rdzno-
rodé komunikaéno-pragmatické funkcie. Podla C. Ghezzi (2014) dany termin odraZa
skuto¢nost, Ze niektoré jednotky, ktoré st stcastou vetnych struktdar, maji funkény
vyznam suvisiaci s réznorodymi aspektmi komunika¢ného procesu a vztahmi medzi
ucastnikmi a okolnostami komunikaénej situécie.

Pri vymedzen{ sémantickych charakteristik PMs sa v mnohych teoretickych pra-
cach konstatuje, Ze vyznam PMs je procedurdlny, nie konceptudlny (porov. Fraser,
1999, S. 944). Rozlidovanie konceptuélneho a proceduralneho vyznamu m4 pévod
v teérii relevancie. D. Wilson a D. Sperber (2012, s. 10) vysvetlujt dichotémiu kon-
ceptuélneho a proceduralneho vyznamu tak, Ze jazykova struktira méze kédovat dva
typy informdcii: konceptudlnu reprezentaciu alebo procediry vyZadujiace inferenciu
toho, ako s konceptualnou reprezentaciou nardbat. Funkciou proceduralnych vyra-
zov je poskytnut adresatovi informaciu, ako mozno vypoved, do ktorej je prostriedok
s procedurélnou funkciou zapojeny, interpretovat (Fraser, 1996, s. 186).

Dal$ou vlastnostou PMs je reflexivita, to znamen4, Ze ide o vjrazy komentujice
vypoved a participujice na interpretacii vypovede. PMs maju v tomto zmysle status
metavyrazov a opis ich vyznamu sa tyka vymedzenia ich metalingvistickej a me-
tapragmatickej funkcie (Aijmer & Simon-Vandenbergen, 2006).

Okrem terminu ,pragmaticky marker“ sa v literature ¢asto pracuje s terminom
diskurzivny/diskurzny marker (DM), resp. diskurzivny operétor. Adjektivom ,dis-
kurzivny®, ,diskurzny” sa tu odkazuje na substantivum ,diskurz®, ktorym sa vdanom
pripade rozumie hovoreny dialogicky text (porov. Cermakova et al., 2019).> Cielom
nasej Studie vSak bude analyza pisanych textov, preto namiesto terminu ,diskurzivny
marker/diskurzny marker” budeme pouzivat termin ,,pragmaticky marker®. Predpo-
klad4dme, Ze funkcie ako podielanie sa na koherencii textu, informa¢ny manazment
textu, signalizicia interpersondlnych vztahov a pod., tradi¢ne zmieflovanych v st-
vislosti s DMs, sa uplatiiujt aj v pisanych textoch. Specidlne pri opise akvizi¢nych

1 Termin partikula sa pouZiva, aby sa signalizovalo, Ze dané vyrazy neplnia v rdmci vetnych
$truktdr vetnoclenskd funkciu.

2 Terminy ,pragmatické markery“a ,diskurzivne/diskurzné markery* sa niekedy volne za-
mieriajy, niekedy sa DMs chépu ako podskupina PMs. Niektor{ autori vymedzuju tieto dva
typy jednotiek ako dve nezavislé triedy: funkcia PMs sa tyka socidlnej a interpersonélnej
kohézie (vztah medzi hovoriacim a adresdtom, typ realizovaného recového aktu a pod.),
zatial ¢o funkcia DMs sa tyka textovej kohézie (rozne stratégie tykajice sa manaZovania
diskurzu; porov. Fedriani & Sansé, 2017, s. 2). Ako stre$ny termin pre dané podskupiny sa
v niektorych pracach pou¥iva aj termin funkéné markery (porov. Molinelli, 2018).
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procesov je funkéno-komunika¢né vymedzenie tychto jednotiek adekvéatnejsie nez
klasicky slovnodruhovy, resp. vetno¢lensky pristup.

Pouzitie PMs v texte predpokladd isty stupen pragmatickej kompetencie, ktora
zahttia schopnost konstruovania koherentného diskurzu (resp. textu), adekvétnej
diskurzivnej (textovej) organizacie a zaujatia postoja hovoriaceho k zlozkédm ko-
munikaénej situécie a nastolenia intersubjektivity s interloktitorom (porov. Aijmer,
2013). Prvy aspekt pragmatickej kompetencie sa tyka vztahov medzi jednotkami
v ramci textovej domény, druhy aspekt sa tyka propozi¢nej, ilokuénej a interperso-
nalnej domény komunikatov. Tieto dva aspekty odrazaji dvojakd podstatu PMs vo
vztahu k hovoriacemu a adresatovi. Vo vztahu k adresatovi predstavuji PMs signaly,
ktoré mu poméhaja pochopit, ako je organizovana textova Struktira, vo vztahu k ho-
voriacemu predstavuju pragmatické markery reflexivne, resp. metalingvistické indi-
katory zrkadliace mentélne procesy hovoriaceho (porov. Aijmer, 2013, s. 4-6).%

1.2 KLASIFIKACIA PRAGMATICKYCH MARKEROV

V tejto Casti vyjdeme z jestvujucich klasifikacii partikil v slovenskych a ¢eskych aka-
demickych pracach a navrhneme také triedenie PMs, ktoré budeme nésledne uplat-
novat v nasej analyze textov. V slovencine aj v CeStine existuje viacero klasifika¢nych
pristupov, v ramci ktorych sa vymedzuji rézne funkéno-sémantické triedy partikdl,
pre Cestinu n4jdeme sumarizujtci prehlad v Cermak (2008), Nekula (2017a) a i., v slo-
venéine nachddzame detailnejsiu klasifikéciu v Morfolégii slovenského jazyka (RuZicka,
1966), novsie v Simkova (2001). V nasledujticej ¢asti vyjdeme z tychto jestvujicich
pristupov a poktsime sa na¢rtnit mozny pristup ku klasifikicii PMs, pricom budeme
vychadzat najmaé z pripadov, s ktorymi sme sa stretli v korpusovych datach akvizic-
ného korpusu.

1.2.1 FUNKCNO-SEMANTICKA KLASIFIKACIA PRAGMATICKYCH MARKEROV

Pri klasifikécii jednotiek budeme zohladnovat jednak doménu, v ktorej PM operuje,
ajednak v rdmci konkrétnej domény vymedzime podskupiny jednotiek, ktoré sa spa-
jaja s réznorodymi pragmatickymi funkciami. V nasledujtcej tabulke prezentujeme
klasifikaciu odvijajicu sa od spomenutych aspektov.*

3V teoretickych pracach sa zvyc¢ajne uvaZzuje o dvoch makrofunkcidch PMs: interakénej
ametadiskurzivnej, resp. v niektorych pristupoch sa vymedzuju tri centrdlne makrofunk-
cie: interpersondlna, propozi¢nd a textové, porov. Bazzanella (2006).

4 Doklady, ktoré slizia na ilustraciu fungovania PMs, pochddzaju z jestvujucich lexiko-
grafickych diel sloventiny, konkrétne z Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Kadala et al.,
2003) a Slovnika sticasného slovenského jazyka (Buzéssyova & Jaro3ovd, 2006; Jarosovéd &
Buzéssyovd, 2011; Jarosova, 2015). Doklady z akvizi¢ného korpusu errkorp-pilot uvddzame
oislované, pri¢om zachytavame originalne znenie vypovedi aj s dal§imi chybami, ktoré sa
v nich objavili. V pripadoch, ked analyzujeme chybné pouzitie PMs, uvddzame v zatvorke
aj tzv. cielovd hypotézu (target hypothesis, TH), ktord sa vymedzuje ako rekonstrukcia au-
torovho zdmeru, porov. Rosen et al. (2020, s. 28).

OPEN

ACCESS



OPEN

38 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2022
Doména Typ markera Priklad
Tranzitné markery Ale ndvod, ten si precital?
R4 d k Prid itra, respektive jtra.
Textova doména 4mcové markery ridem zajtra, resp pozajtra
Markery intenzity Bolo iba desat hodin.
Fokusatory Polozil to prdave pred dvere.
_ , Markery epistemicity Mozno videl nieco zaujimavé.
Propozi¢na doména o o - o
Evalua¢né markery Bohuzial, nemézem prist.
. . ; Afirm4tor Naozaj ma to mrzi.
Iloku¢na doména el ; :
Modifikatory Hlavne, aby vojna nebola.
Interpersonalna Apelové markery Nech pride neskor.
doména Responzivne markery Prides? Ano.

TABUIKA 1: Typy PMs v slovenéine.

Z naznacenej klasifikacie je zrejmé, Ze ispe$né pouzitie PMs sa tyka:

@

textového manaZmentu vypovede: ich tlohou je vyjadrit vztah medzi dvoma
nadvézujucimi textovymi jednotkami (tranzitné markery), uviest aktualizo-
vany vyraz v rdmci textovej jednotky (rémcové markery), zdoraznit vyssiu &
niZ$iu mieru platnosti vyrazu, resp. vyjadrit pribliznost kvanta nie¢oho (mar-
kery intenzity), zddraznit ¢ obmedzit platnost vyrazu (fokusatory);
propozi¢ného manazmentu vypovede: ich ilohou je vyjadrit postoj hovoria-
ceho k platnosti propozicie z hladiska miery istoty, zdroja informacii ¢i ocaka-
vania (markery epistemicity), resp. vyjadrit kladné alebo z4dporné hodnotenie
propozi¢ného obsahu (markery evaluécie);

ilokuéného manazmentu vypovede: ich ulohou je potvrdzovat predpoklad
o uprimnosti re¢ového aktu (afirmatory), resp. podielat sa (spolu s dal3imi
lexik4lnymi, gramatickymi, pripadne prozodickymi prostriedkami) na signa-
lizovani ilokuénej funkcie vypovede (modifik4tory),

interpersondlneho manazmentu vypovede: ich tlohou je negociovat vztahy
medzi participantmi komunika¢ného procesu, a to vyjadrit apel ako pre-
jav vdle hovoriaceho vo vztahu k interlokttorovi (voluntativne markery),
resp. vyjadrit volu hovoriaceho vo vztahu k apelu interlokutora (responzivne
markery).

1.2.2 POZICNA CHARAKTERISTIKA PRAGMATICKYCH MARKEROV

Okrem funkénej charakteristiky mozno klasifikdciu PMs opriet o ich typickd rea-
liz4ciu v rdmci vetnej Struktiry. Z tohto hladiska moZno vymedzit tieto typy jed-
notiek:

a)

b)

PMs s typickym inicidlovych postavenim: inicidlova pozicia je charakteristicka
pre tranzitné markery (ale): Ale ndvod, ten si pretital?,

enklitické PMs (vSak): niektoré tranzitné markery majt status enklitik, reali-
zuju sa po prvej prizvukovanej zlozke: Nemézem v$ak hovorit za teba.,
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c) PMsuvadzajtice aktualizovany vyraz: tito pozicia je typick4 pre rdmcové mar-
kery realizujice sa pred vyrazom (€asto s apozi¢nou platnostou), ktory aktu-
alizuju (napriklad): jarné kvety, napriklad hlavdcik, poniklec, horec,

d) PMs uvadzajice fokalizovanu zlozku: tito pozicia je typické napriklad pre
markery intenzity a fokusatory, ktoré stoja pred fokalizovanym rematickym
vyrazom alebo skupinou vyrazov (len): Vsetko len za dve eurd!,

e) PMs s volnou poziciou (nastastie): tito pozién4 realizécia je typickd pre mar-
kery epistemicity a evaluativne PMs v rdmci propozi¢nej domény (typicky su
graficky vy¢lenené): Nastastie, uz muje lepsie. / U2 mu je, nastastie, lepsie. / U2 mu
je lepsie, nastastie.,

f) PMs reprezentujiice samostatni mennt vetu: takyto spdsob realizacie je ty-
picky pre responzivne a vybrané apelové markery (viak): Pekny vyhlad, viak?

2. PRAGMATICKE MARKERY V AKVIZICNOM PROCESE

Vyskum akvizicie PMs sa tyka oblasti tzv. medzijazykovej pragmatiky (Kasper
& Schmidt, 1996), resp. akvizi¢nej pragmatiky, ktora sa vymedzuje ako subdoména me-
dzijazykovej pragmatiky hladajica odpoved na otazku, ako sa v L2 vyvija pragmaticky
systém (porov. Bardovi-Harlig, 1999). PMs su délezitymi indikdtormi pragmatickej
kompetencie (porov. Miiller, 2005; Mullan 2010). Mnohé akvizi¢né $ttidie potvrdzuji
zésadné rozdiely v ich pouZivani v textoch rodenych a nerodenych hovoriacich. Kon-
$tatuje sa, Ze nerodeni hovoriaci 1) preferuji v komunik4cii odliné PMs, 2) maju ob-
medzenejsi repertoar PMs s obmedzenym po¢tom komunika¢no-pragmatickych funk-
cii, 3) majt tendenciu niektoré PMs nadu?ivat, resp. naopak, pouZivat v mensej miere
(porov. napr. Romero-Trillo, 2002; Buysse, 2010). Charakteristiku $pecifik osvojovania
si PMs nachadzame vo viacerych pracach analyzujicich jednotlivé podskupiny tychto
jednotiek (porov. Nikula, 1996; Granger a Tyson, 1996; Kasper & Schmidt, 1996; Hyland
& Milton, 1997; Efstathiadi, 2010; Huang, 2011; Hu & Li, 2015 a i.).

Viaceré teoretické prace aj vyskumy konstatuju, ze pragmatickd kompetencia
sa buduje pomalsie ako lexikalna a morfosyntaktickd kompetencia, ¢o mdze viest
k tomu, Ze viaceré PMs v textoch L2 absentujti (Zuloaga, 2017). Jednym z faktorov,
v désledku ktorého PMs kladd zvySené naroky na akviziciu, je skutoénost, Ze nemaji
fixny vyznam, ale ich v§znam sa formuje v situa¢nom pouZiti, dynamicky sa utvira
v kontexte. Vysledkom je, Ze PMs okrem konvencionalizovanych vyznamov neraz
disponuju aj kontextovo viazanymi, prilezitostnymi vyznamami, ktoré sa rodia v ak-
tualnych kontextovych podmienkach (Aijmer, 2013). Dal§im déleZitym aspektom je
tieZ polyfunkénost PMs, ktord im umoziluje plnit v zavislosti od kontextu réznorodé
textové a komunikacné funkcie.

Cielom nasej $tudie je preto 1) opisat diapazén PMs v pisanych textoch slovenéiny
ako L2, 2) porovnanim s korpusovymi ddtami ziskanymi z korpusovej verzie pisanych
textov sloven¢iny ako L1 zistit, ktoré PMs st v medzijazyku hovoriacich nadrepre-
zentované a podreprezentované, 3) stanovit, ¢ sa v medzijazyku uplatiiuji vietky
komunika¢no-pragmatické funkcie polyfunkénych PMs, 4) opisat najéastejie typy
chyb pri pouZiti PMs v textoch L2 (najmi zdmeny s formalne alebo funkéne podob-
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nymi vyrazmi, chyby v pozi¢nej realizicii a pod.). Vzhladom na obmedzeny rozsah
slovenského akvizi¢ného korpusu ide o prvotnt sondu do skiimanej problematiky,
takZe zistenia, ku ktorym dospejeme, bude moZné perspektivne verifikovat na zak-
lade rozsiahlej$ej a reprezentativnejsej vzorky dat.

3.METODOLOGIA A VYSLEDKY KORPUSOVEHO VYSKUMU
31 METODOLOGICKE VYCHODISKA

V stadii sa pokusime opisat diapazén PMs v medzijazyku hovoriacich uéiacich sa
sloven¢inu ako L2 na ditach akvizi¢ného korpusu. Hoci v teoretickych pracach sa
predpoklada vyssia frekvencia uplatnenia PMs v hovorenych prejavoch a v dialogic-
kych z4nroch (porov. napr. Huang, 2011), n$ vyskum budeme vzhladom na absenciu
akvizi¢ného korpusu hovorenych prejavov v slovencine realizovat na korpuse pisa-
nych textov. Budeme vychidzat z dat pilotnej korpusovej verzie akvizi¢ného korpusu
errkorp-pilot s velkostou 137 704 tokenov a 112 537 slow.

Za korpus slovenéiny ako L1, ktory bude predstavovat referenény korpus sluZiaci
na komparéciu diapazénu PMs v pisanych textoch rodenych a nerodenych hovo-
riacich, sme si zvolili korpusovii verziu prim-9-o-public-sane (hlavny korpus textov
s licenciou na on-line vyhladavanie bez textov, ktoré si s nespravnou diakritikou,
z oblast{ mimo Slovenska a pod.) s velkostou 1620 900 802 tokenov, 1256 679 127 slov
a skladbou 73,69 % publicistické, 16,21 % umelecké, 9,23 % odborné, 0,87 % iné texty.
Hoci nejde o komparativny korpus v pravom zmysle slova, mozno ho pouzit ako vy-
chodisko porovnania (najmé pokial ide o frekvenénu distribiciu PMs, zastipenie
jednotlivych funkéno-sémantickych typov a pod.).

3.2 FREKVENCNA ANALYZA

V nasledujucej tabulke prezentujeme frekven¢nu distribtciu PMs v korpusovych da-
tach pilotného korpusu errkorp-pilot (prvy stipec) a korpusu prim-9.0-public-sane (§tvrty
stlpec)?, a to frekvenény tdaj tykajici sa distribdcie jednotky na milién dokladov
(i. p. m.), zaradenie jednotky do prislugného funkéno-sémantického typu (Typ) a v pri-
pade akvizi¢ného korpusu aj frekvenény udaj tykajuci sa absolttnej frekvencie (AF).¢

Hld

5  Pri vyhlad4vani sme postupovali na zdklade prikazu [tag="T*“] a n4sledne sme na z4kla-
de funkcie pozitivneho filtra stanovovali distribdciu jednotlivych PMs. Vzhladom na to,
Ze pracujeme s morfologicky anotovanymi korpusmi, sa do celkovej frekvenénej distrib-
Ucie nezapoditavaji doklady polyfunkénych jednotiek s inou slovnodruhovou funkciou,
resp. pragmatickou charakteristikou (napr. jednotka a vo funkcii konjunkcie, jednotka
mozno v platnosti predikativneho adverbia a pod.).

6 Priudajoch z korpusu errkorp-pilot §ipkou naznalujeme vyssiu, resp. nizsiu frekvenéni
distribiciu v porovnani s referenénym korpusom textov rodenych hovoriacich. Boldom
st zvyraznené jednotky, ktoré sa v porovnivanom korpuse neobjavili v pozadovanej fre-
kven¢nej distribdcii. Do zoznamu sme zaradili iba tie jednotky, ktoré mali v akvizi¢nom
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ednotka . ednotka .

{korpus L2) AF | i.p.m. Typ (l{orpus L1) i. p. m. Typ
1.Aj 483 3507,52)  F/T 1.3j 4409,73 F/T
2.nie 428 1 3108,121 Re/V 2.uz 2193,07 F
3. tiey 227  1648,46 1 T/F 3.nie 1 686,37 Re/V
4.uz 200 : 1452,39 F 4.len 1613,04 R/I/E/M/V
5.len 151  1096,55| i R/I/F/M/V | 5.v3ak 1301,87 T/V
6.este 142 1031,201: I/F/E/Ev 6.2z 1 086,84 I/F
7.a 136 987,631 T 7.edte 1026,25 I/F/E/Ev
8. napriklad 127 922,271 R 8.ani 927,39 T/F
9.iba 117 849,651 I/F 9.a 879,06 T

10. ale 102 740,721 T/E/V 10.1iba 681,60 I/F

11. ani 72 522,86 T/F 11.najmé 463,44 F/R

12. samozrejme 70 508,341 E 12. napriklad 420,26 R

13. préve 56 . 406,671 F 13.asi 406,65 E/I

14. urdite 55 399,411 E/M 14. tiez 401,31 T/F

15. naozaj 55 399,411 Af 15. prave 390,76 F

16. mozno 54 392,151 E 16.tak 388,44 T/E/V

17. vdbec 52 377,627 I/F 17. takmer 355,35 I

18.tak 50 363,104 T/E/V 18.mozno 335,57 E

19. dokonca 46 334,051 F 19.teda 321,89 R/1

20. viak 45 326,79 | T/V 20. totiz 311,98 T

21.az 40 290,48 | I/F 21.ale 292,82 T/F/V

22. aspon 40 290,487 I/F 22. vdbec 239,94 1/F

23. takmer 39 283,224 I 2.3.dokonca 231,43 F

24. najmi 39 283,224 F/R 24.1na0zaj 229,14 Af

25. asi 39 283,22 E/I 2.5. urcite 229,22 E/M

26. bohuzZial 32 232,38 1 Ev 26. aspoil 213,93 I/F

27.4no 30 217,861 Re/V 27.n0 204,79 T/Re/V

28. naopak 24 174,291 T 28.4no 189,40 Re/V

29. ¢o 22 159,76 1 V/M 29.1 171,29 T

30. tak¥e 21 152,507 T BOEI:edO"get' 163,34 F

ym

31. hlavne 21 152,507 F/R/M  31.vraj 160,84 E

32.vlastne 16 . 116,194 E/Af 32.samozrejme : 157,71 E

33. predovsetkym 16 116,19 F 33.vlastne 157,00 E/Af

34, skér 15 108,93 1 F 34. predsa 155,72 T/11

35.n0 15 108,93 T/Re/V  35.priblizne 152,41 I

korpuse minimélnu frekvenciu 5 dokladov, stanovili sme pri nich frekvenciu na milién
a do vysledného zoznamu sme zaradili iba tie jednotky z korpusu L1, ktoré dosiahli tito
trover frekvenénej distribicie (poZadovana tiroveti dosiahla hodnotu 36 i. p. m.). Funkcie
PMs uvddzame podla jestvujiceho spracovania jednotiek v lexikografickych dielach slo-
ventiny, resp. niektoré funkcie na zaklade korpusovych dokladov dopltiame).
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ednotka . ednotka .
a J(korpus L2) AF | i.p.m. Typ (llorpus L1) i.p.m. Typ
oo 36. priblizne 14 101,671 I 36.zrejme 151,67 E
7 37.zase 12 87,1417 T/F  37.navyse 147,21 T
38. proste 12 87,141 R 38.hlavne 130,79 F/R/M
39. pravdepodobne . 12 87,14 E 39.vyse 128,81 I
40. okolo 12 87,141 I 40. naopak 127,82 T
41. koneéne 11 79,88 1 T/Ev 41.¢o 124,53 V/M
42, jednoducho 11 79,88 | R 42. ved 116,06 T/V/M
43. takisto 10 72,621 T 43. skor 105,94 F
44, skoro 10 72,62 17 I 44, celkom 99,02 I
45. predsa 10 7262y Tl ™ ggﬁ‘i‘;ﬁe 95,78 E
46. &ize 9 65,36 1 R 46.jednoducho 94,54 R
47.lebo 9 65,36 1 T 47. pripadne 82,06 R
48. teda 8 58,10 R/ 48.nech 68,04 V/M
49. taktieZ 8 58,101 T 49. pomerne 65,99 I
50. naStastie 8 58,101 Ev 50. takZe 64,59 T
51. celkom 8 58,104 I 51.azda 62,26 E
52. vyse 6 43,57 I 52.zase 59,04 T/F
53. vraj 6 43,57 E 53.1udajne 58,44 E
54. prosim 6 43,571 A% 54.nuz 53,75 T/V
55. pomerne 6 43,57 I 55. taktieZ 53,73 T
56.nech 6 43,57, V/M 56.iste 51,92 E/Re
57. skutoéne 6 43,571 Af 57.najmenej 50,52 I
58. zial 5 36,311 Ev 58. okolo 48,63 I
59. sotva 5 36,311 I/E 59. Zial 47,31 Ev
60. pripadne 5 36,311 R 60. konec¢ne 44,43 T/Ev
61. nepochybne 5 36,311 E 61.skoro 42,17 I
62.1 5 36,314 T 62.prakticky 41,13 E
63. $koda 5 36,311 Ev 63.veru 40,59 Af
64.zhruba 39,41 I
65. takisto 39,12 T
66. nastastie 38,99 Ev
67.doslova 37,45 F
68. priam 36,96 F
69. vari 36,26 M/E
Celkovo 24 886,71 26 219,02

TABULKA 2: Korpusovd analyza PMs v korpuse textov slovenéiny ako L2 a korpuse textov sloven¢iny
ako L1. T = tranzitné PMs, R = rdmcové PMs, I = markery intenzity, F = fokusatory, E = markery epis-
temicity, Ev = evalua¢né markery, Af = afirmatory, M = modifikétory, V = voluntativne (apelové) mar-
kery, Re = responzivne markery, AF = absolttna frekvencia
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na zaradenie do vyskumnej databdzy (minimalna frekvencia 5 dokladov). Rovnakd
frekven¢ni distribiciu na milién dokladov malo v referenénom korpuse textovL169 ...
jednotiek (stanoven4 hranica bola 36 dokladov na milién, ide o frekvenénti distriba- =
ciu jednotiek z akviziéného korpusu s absolitnou frekvenciou minimélne 5 dokla-
dov). Pri zohladnenf frekvenénej distribucie vSetkych jednotiek mdzeme vidiet, ze
frekven¢nd distribticia PMs v textoch slovenéiny ako L1 je vy$$ia (26 219,02 i. p. m.)
ne¥ v textoch sloven¢iny ako L2 (24 886,71 i. p. m.). Statistickt vyznamnost zisteného
rozdielu sme overili prostrednictvom testu log-likelihood (logaritmus vierohodnost-
nej funkcie) na hladine vyznamnosti 0,01 (kritick4 hodnota pre platnost hypotézy je
v tomto pripade 6,63). Vysledok testu je 8,11, ¢o znamend, Ze pri takto nastavenej hla-
dine vyznamnosti ide o signifikantny rozdiel. MoZno teda konstatovat, Ze v medzi-
jazyku nerodenych hovoriacich st PMs Statisticky vyznamne podreprezentované.

V nasledujicom grafe zachytdvame frekvenént distribiciu PMs z hladiska jed-
notlivych referenénych drovni (ide o relativnu frekvenciu PMs v textoch).

Ako vidime, v textoch L2 sa celkovo objavilo 63 PMs, ktoré splnili nase podmienky a
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GRAF 1: Frekven¢nd distribtcia PMs z hladiska referenénych Grovni.

Ak sa pozrieme na frekvenénu distribiciu PMs z hladiska referenénych Grovni, vidime,
Ze ich zastiipenie v stvislosti so zvySujiicou sa referen¢nou tirovilou stiipa a kulminuje
na referen¢nej trovni B2. Nasledne v8ak dochddza k poklesu distribicie PMs, ¢o moze
byt dané aj charakterom textov, ktoré sa objavujii na referenénych tirovniach C1a C2 (vaé-
$ie zastipenie odborne ladenych textov a niZ$ia miera argumentac¢ne ladenych textov).

4. INTERPRETACIA VYSLEDKOV
4] TEXTOVA DOMENA
V textovej doméne sa funkcia PMs tyka organizacie textovej vystavby, a to signalizo-

vanim, ako sa jednotlivé ¢asti textu na seba vztahuju (Aijmer & Simon-Vandenbergen,
2011), ide teda o PMs so §trukturalizujicou funkciou.
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411 TRANZITNE MARKERY

Funkciou tranzitnych markerov’ je vyjadrit vztah medzi dvoma po sebe nasleduji-
cimi textovymi jednotkami. Stoja preto zvy¢ajne na zaciatku vypovedi ako inicidlové
vetné komponenty a ako ¢leniace signaly vyjadruji rézne typy vztahov medzi vetou
a predoslym kontextom. Zdkladnym je vztah prostého priradenia v zmysle kontinu-
acnej funkcie, ktora byva vyjadrend PMs a, i, aj, ani, takisto, taktiez, tieZ. Adverzativny
typ vztahu je vyjadreny PMs ale, v$ak, naopak, no, zase. Kauzalne typy vztahov (désle-
dok, pri¢ina, pripustka) byvaju vyjadrené jednotkami takZe, tak, predsa, konecne, lebo.

V teoretickych pracach sa ¢asto konstatuje, Ze v textoch nerodenych hovoriacich
sa objavuje tendencia naduZivat konektory a spajacie vyrazy (porov. pre angli¢tinu
Granger & Tyson, 1996). Nase korpusové déta tito tendenciu v celej funkéno-sé-
mantickej triede nepotvrdzuju, v korpuse textov slovenéiny ako L2 maji tranzitné
markery frekvenciu 7 356,36 i. p. m., zatial ¢o v korpuse testov slovené¢iny ako L1 sa
tranzitné markery vyskytuja s frekvencénou distribdciou 9 145,73 i. p. m., takZe ich
frekvenc¢na distribicia je v textoch L2 nizsia.

4111 KONTINUACNE MARKERY

V ramci kontinuaénych markerov sa v textoch L2 ako centralne profiluji jednotky a,
taktieZ, takisto. Naopak, periférne je zastiipeny konektor i (s priznakom kniZnosti),
ktory sa ako tranzitny marker v textoch Studentov neuplatriuje. Polyfunkény marker
aj sa v textoch slovenciny ako L2 vyuziva primarne ako marker s funkciou fokaliza-
tora, tranzitn4 funkcia sa pri fiom realizuje zriedkavo.

Z hladiska frekvencnej distribicie mozno o naduzivani konektorov hovorit v sui-
vislosti s PM taktieZ (v textoch sloventiny ako L2 je frekventovanejsi, aj ked nie mar-
kantne, porov. d4ta v Tabulke 1) a najmé pri PMs tie? (v textoch slovenéiny ako L2
je vyrazne nadreprezentovany, porov. 1 648,46 i. p. m., v textoch slovenéiny ako L1
m4 zast(penie 401,31 i. p. m.), takisto (v textoch slovenéiny ako L2 m4 zastipenie
72,62 p. m., v textoch slovenéiny ako L1 49,12 i. p. m.). V pripade danych markerov
ide o tzv. aditivne vyrazy vztahujice sa na topik a ich pouZitie sa spaja s adi¢nym
charakterom textovej vystavby,® porov.:

(1) Mal by mat r4d deti a fotky, lebo deti a fotografovat p4&i sa mi to. TaktieZ, on
musi zit v Rumunsku. (Rumunsko, A2.2)

(2) Je obetou rodiny. Takisto je velmi pracovité, ¢o ju neraz stoji vela nervov, ¢asu
asil. (Ukrajina, B2)

7V tradi¢nych pristupoch sa dané typy jednotiek oznacuju terminom uvadzacie partikuly
(porov. RuZicka, 1966), resp. partikuly ¢leniace text, v pragmaticky orientovanych pristu-
poch, resp. v textovej lingvistike sa tieZ pouziva terminy konektory, resp. kontextualiza-
tory (porov. Nekula, 2017a), niekedy tieZ diskurzivne konektivy (porov. Hu & Li, 2015).

8  Pritranzitnych markeroch uvddzame aj bezprostredne predchadzajicu vetnd truktiru,
aby sme ilustrovali doménu fungovania PMs.
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Na rozdiel od lexikografického spracovania v slovenskych vykladovych slovnikoch
hodnotime PM tieZ ako polyfunkény marker (v textoch plnf tranzitnd funkciu alebo
funkciu fokusétora). V pripade, Ze ide o kontinua¢ny PM, jeho slovosledn4 distribt-
cia v texte m4 enklitickd povahu:

(3) Tiez podpisala SR dohodu s MMFom. (Srbsko, B2) (TH: SR tieZ podpisala do-
hodu s MMFom)

NaduZivanie PM a v tranzitnej funkcii sa okrem iného spéja aj s Groviiou syntaktickej
kompetencie $tudentov, najmé s tendenciou tvorit na istom stupni medzijazykového
vyvinu syntakticky simplexnejsie itvary, ¢o sa premieta do niz$ej miery zastipenia
suveti v textoch. V ddsledku toho stiipa zastipenie tranzitnych markerov v kontinu-
acnej funkcii:

(4) Po jedle vietky rodiny jedia Songpyeon. A $tastne spolu komunikujt. (Kérejska
republika, A1.2)

(5) Bude horico. A minimalna no¢n4 teplota bude $trnast stuptiov nad nulou.
(Cina, A2.1)

V textoch rodenych hovoriacich sa medzi najfrekventovanejs$imi jednotkami objavuje
aj aditivny PM navyse so stupiiovacim vyznamovym odtienkom, ktory je vSak v tex-
toch L2 periférny.

411.2 ADVERZATIVNE MARKERY

V ramci adverzativnych markerov plni centrdlnu funkciu jednotka ale vyjadrujtca
korektiru ofakéavania a jednotka naopak s funkciou korektiry neplatného faktu vy-
stupuje ako kontrastivny marker. PM ale je v slovencine polyfunkény, okrem tran-
zitnej funkcie vystupuje aj ako marker s fokusa¢nou funkciou (neurobil ni¢, ale nao-
zaj ni¢) a funkciou modifikatora (zdéraztiuje vyzvu, prosbu, upozornenie, napr. ale
nebudte takd prisna). V textoch nerodenych hovoriacich sa viak uplatiiuje priméarne
v tranzitnej funkcii. Zaroveri je frekvenéna distribtcia tohto markera v textoch L2 vy-
razne vy$$ia ako v textoch rodenych hovoriacich, pri¢om najvyssia frekven¢nd distri-
btcia sa viaZe s textami nerodenych hovoriacich na niz§ich referenénych trovniach,
konkrétne A1.1 (1183,83 i. p. m.) a A2.1 (1002,34 i. p. m.). Ddvodom méZe byt Grovet
syntaktickej kompetencie a preferencia simplexnejsich syntaktickych Gtvarov na
nizsich referenénych drovniach, porov.:

(6) Bolo to naozaj zaujimave a zabavné. Ale tiez velmi stresujtce. (Spanielsko,
A1.2)

Polyfunkény je marker vSak, ktory ako tranzitny marker méZe vyjadrovat adverza-
tivnu aj pri¢inni relaciu k predoslej textovej jednotke, pri¢om tento rozdiel je mani-
festovany aj slovoslednym postavenim markera. Adverzativne vsak sa v slovencine
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spréava ako enklitika (porov. Ivanové et al., 2021), kauzélne viak sa realizuje v inicié-
lovej pozicii. Reflektovat tento rozdiel si od Studenta vyzaduje isti mieru slovosled-
nej kompetencie, preto sa v textoch pri pouZiti spomenutého markera ¢asto objavuji
chyby, porov.:

7) Teraz byvam starostavbe a velke izby je pekné. Vsak musime vela kirit zime,
y yJ)ep
pretoZe ak nie, byt je mrazivy. (Raktsko, A2.2) (TH: v zime vak musime vela
kirit)

Polyfunkény je aj adverzativny marker no, ktory méze plnit aj responzivnu funkciu
(Si spokojny? — No!), t4 je vak typicka pre dialogické texty a v nagom materiali sa ne-
uplatiiuje.

Pri markeri zase sa md%e okrajovo uplatnit aj fokusaén4 funkcia (déleZité sii skutky
a zase skutky), ta viak v textoch nerodenych hovoriacich nie je doloZen4 a dany vyraz
sa tu uplatiiuje vyhradne v adverzativnej funkcii pri kontrastivnom porovnavan,
porov.:

(8) S rychlym rastom vyroby a spotreby rastie na jednej strane &erpanie prirod-
nych zdrojov, na druhej strane zase mnozstvo odpadu vyvrhovaného do pros-
tredia. (Ukrajina, B2)

411.3 KAUZALNOLOGICKE MARKERY

K PMs, ktoré sliZia na vyjadrenie rdéznorodych kauzéalnologickych vztahov, patria
v textoch L2 markery tak, takZe (s vyznamom konsekutivnosti), lebo (s vyznamom
kauzalnosti) a predsa (s vyznamom koncesivnosti). Koncesivna reldcia sa méZe vyjad-
rit aj prostrednictvom kumulovanych PMs, napr. aj tak, jednako len a pod.:

(9) Modr4 velryba sa prejednéva aj dnes, pretoZe je vela tych, kto neveri, Ze t4 vina
smrtej suvisla s hrou. Jednako len bolo zahajené trestné konanie proti tzv. kura-
torom, ktorf 14kali novych mladych G&astnikov. (Rusko, C1)

Polyfunkény marker tak okrem tranzitnej funkcie plnf aj funkciu rdmcového mar-
kera (keby tak dado poniikli) a markera epistemicity (pridem tak okolo $iestej). V textoch
nerodenych hovoriacich sa vsak uplatiiuje len vo funkcii tranzitného markera kon-
sekutivnosti, porov.:

(10) Bohati ludia konajti, aj ked majt strach. To je tak pretoZe oni uz maju dost,
aked nieco stratia v tomto pripade peniaze maju este vela. Tak sa neboja stra-
tit nie¢o z nich. (Bulharsko, B2)

Pre PM tak vsak plati, Ze pri vyjadreni konsekutivnej funkcie sa sprava ako enklitika
ajeho slovoslednd realizicia sa viaZe na druhii poziciu vo vetnej Struktire po prizvu-
kovanom vyraze. V textoch L2 sa v slovoslednej realizcii tohto vyrazu ¢asto objavuji
chyby, porov.:
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(11) A v nedelu bude priat. Tak pocasie bude chladnejsie ako sobota. (Cina, A2.1)
)
(TH: pocasie tak bude chladnejsie ako v sobotu)

Vyjadrenie konsekutivnosti sa v textoch nerodenych hovoriacich primarne realizuje
prostrednictvom PM takZe, ktory je tak centralnym konsekutivnym tranzitnym mar-
kerom, porov.:

(12) T4to bunda je tepla, ale trochu tazk4. TakZe ju méZem nosit len v zime.
(Kérejska republika, A1.1)

Kauzilny vyznam sa v textoch L2 vyjadruje prostrednictvom tranzitného markera
lebo, porov.:

(13) Musim najprv séma dévat odpadky do spravneho ko3a a uZ potom vyzyvat aj
svojich kamarétov, aby robili podobne. Lebo neméZem odsudzovat susedov ¢i
§t4t, ak som nezacala ani vo svojej domacnosti. (Ukrajina, B2)

Pomerne vyrazny je rozdiel vo frekvenénej distribucii markera lebo v textoch nerode-
nych arodenych hovoriacich: jeho zastipenie je 65,36 i. p. m. v textoch L2 a 25,871i. p. m.
v textoch Li1. Vysvetlenim tohto stavu méze byt fakt, Ze v textoch nerodenych hovo-
riacich sa tato jednotka primarne uplatriuje ako sivetna konjunkcia a jeho inicidlova
pozicia vo funkcii PM je zriedkava. Naopak, vyraznou tendenciou v medzijazyku ho-
voriacich je tvorit simplexnejsie syntaktické utvary, v désledku ¢oho sa konjunkcie
Casto prehodnocuji na tranzitivne PMs v inicidlovej pozicii.

Dalsie kauzélnologické markery ved (s vysvetlovacim vjznamom) a nuZ (s dosled-
kovym vyznamom), ktoré st frekventované v textoch L1, si v textoch La zastipené
okrajovo a medzi centrdlnymi PMs nefiguruju.

41.2 RAMCOVE MARKERY

Funkciou ramcovych markerov je uviest novy aktualizovany vyraz v ramci vypovede,
a to s metadiskurzivnou funkciou identifik4cie, klasifikacie, Specifikacie (konkrétne
enumeracie, exemplifikicie, sumarizicie) alebo rektifikdcie.” V korpuse textov slo-
venciny ako L1 nie st rAmcové markery zastipené velmi ¢asto, k najfrekventovanej-
$im jednotkdm patri PM napriklad s funkciou exemplifikdcie (jarné kvety, napriklad
horec, poniklec, hlavdéik), polyfunkény marker len, ktory okrem inych funkcii méze
ako rdmcovy marker uvadzat aktualizovany vyraz s funkciou exemplifikdcie (vez-
mime si len palivo), polyfunkény marker teda, ktory ako rdémcovy marker uvddza ak-
tualizovany vyraz s funkciou identifikacie (zatiatkom tridsiatych rokov, teda v obdobi
medzi vojnami), PM jednoducho, ktory plni funkciu sumarizécie (prisiel otec, mama,

9 Termin rémcové markery pouZivame podla prace F. Alonso-Almeidu a F. J. Alvarez-Gila
(2021, s. 13), kde sa tieto jednotky definuju ako také typy markerov, ktorych funkciou je
,odkazovat na diskurzivne akty, sekvencie, resp. fazy“. V Morfoldgii slovenského jazyka (Ru-
%i¢ka, 1966) sa v tejto stvislosti pou¥iva termin ,vysvetlovacie partikuly*.
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sestra aj brat, jednoducho vietci) a PMs pripadne, aspori s funkciou rektifikicie (napis,
pripadne zatelefonuj; vysvedcenie bude dobré, aspori si to myslim).

Frekvenc¢nd analyza textov L2 ukazuje na pomerne vysoké zastipenie rAmcovych
PMs v medzijazyku $tudentov a na odli$nosti v ich distribucii oproti textom Li1. Za-
kladnymi funkciami, ktoré sa uplatriuji v medzijazyku studentov, je funkcia iden-
tifikdcie, sumarizacie a exemplifikacie. Analyza ukazuje, Ze kazda z tychto funkcii
sa v textoch L2 vyjadruje primérne jednym centrdlnym markerom. Funkcia identi-
fik4cie sa v textoch L2 najéastej$ie vyjadruje markerom ¢ize (marker teda ma oproti
L1 ni%$ie zastpenie), funkcia sumarizicie markerom proste (marker jednoducho ma
oproti L1 niZ§ie zastiipenie), marker len sa v textoch L2 ako rémcovy marker exempli-
fikacie neuplatiiuje, jeho funkciu dominantne plni marker napriklad, porov.:

(14) S vynédlezom internetu kaZdy kto m4 pripojenie dostal mo¥nost sa verejne
vyjadrovat, ¢iZe dostal medidlny priestor. (Ukrajina, B2)

(15) Druhéj skupine peniaze iba dovolujii niektoré veci, napriklad rozvijat svoje
talenty, spoznavat nové miesta a kultiry, proste ziskavat nové skusenosti,
ktoré hoci nie st nutné, robia nas Zivot viac zaujimavym. (Polsko, B1)

4.1.3 MARKERY INTENZITY

Funkciou markerov intenzity'® je zd6raznit vys$siu, nizsiu, resp. pribliznd mieru
platnosti vyrazu, pri¢om ich moZno rozdelit do podkategdrif, a to na zaklade toho,
aka funk¢nd $pecifikicia sa s nimi spéja. V tejto suvislosti budeme vymedzovat tieto
skupiny PMs (klasifik4cia sa odvija od taxonémie predstavenej v $tidii R. Oceldka,
2013):

(i) maximalizaéné: vdbec (vébec nic sa nestalo), celkom (celkom ni¢ som nevidel, cel-
kom isto pride);

(ii) aproximativne: skoro (trvalo to skoro tri mesiace), takmer (takmer ni¢ nejedol,
takmer pol roka behdm);"

(iii) moderativne: pomerne (je to pomerne zachovany hrad), celkom (celkom sa mi pdéi);

(iv) zvaghiujuce: asi (asi pdtdesiat ludi len tak postdvala na ndmesti), zhruba (dosiah-
neme to zhruba o pol roka), priblizne (priblizne desat rokov som sdm), okolo (vonku
je okolo dvoch stupriov);?

(v) stanovujice minimum: aspori (potrebujem aspori sto eur);

10 V teoretickych pracach sa v suvislosti s tymito markermi hovori o prislovkich miery, in-
tenzifika¢nych &asticiach (Nekula, 2017b), neur¢itych kvantifikitoroch (Vesely, 2009),
resp. o skaldrnych modifikdtoroch (Oceldk, 2013).

11 Vteoretickych pracach sa v tejto sivislosti pouZiva termin ,,numerické aproximativa“, kto-
ré sa chdpu ako jeden z vyrazovych prostriedkov $irsie vymedzenej triedy aproximativ,
porov. Ran (2010).

12V niektorych pristupoch sa tieto jednotky vymedzuji v ramci samostatnej skupiny
tzv. pribliznostnych &astic, porov. Nekula (2017c).
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(vi) vyjadrujtice nedosiahnutie neutralnej hodnoty: iba (je iba desat hodin), len
(vsetko len za dve eurd);
(vii) vyjadrujuce prekrogenie neutrélnej hodnoty: aZ (trvalo to aZ dvadsat hodin).

Diapazén markerov intenzity v textoch nerodenych hovoriacich je velmi podobny ako
v textoch slovenéiny ako Li. V textoch L2 sa neuplatriuje len zvagiiujaci PM zhruba,
anaopak, medzi najfrekventovanejsimi jednotkami figuruje aproximativny prevzaty
marker sotva, ktory je v komplementdrnom vztahu s markerom takmer (od tinavy
sotva vidi — takmer nevidi), porov.:

(16) Bol tak nahnevany, Ze sotva mohol hovorit. (Rusko, C1)

Polyfunk¢nym markerom je jednotka len, ktora plni funkciu rdmcového markera
(vezmime si len také dazdové pralesy), afirmatora (len sa neboj!), markera intenzity
s vyznamom nedosiahnutia neutrdlnej hodnoty (mdm len tri eurd), markera inten-
zity s vjznamom prekro&enia neutralnej hodnoty (len véera sa vrdtil), fokusétora (vidi
len seba), evaluaéného markera emocionality (kedy len pride?) a tranzitného markera
(uvdzme len, kolko nds to bude stdf). V textoch nerodenych hovoriacich sa tento vy-
raz primarne uplatiiuje vo funkcii markera intenzity s vyznamom nedosiahnutia
neutralnej hodnoty, resp. vo vyzname fokusatora.?

(17) Maximélna denn4 teplota bude len dvadsat $tyri stuptiov nad nulou. (Cina,
A2.1) = marker intenzity

(18) Ustava Talianskej republiky obsahuje len vieobecnt definiciu prava na précu,
ktoru spresiiuje takzvany Stattit pracovnikov (Statuto dei lavoratori) z roku
1970. (Taliansko, B2) = fokusator

Ostatné funkcie markera len sa v textoch L2 uplatiiuju zriedkavo, porov. vypoved,
v ktorej sa objavil vo funkcii markera intenzity s vyznamom prekroc¢enia neutralnej
hodnoty:

(19) Snehulienka, nalakan4, pla¢ica, cely deti beZala cez les a len vecer uvidela
doméek. (Rusko, C1)

Pouzitie markerov intenzity predpokladd ich spojenie s vyrazom, ktory disponuje
skalarne struktdrovanym vyznamom. V textoch L2 tak mézu vzniknuit chyby redun-
dantnym pouzitim PM intenzity v kolokacii s vyrazom, ktory takymto sémantickym
priznakom nedisponuje, porov. pouZitie maximalizatéra vébec pri verbe narodit sa

13 Na zdklade manudlnej kontroly korpusovych dokladov mozno konstatovat, ze PM len sa
v textoch L2 pouziva primarne vo funkcii fokusatora a markera intenzity. V jednom pripa-
de sme zaznamenali jeho pouZitie ako apelativneho (voluntativneho) PM, vo funkcii ram-
cového markera, tranzitného markera, markera emocionality, resp. modifik4tora sa v tex-
toch L2 neuplatiiuje.
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(pri ktorom nemoZno predpokladat skaldrne $truktirovany vyznam). V takychto do-
kladoch moZno PM hodnotit ako redundantny:

20) Asponijeden raz v Zivote kazdy ¢lovek sa zamyslal o tom ako bolo, keby sa on
pon] y y y
nahodou ocitol alebo vébec sa narodil v tele &loveka iného pohlavia. (Ukra-
jina. B2)

4.1.5 FOKUSATORY

Funkciou fokusa¢nych PMs je zddraznit ¢i obmedzit platnost vyrazu. Jednotky, ktoré
plnia v textoch tato funkciu, st ¢asto polyfunkéné a okrem fokusaénej funkcie sa
uplatiiuji aj v dalsich kategéridch. Data ukazuju, Ze pri polyfunkénych markeroch je
bud fokusa¢nd funkcia centralna a ostatné funkcie polyfunkéného markera sa v tex-
toch L2 neuplatriujd, alebo naopak, dany marker sa primarne v textoch L2 uplatiiuje
v inej funkcii a fokusa¢na funkcia je pri fiom periférna.

Ako priklad moZno uviest polyfunkény marker aj, ktory sa v textoch L2 vyuziva
primarne ako marker s funkciou fokalizatora, tranzitna funkcia sa pri iom realizuje
zriedkavo:

(21) Okrem 4ut, tu mdZeme vidiet aj traktory. (Srbsko, B2)

Naopak, marker ale sa v textoch nerodenych hovoriacich uplatiiuje primérne v tran-
zitnej funkcii, pripady jeho uplatnenia ako fokusa¢ného vyrazu si v textoch L2 zried-
kavé. Podobne pri markeri zase sa mdZe okrajovo uplatnit aj fokusaén4 funkcia (déle-
Zité st skutky a zase skutky), té vSak v textoch nerodenych hovoriacich nie je doloZen4
adany vyraz sa tu uplatiiuje vyhradne ako adverzativny tranzitny PM.

Polyfunkéné st tiez markery este a uz, ktoré sa vo funkcii PMs Casto prelinaji
s adverbialnou funkciou vyjadrovania ¢asovych reldcii. Ako adverbid maji komple-
mentarnu platnost: uZ vyjadruje zaviSenie deja, este trvanie deja. Ako fokusatory
zddrazniuju platnost vyrazu, pred ktorym stoja, s asovym vyznamovym odtienkom
(porov. este dodnes to nevie, u zrdna bolo horiico). Prave komplementérna platnost pri
vyjadrovani adverbidlnych vyznamov spdsobuje ich ¢asté zdmeny aj vo funkcii PMs,
porov.:

(22) Este od d4vnych ¢&ias, zdrava vyZiva bola velmi ddleZitym faktorom v Zivote.
y y y
(Chorvatsko, B2) (TH: uz od davnych ¢ias)

(23) Bola som velmi prekvapend, ked uZ prisli tri die¢atd a potom este jedna.
(Bulharsko, B1) (TH: ete prisli tri dievcata)

K neadekvitnej zdmene moZe takisto djst v pripade PM ani, ktory sa viaZze na nego-

vany tvar verba, porov.:

14 Propor¢né zastupenie funkcie fokusétora a tranzitnej funkcie evidujeme pri PM tiez, kto-
ry je oproti textom L1 v textoch nerodenych hovoriacich vyrazne nadreprezentovany.
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(24) Takisto aj silné pohlavie v podstate by nemohlo dat spravnu odpoved na ttito
otdzku. (Ukrajina, B2) (TH: takisto ani silné pohlavie by v podstate nemohlo
dat sprévnu odpoved na ttito otdzku)

K ¢astym chybdm patri (pravdepodobne na zdklade fonematickej podobnosti) z4-
mena PM aZ, ktory zddraziiuje pripojeny vyraz, s markermi uZ, resp. aj, ktoré tymto
funkénym vyznamom nedisponujd, porov.:

(25) V dvadsat prvom storoéi v prvom rade je hmotny blahobyt a uZ potom mo-
rlne hodnoty. (Ukrajina, B2) (TH: a a2 potom morélne hodnoty)

(26) Zakorenenie demokratickych principov na Ukrajine trva aj dodnes. (Ukra-
jina, B2) (TH: zakorenenie demokratickych principov na Ukrajine trva a2
dodnes)

Zo sémantického hladiska plnia fokusa¢né markery restriktivnu, aditivnu, akcen-
ta¢nq, resp. grada¢nd funkciu. V niektorych pracach sa hodnotia ako intenzifikaéné
operatory (porov. Cermak, 2008), aviak v pripade fokusacie nejde o vyjadrenie inten-
zity vlastnosti, okolnosti alebo stavu, ale o zdéraznenie, resp. obmedzenie platnosti
propozi¢nej zlozky. Pri polyfunkénych PMs s zvyc¢ajne obe tieto funkcie v textoch
L2 doloZené, porov.:

(27) Peter Sagan ma napriek tspechom, ktoré dosiahol, v osobnom Zivote obrov-
ské problémy totiZto 0zndmil, Ze sa chce rozviest so svojou manzelkou, s kto-
rou bol vo vztahu iba $tyri roky. (Srbsko, B2) = marker intenzity

(28) A zmeny — to je iba robota &asu, &lovek sa za nimi neuZenie. (Ukrajina, B2)
= fokusator

(20) Kazdy rok firma produkuje a2 25 tisic sladkych vyrobkov. (Bielorusko, B1)
= marker intenzity

(30) O rozpravéovi viak ani ni¢ nevieme a? do konca novely. (Ukrajina, B2)
= fokusator

Z dalsich fokaliza¢nych ¢astic sa v textoch L2 realizuje PM tieZ s aditivnou funkciou,
ktory je vysoko frekventovany najmé na nizsich referenénych drovniach. Najvys-
$iu frekvenént distribiiciu m4 na trovniach A1.1 (relativna frekvencia®® 3 388,11),
resp. A2.2 (relativna frekvencia 3 389,06), na vyssich referenénych urovniach jeho za-
stiipenie kles4 (od tirovne B1 je jeho zasttpenie pribliZzne trojndsobne niZ3ie), porov.:

15 Ide o frekven¢ny tidaj oznacovany ako relative text type frequency alebo relative density. Vy-
jadruje, o kolko viac alebo menej frekventovany je hladany vyraz v danom type textu v po-
rovnani s celym korpusom (bliZie pozri Kilgarriff et al., 2014).
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(31) Délezity je tiez dovtip. (Polsko, A2.2)
Restriktivnu funkciu plni PM prdve, napr.:

(32) Napriklad byvala Juhosl4via, ktora sa rozdelila na mensie $taty prdve podla
etnického principu. (Ukrajina, C1)

Delimita¢ni funkciu v textoch L2 plnia markery najmd a hlavne, ktoré zdéraziuji
platnost vyrazu tak, Ze ho oznacuji za najdélezZitejsi, porov. :

(33) S kazdym rokom sa ¢o najviac reklamy dostdva hlavne na internet. (Ukra-
jina, C1)

Oba markery st polyfunkéné, v textoch mézu fungovat aj ako ramcové markery
s funkciou exemplifikdcie (uvddzaju preferovany prvok z mnoZiny prvkov), porov.:

(34) M&am rada velmi archeolégiu, hlavne maysk archeolégiu. (Taliansko, A1.1)

Marker hlavne méze v textoch plnit aj funkciu voluntativneho markera vyjadruja-
ceho naliehavé Zelanie (ktorého splnenie sa hodnoti ako najdéleZitejsie, prvoradé,
napr. hlavne, aby vojna nebola), tato funkcia vSak v textoch L2 nie je doloZena.

Grada¢ni funkciu plni primarne marker dokonca, uvadza prvok, ktory sa hodnoti
ako obsahovo zavaznejsi, relevantnejsi, porov.:

(35) Vo vicsine pripadov sa ukazalo, Ze tato osoba nebola a% taka potrebna, nie-
kedy dokonca zbytoén4... (Ukrajina, B2)

Fokusaéné PMs predstavuji vyrazy citlivé na aktudlne ¢lenenie vypovede, v textoch
plnia funkciu rematizatorov, preto sa realizuji pred fokalizovanou frazou, s ktorou
tvoria jeden konstituent. Z tohto dévodu si ich pouzitie vyzaduje aj slovosledn kom-
petenciu vztahujicu sa na tzv. informaény manaZment vypovede, teda schopnost
identifikovat rému a realizovat ju v pisanom texte v typickej findlovej pozicii na zak-
lade principu objektivneho slovosledu. Preto sa uplatnenie fokalizatorov v textoch L2
spéja s Castymi slovoslednymi chybami. Problémom je v prvom rade spravna identi-
fikacia fokalizovanej frazy, porov.:

(36) Ale ona len mala studenti vodu a chlieb. (Cina, A1.2) (TH: ale ona mala len
student vodu a chlieb)

V tomto pripade v tlohe fokalizovanej frazy vystupuje objektové doplnenie studenii
vodu a chlieb, preverbalna realizicia PM tak nie je adekvatna.
Druhym problémom byva slovosledna realizicia fokalizovaného komplexu, porov.:

(37) Niektori ludia maji svabdu v chrame. V tomto pripade, len obrat sa kona.
] prip
(Japonsko, C1) (TH: v tomto pripade sa kon4 len obrad)
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Na zaklade principov objektivneho slovosledu uplatiiovaného v pisanych textoch je
adekvatnou slovoslednou realiziciou findlové postavenie fokalizovanej frazy len ob-
rat. PM s fokusa¢nou funkciou je do vetnej struktiry zapusteny adekvatne, chyba
vznika v désledku neadekvatnej slovoslednej realizacie celého fokalizovaného kom-
plexu.

4.2 PROPOZICNA DOMENA

V ramci propozi¢nej domény sa PMs podielajt na sprostredkovani vztahu hovoria-
ceho k propozi¢nému obsahu, a to z hladiska poznania a presvedcenia o pravdivosti
propozicie (markery epistemicity), resp. z hladiska kladného alebo zdporného po-
stoja hovoriaceho k propozi¢nému obsahu (evaluativne markery).

4.21 MARKERY EPISTEMICITY

V triede PMs' s vyznamom epistemicity budeme vymedzovat tri centrilne podsku-
piny: epistemické, eviden¢né a expektaéné jednotky (porov. Aijmer & Simon-Vande-
bergen, 2007).

Epistemick4 modélnost sa tyka epistemickej podpory pravdivosti propozicie. Pro-
strednictvom vyrazovych prostriedkov epistemickej modéalnosti hovoriaci kvantifi-
kuje propoziciu na epistemickej $kale: istota o pravdivosti propozicie (napr. urcite,
iste, nepochybne) — vysok4 miera pravdepodobnosti pravdivosti propozicie (napr.
pravdepodobne) — strednd miera pravdepodobnosti pravdivosti propozicie (napr. asi,
mozno) — nizka miera pravdepodobnosti pravdivosti propozicie (napr. sotva, tazko).

Zo skupiny epistemickych markerov si v textoch L2 zastGpené tieto jednotky:
markery urcite, nepochybne indikujtce epistemicku istotu, marker pravdepodobne vy-
jadrujici vysokd mieru pravdepodobnosti platnosti propozicie, markery asi, mozno
s vyznamom strednej miery pravdepodobnosti platnosti propozicie a marker sotva
ako prostriedok na vyjadrenie nizkej miery pravdepodobnosti platnosti propozicie.
Naopak, v textoch L2 sa neuplatiiuji dalsie PMs, ktoré nachddzame v textoch rode-
nych hovoriacich (napr. zrejme, iste, azda). Pokial ide o porovnanie s textami L1, moZno
konstatovat, ze v textoch L2 s nadreprezentované najmé PMs s hodnotou epistemic-
kej istoty (urcite, nepochybne sa v textoch L2 vyskytuji v priemere 217,86 i. p. m., zatial
&o v textoch L1 majti zastiipenie 124,01 i. p. m.), zatial ¢o PMs s hodnotou epistemic-
kej pravdepodobnosti (PM pravdepodobne) a epistemickej moZnosti (PMs mozno, asi)
st v textoch L2 v porovnani s textami L1 zriedkavejsie (87,14 i. p. m. v textoch L2
a 95,78 i. p. m. v textoch L1 pri hodnote epistemickej pravdepodobnosti a 337,68 i. p. m.
v textoch L2 a 371,11 i. p. m. v textoch L1 pri hodnote epistemickej moZnosti). Tieto

16 Spominand skupina vyrazov sa zaraduje do skupiny vytycovacich hodnotiacich partikil,
ktoré subjektivne hodnotia obsah aktualizovaného vyrazu alebo vypovede. V éeskom kon-
texte sa dané jednotky klasifikujt aj ako epistemické adverbiale (porov. Grepl & Neku-
la, 2017). V Mluvnici Cestiny 2 (Petr et al., 1986, s. 233) sa tieto jednotky zaradujt do trie-

dy tzv. hodnotiacich modalitnych &astic, Mluvnice sou¢asné ¢estiny (Cvréek et al., 2010) ich
oznatuje ako tzv. faktuélne (veritativne) &astice.
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vysledky koreluju so zisteniami v préaci K. Hylanda a J. Miltona (1997), ako aj s dal-
$imi vyskumami, podla ktorych st v textoch L2 frekventovanejsie PMs s funkciou
boostingu ne% s funkciou hedgingu (porov. Hatzitheodorou & Mattheoudaki, 2006;
Efstathiadi, 2010).”

V textoch L2 sa PMs epistemicity naj¢astejsie uplatiiuju pri vyjadrovani episte-
mickej modalnosti v rdmci propozicie, ktora referuje o inej osobe/entite, nez je osoba
hovoriaceho:

(38) Tvoja rodina je urcite na teba hrd4. (Rakusko, B1)

Tieto markery sa v§ak mdZu objavit aj vo vypovediach stvisiacich s osobou hovoria-
ceho v pripadoch, ak autor textu postuluje hypoteticky stav vztahujici sa na vlastna
osobu:

(39) Na tieto informécie by som bol uréite zvedavy a nie na opis obrézka v ruZo-
vych okuliaroch. (Rusko, B2)

Evidencialita sa z kognitivneho hladiska tyka epistemického zd6vodnenia pravdi-
vosti propozicie, a to $pecifikovanim evidencie, teda informaéného zdroja, ktory je
vychodiskom pri stanoveni platnosti propozi¢ného obsahu (ja vipim: evidentne, o&i-
vidne, ja usupzujeM: logicky, cUDZIA MIENKA: vraj, tidajne). Markery evidenciality
su v textoch L2 vyrazne podreprezentované. Jedinym PM, ktory sa v nasich datach
uplatnil, bol reportivny marker vraj, a to pri sprostredkovani cudzej mienky osoby
spomenutej v predoslom texte alebo pri vyjadrovani v§eobecne platnej mienky:

(40) Moja obluben4 uéitelka zo zakladnej $kole ma poradili aby som sa ju uéila
lebo vraj m4 to budticnost. (Bulharsko, C1)

V textoch L1 sa spomedzi evidenénych markerov uplatiiuje aj jednotka tidajne typicka
pre publicisticky $tyl, ktord v8ak v textoch L2 medzi najfrekventovanej$imi PMs ne-
nachadzame.

Tretou skupinou st tzv. expektaéné markery, prostrednictvom ktorych hovoriaci
potvrdzuje oakavant pravdivost alebo nepravdivost propozi¢ného obsahu (dnes, sa-
mozrejme, pridem). Expektaény marker samozrejme je v textoch L2 nadreprezentovany
(porov. jeho frekvenénu distribuciu: v textoch L2 je zastiipeny 508,34 i. p. m., v tex-
toch L1157,69 i. p. m.). V teoretickych pracach sa niekedy v suvislosti s tymito jed-
notkami pouziva termin ,boostery“ na oznacenie vyrazovych prostriedkov, ktorych
funkciou je zd6raznit silu, resp. istotu hovoriaceho tykajicu sa platnosti propozicie
(porov. Holmes, 1990).

Expektaény marker samozrejme sa v textoch L2 Casto pouZiva ako prostriedok
argumentdcie, pri budovani vnatornej argumentacnej linie textu a zvaZovani

17 Ulohou tzv. boosterov je vyjadrit presvedéenie, istotu o spravnosti propozi¢ného obsahu,
naopak, v pripade hedgingu ide o funkciu vyjadrenia pochybnosti, subjektivne motivova-
ného obmedzenia platnosti propozi¢ného obsahu.
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pozitiv a negativ nejakého javu, pri¢om propozicia, ktorej je si¢astou, sa prezentuje
ako zodpovedajica vSeobecnému oc¢akavaniu, vSeobecne akceptovatelnej mienke,
napr.:

(41) Ak dieta veri tomu, Ze Zivot je skveld vec, bude to naozaj tak. Samozrejme,
zdkazy maju miesto v Zivote dietata. (Ukrajina, B2)

Ostatné expektaéné markery (napr. prirodzene, pochopitelne) nie st v textoch L2 za-
stipené.

Pokial ide o poziciu markerov epistemicity vo vetnej §truktire, dané jednotky sa
bez grafického vyclenenia nemézu realizovat vo findlovej pozicii. Chyby v textoch L2
Casto vznikaji nedodrzanim tohto slovosledného pravidla, porov.

(42) Sme to vraj, &o jeme a ako Zijeme. (Rusko, B2) (TH: sme vraj to)

K markerom epistemicity patria okrem vyrazov ¢asticovej povahy aj dalsie vyrazové
prostriedky, napriklad tvary kognitivnych a percepénych verb (myslim, vidim), ktoré
plnia vo vypovediach evidenénu funkciu (pozri bliZgie Ivanov4, 2016). Tieto verba
formalne vystupuju vo funkcii predikdtu hlavnej (maticovej) vety, aviak z funké-
no-sémantického hladiska plati, Ze centralnu iloku¢nt funkciu (asertivnu) v tomto
pripade vyjadruje formalne vedlajsia veta a hlavna veta plni subsididrnu iloku¢nud
funkciu — jej funkciou je epistemicky kvalifikovat, resp. kvantifikovat propoziény
obsah formélne vedlajsej vety (modifikovat ,silu“ asertivnosti vypovede). V textoch
La v takychto pripadoch vznikaji chyby v désledku neadekvitneho zapustenia dal-
$ieho markera epistemicity (v priklade 43 ide o epistemicky operator pravdepodobne)
do $truktary hlavnej vety, hoci spravne by sa mal realizovat ako sicast vedlajsej vety,
ktorej propoziciu kvantifikuje, porov.:

(43) ... pravdepodobne si myslim Ze niekedy v roku 2020. (Srbsko, B2) (TH: myslim
(si), Ze pravdepodobne niekedy v roku 2020)

Dal$ou chybou méze byt slovnodruhova zdmena PM s formalne podobnym a/alebo
sémanticky blizkym vyrazom, napr.:

(44) Mé2e je to aj zavislost a mozno ne je. (Bulharsko, B2) (TH: mozno je to aj z&vis-
lost)

4.2.2 EVALUATIVNE MARKERY

Evaluativne markery sliZia na vyjadrovanie postoja hovoriaceho k propozi¢nému ob-
sahu a na jeho kladné alebo zdporné hodnotenie obsahu propozicie.

K evaluativnym markerom vyjadrujicim zaporné hodnotenie patria predovset-
kym jednotky skoda, Zial, bohuZial. Tieto evaluativne markery vyjadruja pocitovi
evaludciu propozi¢ného obsahu, konkrétne ltost hovoriaceho vo vztahu k obsahu
propozicie. Syntakticka realizicia evaluativnych markerov m4 niekolko podéb. Napr.
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PM skoda sa méZe uplatnit v inicidlovej pozicii ako stiéast komplexu s konjunkciou Ze
(8koda, Ze nie si velkorysejsi), resp. moZe ddjst k vzniku syntetického tvaru z pdvodnej
konstrukcie ($kodaZe nie si velkorysejsi). V textoch L2 sa tento marker realizuje v po-
dobe samostatnej vety, pri¢om vetna Struktdra, ktorej propozi¢ny obsah je evaluo-
vany, byva casto elidovana, porov.:

(45) Filip nemédze prist. Musi otast doma. M4 chort priatelku. Skoda. Ale my ur-
tite prideme. (Kérejskd republika, A1.1) (= $koda, Ze Filip neméZe prist)

K markerom pozitivnej evaludcie patri jednotka konecne, ktora vyjadruje uspokojenie
zo zavi$enia deja, a nastastie, ktord vyjadruje uspokojenie, radost nad nieé¢im. V tex-
toch L2 sa v8ak vyraz konecne uplatiiuje ako adverbidle s vyznamom ,,po uplynuti is-
tého ¢asu”. Ako polyfunkény PM moéZe plnit tranzitnt funkciu (konec¢ne aj oni sii lu-
dia), resp. funkciu evaluativneho markera (Obzri sa! No konecne!). Pripady, ked dana
jednotka vystupuje ako evaluativny marker, vSak v textoch L2 nie st doloZzené. Ako
tranzitny marker sa tato jednotka realizuje v inicidlovej pozicii: autor pomocou nej
zaclenuje vetu do predoslého kontextu s funkciou vysvetlenia ¢i sumarizicie. Tato
tranzitna funkcia sa spdja vyjadrenim vyznamovych odtienkov sthlasu, uspokojenia,
resp. rezignacie, mozno tu teda uvazovat o zmieSanom tranzitno-evaluativnom vyz-
name jednotky, ktord by do vetnej Struktiry mala byt zapojena volne, porov.:

(46) Diskusia na tému vychovy vzdycky bude aktudlna, lebo ludstvo neustéle sa
rozvija a zvi¢Suje sa. Konecne nemo6zeme povedat aky typ vychovy je spravny.
(Ukrajina, B2) (TH: kone¢ne, nemé6%eme povedat)

4.3 ILOKUCNA DOMENA

PMs, ktoré sa podielaji na ilokuénom manaZzmente vypovede, slizia ako indikatory
pragmatickych predpokladov realizicie re¢ového aktu, resp. ako indikéatory ilokué-
nych funkcii re¢ového aktu. Pokial ide o pragmatické predpoklady realizacie reco-
vého aktu, Specidlnu skupinu predstavuju tzv. afirmatory, ktoré signalizuji iprim-
nost rec¢ového aktu (tzv. podmienka tiprimnosti, porov. Grepl & Karlik, 1998). Do
druhej skupiny mozno zaradit PMs s funkciou modifikatorov ako konvencionalizova-
nych prostriedkov na vyjadrenie prislusnej ilokué¢nej funkcie re¢ového aktu, ktorych
tilohou je ,,zaostrit“ (spolu s inymi vyrazovymi prostriedkami) pozornost na ilokuénu
funkciu re¢ového aktu, teda spolupodielat sa na jeho indikacii (porov. Nekula, 2017d).

4.31 AFIRMATORY

V rdmci ilokuénej domény mozno vymedzit PMs, ktorymi sa vyjadruje iprimnost ako
jeden z pragmatickych predpokladov realizicie re¢ového aktu.

V textoch L2 sa v tejto funkcii uplatiiujad jednotky naozaj, skutocne, vlastne. Naj-
$irsi ilokucny potenciil ma PM naozaj. V textoch L2 sa dané jednotka uplatriuje najma
v rdmci asertivnych recovych aktov ako vyrazovy prostriedok persuézie pri postulo-
vani tvrdenia, porov.:
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(47) Najprv, ked sme prili tam, museli sme sa prezvliect. Dostali sme kabéty
a helmy. Naozaj sme vyzerali, ako keby sme ozajstné pracovali v bani. (Ukra-
jina, C1)

Okrem toho sa dany marker v textoch L2 mdze uplatnit aj ako sti¢ast interogativnych
recovych aktov, a to najmé v rdmci nepravych zistovacich otdzok, ktoré vyjadruji po-
chybnost hovoriaceho, porov.:

(48) Hudobné a filmové festivaly, ktoré kazdoroéne konaju v Krakove, vZdy pri-
tahuju k sebe mladez a §tudentov vysokych $kdl, najmé ak st zdarma. Ale
je to naozaj dobra cesta pre tych, ktorf chct skuto¢ne vychutnat kultiru?
(Polsko, B2)

Zriedkavo sa v textoch L2 dany marker uplatriuje v rdmci expresivno-satisfaktivnych
reCovych aktov, napr. pri komunikac¢nej funkcii vyjadrenia pochvaly, porov.:

(49) Bolo to naozaj skvelé! (Polsko, B2)

Dan4 jednotka sa méZe uplatnit aj v inych typoch re¢ovych aktov (direktiva: Ale nao-
zaj chcem, aby si pozZiadal otca o moju ruku., komisiva: Naozaj ti za to slubujem, ¢o len bu-
des chciet.), tieto pripady vSak v textoch L2 nie st doloZené.

Podobnym funkénym diapazénom disponuje aj PM skutocne, ktory sa vSak v tex-
toch L2 uplatiiuje takmer vyhradne v rdmeci asertivnych recovych aktov, porov.:

(50) Tento autor je dnes povaZovany za vyrazni osobnost sti¢asnej slovenskej
proézy, ktory priznaénou formou svojich diel a neoéakdvanymi otdzkami vie
dok4zat, ze skutocne patri k $pi¢kovej eurépskej literattre. (Polsko, C2)

V ramci asertivnych recovych aktov sa uplatriuje aj marker vlastne, porov.:
(51) Jasavlastne nejako vyrazne neodly$ujem od priemerného &loveka. (Rusko, B2)
4.3.2 MODIFIKATORY

Vzhladom na to, Ze modifika¢né PMs sa nezavisle od kontextu chapu ako viac-me-
nej jednoznaéné signély komunikaénych (ilokuénych) funkcif vypovedi, oznaduju
sa niekedy ako modifikatory pragmatickej sily (porov. Nikula, 1996), resp. ako pro-
striedky indikovania ilokuénej sily (porov. Brown & Levinson, 1987). Vzhladom na
podiel, akym dané PMs prispievajui k signalizicii re¢ového aktu, mozno modifikaéné
markery rozdelit na konstitutivne a fakultativne (subsididrne). Ku konstitutivnym
ilokuénym operatorom zaradujeme Zelacie (optativne, preferenéné) markery, ktoré
su obligatérnou sucastou modalneho typu Zelacej vety, napr.:

(52) Nech sa stratim v tzkych uli¢kch Bratislavy & Banskej Bystrice, a preo nie
aj v Tatrach. (Bulharsko, C1)

OPEN
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Optativnym je aj PM hlavne (hlavne, aby nebola vojna), tato jeho funkcia viak v textoch
L2 nie je doloZena.

Ako subsididrne hodnotime tie vyrazové prostriedky, ktoré nie st obligatnou sa-
¢astou komunikaénych vypovednych foriem re¢ovych aktov, ale spolupodielaji sa
fakultativne na signalizovani prislusnej komunikaénej funkcie, napr. Len si pekne
sadnite! (direktivny recovy akt), To ma chce$ nechat samu? (expresivny redovy akt,
vytitka), Pokojne si zapdlte! (permisivny reéovy akt). Tie pripady, v ktorych ide o bez-
prostredné vyjadrenie vztahu k adresitovi, budeme analyzovat v rdmeci interperso-
nalnej domény, porov. 4.4.

Z PMs, ktoré nachddzame v textoch L2, méze ilokuéni funkciu plnit vyraz ale
(zosilnené hodnotenie v rdmci expresivnych a satisfaktivnych re¢ovych aktov, napr.
Toje ale servis!), éo (zosilnend miera vo zvolacich vypovediach, napr. éo ten md periazi!),
predsa (zosilnené konstatovanie v ramci asertivneho re¢ového aktu, napr. predsa ju
nemézem doma nechat samu). Na zéklade manualnej kontroly d4t v§ak moZno kon-
Statovat, ze funkcia modifika¢nych markerov sa pri danych jednotkach v textoch L2
neuplatriuje, vynimku predstavuje len PM predsa:

(53) Ich psychcké zdravie je predsa najdéleZitejsie. (Polsko, B1)
4.4 INTERPERSONALNA DOMENA

V ramci interpersonélnej domény sa prostrednictvom PMs signalizuje vztah medzi
ucastnikmi komunikaéného procesu. Tieto markery tak plnia jednak apelovi, kona-
tivnu, resp. voluntativnu funkciu (signalizuj vélu hovoriaceho smerom k adres4-
tovi), jednak responzivnu funkciu (vyjadruji reakciu hovoriaceho na interogativny
refovy akt interlokttora).

4.4] APELOVE MARKERY

Apelové (voluntativne) PMs predstavuj vyrazové prostriedky na vyjadrenie volo-
vého usilia smerom k adresatovi v rdmci jednotlivych recovych aktov, napr.:

i) neprava zistovacia otdzka s funkciou vy¢itky (o si sa zbldznil?),
ii) pobddania (dobrd sprdva, ¢o?)

iii) vyzva (nech siuzprec!, len chod!),

iv) uistovanie (urcite to urob!) a pod.

Na zaklade kontaktovej funkcie tieto jednotky vymedzujeme v rdmci interpersonal-
nej domény, bolo by vSak mozné analyzovat ich aj ako pripady modifikatorov v ramci
ilokuénej domény.

Apelovi funkciu mézu plnit vybrané polyfunkéné jednotky len, vsak, tak, no, ktoré
sarealizuji v rdmci direktivnych re¢ovych aktov ako podporné prostriedky na vyjad-
renie komunikacnej funkcie vyzvy, tieto pripady vSak v textoch L2 nie st doloZené.
Jednym z dévodov méze byt aj fakt, Ze ide o komunika¢né funkcie, ktoré sa typickej-
Sie uplatiiuju v dialogickych typoch textov, ktoré su v pisanom korpuse zastipené
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v mengej miere. Marker viak sa v textoch L2 uplattiuje (okrem tranzitnej funkcie)
aj ako vyrazovy prostriedok na vyjadrenie pobddania v rdmci tzv. vetného dévetku
v pozicii formalne samostatnej mennej vety, porov.:

(54) Nemyslim si, %e Ziadam prili§ vela o idealnu dovolenku, v$ak? (Rumunsko,
A2.2)

Centralnym markerom na realiziciu direktivnej funkcie vyzvy je v textoch L2 ope-
rator nech, ktory je vyrazovym prostriedkom na vyjadrenie tzv. nepriameho impera-
tivu. Vo vetnej Struktire sa spaja s prézentnymi formami verb a z tohto hladiska teda
funguje ako konstitutivny prostriedok na vyjadrenie vyzvy, porov.:

(55) Nech jt Dadli prinesie. (Bulharsko, C1)

Ostatné markery maji v komunika¢nej vypovednej schéme direktivneho aktu len
subsididrnu funkciu a voluntativna modalnost je v nich vyjadrena primarne obliga-
térnou imperativnou formou (ved uZ daj pokoj!, radsej mi nechod na o¢i). Toto rozligo-
vanie konstitutivnych a fakultativnych PMs so subsididrnou funkciou méze u nero-
denych hovoriacich klast zvysené naroky na osvojenie. Z toho dévodu v textoch L2
vznikaja chyby, a to v pripade, ked hovoriaci pouzije voluntativny PM so subsidiar-
nou funkciou ako vyhradny indik4tor komunika¢nej funkcie (namiesto obligatér-
neho imperativu, resp. namiesto konstitutivneho PM), porov.:

(56) Radsej roditia naudia ako funguje dospely Zivot ako potom sdm sa stretne
s tvrdou realitou. (Ukrajina, B2) (TH: radsej nech rodi¢ia naudia/rodi¢ia, rad-
$ej nautte...)

Znac¢ne ukotveny je v textoch L2 zdvorilostny marker prosim, ktory v rdmci direktiv-
neho re¢ového aktu slizi na vyjadrenie prosby, pricom sa objavuje najma v stylizo-
vanych dialégoch, porov.:

(57) Pacient: Dakujem, vpravo hore. Zubdr: otvorte Usta, prosim. (Nemecko, A1.2)
4.4.2 RESPONZIVNE MARKERY

Funkciou responzivnych PMs je negociovat vztahy medzi participantmi komunikac-
ného procesu v zmysle vyjadrenia reakcie hovoriaceho na zaklade apelu interlokd-
tora. V slovenc¢ine maju responzivne markery formu samostatnych jednoélennych
viet.

V textoch L2 st centralnymi responzivnymi markermi jednotky dno (na vyjad-
renie afirmacie, sthlasu) a nie (na vyjadrenie negécie, odmietnutia), podobne ako
v textoch L1. Tieto responzivne markery sa pouzivaji predovsetkym v stylizovanych
dialégoch, resp. v argumentacnych typoch textov s vnitornou argumentacnou liniou
pri zvaZovani alternativ, porov.:
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(58) A prave preto ni¢ sa aj nement, pretoZe kazdy si tak mysli a ni¢ nerobi. Ano,
z jedného hladiska je nezmyselné triedit odpad, ked ani existuje $pecidlne
miesto na jeho zber, ale to uZ otdzka iného stuptia. (Ukrajina, B2)

Polyfunkény je PM no, ktory mdZe mat aj responzivnu funkciu (Prides? — No!), t&
viak v textoch L2 nie je doloZend (vzhladom na prevahu monologickych textov).

5. ZAVERY

Vyskum PMs v akvizi¢nom korpuse slovenéiny ako cudzieho jazyka errkorp-pilot
ajeho porovnanie s referenénym korpusom rodenych hovoriacich prim-9.0-sane uka-
zal tieto tendencie:

i) Celkovo je frekven¢nd distribtcia PMs v pisanych textoch L2 niZ§ia v porovnani
s distribiciou PMs v textoch L1, ako d6lezité sa vSak ukazuje porovnavanie zasttipe-
nia markerov v textoch L2 a L1 nie ako celku ani ako individualnych jednotiek, ale
vzhladom na jednotlivé funkéno-sémantické podskupiny.

ii) V porovnani s referenénym korpusom pisanych textov rodenych hovoriacich
si vybrané PMs, resp. vybrané funkéno-sémantické triedy PMs podreprezento-
vané, plati to napr. pre funkéno-sémantick triedu evidenénych markerov v rameci
propozi¢nej domény, resp. pre apelové markery v rdmeci interpersonélnej domény
(¢0 mdZze byt podmienené aj typom textov, ktoré maju predovietkym monologicky
charakter).

iii) Naopak, v porovnani s referenénym korpusom pisanych textov rodenych ho-
voriacich st vybrané PMs, resp. vybrané funkéno-sémantické triedy PMs v textoch
L2 nadreprezentované; na niz$ich referenénych trovniach sa to v rdmci textovej do-
mény najmaé tranzitné markery s kontinua¢nou, adverzativnou a kauzalnologickou
sémantikou, napr. PMs tieZ, taktie?, a, lebo (moZnym vysvetlenim tohto stavu je niz-
$ia syntakticka kompetencia $tudentov a tendencia tvorit syntakticky simplexnejsie
utvary, v dosledku ¢oho sa p6vodné konjunkcie prehodnocuji na inicidlové tranzitné
markery); v rdmci propozi¢nej domény st nadreprezentované expekta¢né markery
a epistemické markery istoty vo funkcii tzv. boosterov, napr. PMs samozrejme, urcite,
nepochybne (to koreluje so zisteniami z inych vyskumov, podla ktorych je v textoch L2
boosting &astej$im javom ako hedging).

iv) Pokial ide o referen¢né irovne, korpusové dta potvrdzuju rastice zastipenie
PMs na vy$$ich Grovniach, pri¢om pocet PMs kulminuje na Grovni B2 a potom po-
stupne klesa (o moZno vysvetlit aj odbornym charakterom textov, ktoré pribtidaju
na vy$8ich referenénych Grovniach).

v) Pri opise fungovania PMs v akvizi¢nom korpuse zohréva délezit ulohu aj ich
vyclenenie do jednotlivych funkéno-sémantickych tried v rdmeci textovej, propozi¢-
nej, iloku¢nej a interpersonalnej domény, ukazuje sa totiz, ze v ramci vymedzenych
funkéno-sémantickych podskupin sa zvycajne jeden PM profiluje ako centralny a os-
tatné markery v rdmci triedy maju zvy&ajne periférne postavenie (napr. v skupine
ramcovych markerov sa v textoch L2 identifikdcia primédrne vyjadruje PM ¢iZe, exem-
plifikicia PM napriklad, sumarizacia PM proste a pod.).
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vi) Pri polyfunkénych PMs plati v textoch L2 vyraznd tendencia k redukovaniu
polyfunkénosti v medzijazyku $tudentov, akvizicia PM prebieha od tej pragmatickej
funkcie, ktora je pre dant jednotku centrélna a ktord sa v datach uplatiiuje najcas-
tejSie, pri¢om ostatné funkcie polyfunkéného markera si v textoch zastipené okra-
jovo (napr. centralna funkcia PM gj v textoch L2 je fokusa¢n4, tranzitna je zriedkava,
naopak, centrdlna funkcia PM ale je tranzitnd, fokusaénd a modifikaénd funkcia st
datach nedoloZené).

K najcastej$im chybdm pri pouZiti PMs patria chyby (pozri bliZsie Kotkov4, 2017):

(i) lexikalne, konkrétne

a) zémena so sémanticky blizkym PM (napr. zdmena markerov uZ a este),

b) zdmena s formélne podobnym PM (napr. zdmena markerov aZ a aj),

c) slovnodruhov4 zdmena PM s formalne podobnym a/alebo sémanticky bliz-
kym vyrazom (napr. zdmena markera mozno s vyrazom méze, zdmena mar-
kerov s opa¢nou polaritou, napr. gj a ani),

d) zdmena s pragmaticky blizkym PM (napr. pouZitie subsididrneho volunta-
tivneho PM radsej s indikativnym tvarom verba, bez obligatérnych indika-
torov direktivnej iloku¢nej funkcie vo forme imperativu),

e) redundantné pouZitie PMs;

(ii) syntaktické chyby, konkrétne

a) nespravny slovosled dany inici4lovou realiz4ciou enklitického PM (napr.
enkliticky adverzativny marker viak),

b) neadekvitne zapustenie PM do vetnej Struktiry z hladiska jeho fokalizaé-
ného dosahu (typické pre markery intenzity a fokusatory),

c) nespravny slovosled fokalizovaného komplexu s PM (typicky pre fokusé-
tory),

d) neadekvétne zapustenie PM v rdmci sivetnej Struktiry v pripade kumulo-
vanych PMs (napr. kumulacia dvoch markerov epistemicity pravdepodobne
si myslim, Ze...),

e) nespravny slovosled dany finalovou realizdciou PMs s volnou realizciou
bez grafického vyélenenia (typicky pre markery epistemicity a evaluativne
markery, napr. marker vraj).

Vzhladom na obmedzeny rozsah korpusovych dat, ktoré sme mali k dispozicii, ostava
vyskum PMs v textoch slovenciny ako L2 nadalej badatelskou vyzvou, ktor4 si bude
vyzadovat dalSie spresnenia, najmé pokial ide o 1) verifikéciu korpusovych zisteni
na materiéli rozsiahlejgieho a reprezentativnejsieho akvizi¢ného korpusu, 2) de-
tailnejsie zhodnotenie funkcie PMs v ramci jednotlivych funkéno-sémantickych
podskupin, 3) porovnanie komunika¢no-pragmatického potencilu a $pecifik PMs
v pisanych a hovorenych prejavoch $tudentov slovenéiny ako L2, 4) zmapovanie vy-
vojovych vzorcov akvizicie PMs na zdklade longitudindlnych vyskumov, 5) kompa-
raciu dét z textov L2 s datami ziskanymi z komparativneho korpusu slovenciny ako
L1 (napr. eseje, argumenta¢né texty vysokoskolskych $tudentov ako rodenych hovo-
riacich).
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