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,TAK OTO MACIE BLOGOSLAWIC IZRAELITOM”.
BLOGOSEAWIENSTWO AARONOWE (LB 6,22-27),
JEGO ZRODLA I ZNACZENIE

Wstep

Tekst btogostawienstwa z Lb 6,22-27 pojawia si¢ w liturgii stowa w pierwszym dniu
nowego roku kalendarzowego. Od czasu Soboru Watykanskiego II stanowi tez pierw-
sze z pigciu mozliwych do wyboru uroczystych blogostawienstw na zakonczenie Mszy
Swietej okresu zwyktego. Duza popularnoscia cieszyt si¢ on tez w liturgii synagogal-
nej w judaizmie rabinicznym, jak i w ko$ciotach reformowanych?. Juz choéby z tych
wzgledow warto zwroci¢ uwage nie tylko na jego tres¢, ale i zrodla, z jakich wyrasta,
a przy tej okazji zarazem zrozumie¢ samg starotestamentalng ide¢ btogostawienstwa.

1. Pytanie o wlasciwy kontekst literacki Lb 6,22-27

Ujmujac rzecz od strony krytycznoliterackiej, mamy do czynienia z fragmentem, ktory
charakterystyki literackie wersetow otwierajacych (ww. 22—23) i zamykajacych (w. 27),
studiowany fragment taczy z innymi tekstami kaptanskimi Pigcioksiegu. O btogosta-
wienstwie udzielanym przez Aarona mowa byta juz wezesniej w Kpt 9,22-23, nie bylo
tam jednak stéw samego blogostawienstwa (Lb 6,24-26). Z kolei w swoim aktualnym
konteks$cie btogostawienstwo Izraelitow zlecone Aaronowi 1 jego synom na pozor wy-
daje si¢ pojawia¢ w dos¢ przypadkowym miejscu. Niektorzy badacze uwazali ten frag-
ment za apendyks® lub generalnie oceniali obecne usytuowanie jako niewtasciwe*. Sam
kontekst takze wedtug niektorych badaczy jawit si¢ jako swoista ,,rupieciarnia” (niem.
Rumpelkammer)® niepowigzanych ze sobg tekstow. Z takimi opiniami nie zgadza si¢
jednak Horst Seebass®, ktory klasyfikuje zbior tekstow z Lb 5-6 jako kwestie zare-
zerwowane kompetencjom kaptanskim. Jak sam zauwaza, niektére fragmenty nie do

' Ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski, Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk Teologicznych; ORCID:
0000-0002-1512-997x, e-mail: lemanski@koszalin.opoka.org.pl.

2 Klaus Seybold, ,,Aaronische Segen 1. Altes Testament”; Martin Jacobs, ,,II. Antikes Judentum”; Don
E. Saliers, ,,III. Liturgisch”, w: Religion in Geschichte und in Gegenwart, t. 1, red. H.D. Betz i inni (Ti-
bingen: Mohr Siebeck, 41998) (dalej RGG*), 3-4.

3 Jacob Milgrom, The JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1990), 50.

* Eryl W. Davies, Numbers, NCBC (Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 67.

3 Klaus Seybold, Der Segen und andere liturgische Worte aus der hebrdischen Bibel (Ziirich: TVZ, 2004),
61.

® Horst Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, BK IV.I (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesell-
schaft, 2012) 169; Horst Seebass, ,,Numeri als eigene Komposition”, w: Torah and the Book of Numbers,
red. C. Frevel, T. Pola, A. Chart, FATII/62 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2013), 87-108, zwt. 90-91.
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konca mieszcza si¢ w tym ogdlnym przyporzadkowaniu, ale mogg by¢ pozniejszymi
glosami (Lb 5,5-10.11-31; 6,1-21). Jako cato$¢ Lb 1-10 zawiera wytyczne dotyczace
przygotowan do wymarszu spod Synaju (Lb 1-4), a ten nie moze si¢ odby¢ bez btogo-
stawienstwa’. Won W. Lee® zauwaza z kolei, ze w Lb 5—-6 dominuja kwestie utrzymania
obozu (rozumianego na sposob militarny) w czystosci rytualnej (movement toward the
Tabernacle) i raz chodzi o wydalenie poza ob6dz (Lb 5,1-4), a raz o problemy rozstrzy-
gane wewnatrz obozu (Lb 5,6-6,21). Samo blogostawienstwo postrzega tu jako ukon-
czenie tego ruchu (completion of the movement). Thomas L. Brodie’ odkrywa tu z kolei
charakterystyczny dla catej ksiegi model dyptychu (antytetycznego): od wypedzenia
(Lb 5,1-4) do btogostawienstw (Lb 6,22-27).

2. Analiza egzegetyczna Lb 6,22-27

Tekst blogostawienstwa (ww. 24-26) wraz z obramowaniem (ww. 22-23.27) w wer-
sji masoreckiej reprezentuje juz jego forme zinstytucjonalizowang. Jest ono zarezer-
wowane wylgcznie dla urzedu arcykaptana reprezentowanego tu formuly ,,powiedz
Aaronowi 1 jego synom” (w. 23a). Nie jest jednak tajemnica, ze rytuat udzielania bto-
gostawienstwa mial wczesniej bardziej prywatny, rodzinny wydzwiek (por. Rdz 27).
W swoim oryginalnym zastosowaniu miato ono cechy rytuatu przekazywania (pokole-
niowej) sily zyciowej. Dopiero z czasem zostato ono wprzegniete w ramy historii zba-
wienia, powigzane z funkcjami kaptanskim (szkota deuteronomistyczna) 1 ostatecznie
potaczone ze sferg kultu oraz zarezerwowane dla najwyzszego urzedu kaptanskiego
(szkota kaptanska i pozniejsze redakcje)'. Swiadectwem jego pozniejszego praktyko-
wania jest wypowiedz z Syr 50,20-21. Wynika z niej, ze kaptan schodzit od ottarza na
dot (inaczej niz w Lb 9,22, gdzie blogostawienstwo bylo udzielane jeszcze, gdy stat
przy ottarzu!) 1 udzielat btogostawienstwa (Syr 50,20d; por. Lb 6,22-23.24-26.27).
Argument, ze okolicznosci w Syr 50,5-21 wskazuja, ze okazja byto (jedynie!) swigto
Jom Kippur, jest jednak nieprzekonujacy. Autorzy'' takiej interpretacji wskazuja, ze po
wygnaniu babilonskim nie wypowiadano juz imienia JHWH poza ceremonia zwigzang
z tym dorocznym $wigtem. Niemniej nie mamy w tej kwestii zadnej pewnosci. Za-

" Tak juz Josef Scharbert, Numeri, NEB (Wiirzburg: Echter Verlag, 1992), 32.

8 Won W. Lee, ,,The Conceptual Coherence of Numbers 5,1-10,10”, w: The Book of Leviticus and Num-
bers, BETL 215 (Leuven: Peeters, 2008), 482—483.

® Thomas L. Brodie, ,,The Literary Unity of Numbers. Nineteen Atonement-Centered Diptychs as One
Keey Element”, w: The Book of Leviticus and Numbers, BETL 215 (Leuven: Peeters, 2008), 462—463.

' Na ten temat szerzej wraz z literaturg tematu Waldemar Chrostowski, ,,Btogostawienstwa i ich znacze-
nie w Starym Testamencie”, Studia Wioctawskie 14 (2012): 51-67; Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju
rozdzialy 11,27-36,43, ekskurs 7: ,, Blogostawienstwo”, NKB.ST 1/2 (Cz¢stochowa: Edycja $w. Pawla,
2014), 701-704. Z pozycji obcojezycznych warto zwroci¢ uwage na pozycje Martin Leuenberger, Segen
und Segenstheologien im alten Israel. Untersuchungen zur ihren religions- und theologiegeschichtlischen
Konstellationen und Transformationen (Zirich: TVZ, 2008), dostep 13.05.2022, https://publikationen.uni-
-tuebingen.de/xmlui/bitstream//handle/10900/93239/Leuenberger 003.pdf?segu.

1 Patrick W. Skehan, Alexander A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, AB 39 (New York: Doubleday,
1986), 550-551.
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rowno Lb 6,22-23.27, jak 1 Syr 50,20-22 pozwalaja jedynie sadzi¢, ze wypowiada-
nie imienia JHWH bylo po wygnaniu przywilejem samego tylko arcykaptana. Btogo-
stawienstw udzielano jednak przy wielu roznych okazjach. Arcykaptan wznosit rece
nad ludem, przekazujac mu tym gestem site zyciowa ptynaca od Boga (por. Ps 129,8)
w miejscu przez Niego wybranym dla swego imienia (por. Pwt 12,5). Zwykle zacho-
dzito to podczas ofiary porannej. Regce arcykaptana byly wyciggane nad gtowami ludu,
palce byly rozszerzone, a kciuki stykaty si¢ ze sobg'2. W ten sposob arcykaptan przyj-
mowat role posrednika, przez usta ktorego ptyneta ozywcza sita udzielana wiernym
przez JHWH?".

Juz do$¢ dawno zwrocono uwage'* na fakt, ze samo btogostawienstwo ma forme
wzrastajaca. W pierwszym jego zdaniu pojawiaja si¢ tylko trzy stowa, w drugim pie¢,
a w trzecim siedem. W kazdej pierwszej cz¢sci kolejnego wiersza jest wezwane JHWH
do aktywnosci na rzecz swego ludu, a w kazdej drugiej cz¢sci wymieniane sg oczeki-
wane aktywnos$ci na jego korzysé'. Mozna t¢ konstrukcje zrozumie¢ na dwa sposoby
— albo jako zestawienie szesciu blogostawienstw (waw copulativum), albo w taki spo-
sob, ze druga czes¢ stanowi wypelnienie konkretng trescig pierwszej (waw wprowadza
konsekwencje)'®. Nie ma watpliwosci jednak, ze autor biblijny zadbatl tu o symetrig!”’.
Sharon Keller' podobng struktur¢ odkryta w egipskim tekScie blogostawienstwa po-
chodzacym z pierwszego okresu przejsciowego (2134-2040 przed Chr.). Tekst ma po-
dobng tendencje wzrostowa (3, 5, 7 stow) 1 trzywierszowg strukture.

2.1. Aron i jego synowie jako depozytariusze Bozego blogostawienstwa
(Lb 6,22-23)

wajdabbér JHWH ’el-moseh &’ mor (w. 22)
dabbér ’el-’aharon we’el-banajw lé ' mor koh tebaraki "et-bené jisra’el "amor lahem
(w. 23)

12 Tak opisuje to Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 174.

13 Burkard M. Zapft, Jesus Sirach 25—51, NEB (Wiirzburg: Echter Verlag, 2010), 383.

4 David N. Freedman, ,,The Aaronic Blessing”, w: No Famine in the Land. Studies in Honor of J.L. Mc-
Kenzie, red. J.L. Flanagan i inni (Atlanta: Scholars Press, 1975), 35-48.

15 Patric D. Miller, ,,The Blessing of God. An Interpretation of Numbers 6,22-27”, Interpretation
29 (1975): 240-251, zwt. 243.

1 Davies, Numbers, 67.

17 Probe jej zrekonstruowania porownaj: Seybold, Der Segen, 23—41; Rolf P. Knierim, George W. Co-
ats, Numbers, FOTL IV (Grand Rapids, Cambridge: Eerdmans, 2005), 93. Na ten temat takze: Angelika
Berlejung, ,,.Der gesegnete Mensch: Text und Kontext von Num 6,22-27 und des Silberamuletten von
Ketef Hinnom”, w: Mensch und Konig. Studien zur Anthropologie des Alten Testament, red. A. Berlejung,
E. Henkel, HBS 53 (Freiburg im Breisgau: Herder, 2008), 37-62, zwt. 44.

'8 Sharon R. Keller, ,,An Egyptian Analogue to the Priestly Blessing”, w: Boundaries of the Ancient Near
Eastern World. A Tribute to Cyrus H. Gordon, red. M. Lubetski, C. Gottlieb, S. Keller (Sheffield: Acade-
mic Press, 1998), 338-345, zwl. 342.
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I rzekt JHWH do Mojzesza nastepujace stowa: Powiedz Aaronowi i jego synom,
co nastepuje: «Tak bedziecie blogostawi¢ synom Izraela, mowigc im»”.

Wspomnienie o Aaronie i jego synach oznacza, ze mamy do czynienia z tekstem szkoty
kaptanskiej powstalym jednak w pozniejszej fazie jej rozwoju lub w srodowisku post-
-P. Nawiagzuje on do Kpt 9,23, dodajac jednak tym razem tre§¢ wspomnianego w tamte;
wypowiedzi btogostawienstwa'®. Dla samego blogostawienstwa w obecnym miejscu
kontekst, jakim w Lb 9 jest poswiecenie Namiotu Spotkania, jest juz teraz jednak nie-
istotny®. O wiele wazniejsze jest postrzeganie tego blogostawienstwa w swietle Lb
5,1-4 (czystos$¢ obozu) 1 generalnie w odniesieniu do wszystkich przepisow z Lb 1-4
(chodzi o jedne z pierwszych uzupetnien do PG). Przypisanie prawa do udzielania bto-
gostawienstwa Aaronowi 1 jego synom to powigzanie go z najwyzszg instancjg w hie-
rarchii kaptanskiej?'. Wezesniej przywilej blogostawienia w ramach kultu przynalezat
si¢ calej klasie kaptanskiej (por. 1 Sm 2,20: Eli podczas ofiary pokarmowej; Pwt 10,8:
synowie Lewiego otrzymuja przywilej btogostawienia ludu ,,do dzi$”’; podobnie w Pwt
21,5; por. tez Ps 118,26; 134,3). Przypadki udzielania blogostawienstwa przez krolow
(2 Sm 6,18: Dawid; 1 Krl 8,14.55) zachodza jedynie w wyjatkowych przypadkach
1 oznaczajg przyjecie przez nich prerogatyw kaptanskich?. Juz jednak w Kpt 9,22-24
mowa jest tylko o Aaronie, a okazjag wspomniane po$wigcenie Namiotu Spotkania.
Wtedy tez Mojzesz wraz z Aaronem po raz pierwszy moga wej$¢ do jego wnetrza
(por. Wj 40,34-35). Dla redaktora odpowiedzialnego za najwczesniejsze dodatki w P,
uwazany czesto za starszy fragment Lb 6,24-26, taczy si¢ jednak teraz z wymogami
zachowania rytualnej czystosci w calym obozie Izraela. Innymi stowy, aby Izrael byt
btogostawiony przez swego Boga (por. Lb, 6,27) za posrednictwem reprezentujgcego
go przed JHWH najwyzszego kaptana (Lb 6,22-23), musi respektowac rytualne zasady
obowigzujace go, kiedy chce odczu¢ bliskos¢ tegoz Boga.

Zwrot koh tebarakii — ,tak btogostawcie” stanowi wprowadzenie do stow, ktore
majg zosta¢ przytoczone. Partykula koh czgsto zreszta wprowadza bezposredni cytat®.
Nie dowiedziono, jak dotad, zadnej pewnej etymologii dla stow ,,blogostawi¢” 1 ,,bto-
gostawienstwo”. Mozliwe jednak, ze zarowno formy czasownikowe, jak i1 imiestéw
bariik pochodza od rzeczownika berakd, ktdry oznacza blogostawienstwo rozumiane
jako konkretny dar. Wiec btogostawienie lub bycie btogostawionym oznacza bycie ob-
darowanym konkretnymi owocami w zyciu*!. Sam rdzen czasownikowy brk — ,,piel”,
zastosowany w obecnym wierszu, ma jednak szerokg game znaczen, od ,,pozdrawiac”,

1 Philip J. Budd, Numbers, WBC 5 (Waco: Word Books, Publisher, 1984), 75.

20 Koniecznos¢ interpretacji Lb 6,22-27 w tacznosci z Kpt 9 wskazuje m.in. Reinhard Achenbach, Die Vol-
lendung der Tora. Studien Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pen-
tateuch, BZAR 3 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2003), 511. Krytyczne uwagi do tej propozycji w Seebass,
Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 172.

21 Seybold, Der Segen, 61-62.

22 Walter Dietrich, Samuel. 1 Samuel 27-2 Samuel 8, BK VIII/3 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2019), 586.

2 Baruch A. Levine, Numbers 1-20, AB 4 (New York: Doubleday, 1993), 227.

24 Levine, Numbers 1-20, 227.



,»Tak oto macie btogostawi¢ Izraelitom”. Blogostawienstwo Aaronowe... 17

przez ,,zyczy¢ szczescia”, az do ,,pozegnac si¢”. Z tego zakresu semantycznego wyra-
sta potem sens slowa ,,blogostawic¢”, ktore jest wyrazem pelnego szczes$cia®®. W wielu
wypadkach kontekst sugeruje wtedy, ze Bog obdarza kogos specjalng moca, lub zyczy
si¢ komus, jesli wypowiada to inny podmiot w Jego imieniu, takiej szczegolnej mocy
w realizacji swojego pragnienia szczgscia?®. Obramowanie stow btogostawienstwa
(ww. 22-23.27) jednoznacznie wskazuje, ze sg one rodzajem modlitwy zanoszonej do
Boga i w ten sposéb cztowiek posredniczy w przekazywaniu boskiej mocy. Wykony-
wanie tego (wytacznie!) przez rod Aarona usankcjonowane jest teraz przez usta Mojze-
sza (ww. 22.27)?". Nieco zaskakujgca jest forma infinitivus absolutus (w. 23b: ‘amor).
Moze by¢ to jednak sposdb na podkreslenie dostojnosci 1 odswigtnosci stow, ktore
za chwile maja zosta¢ wypowiedziane®®. Zdaniem Barucha Levine®” ma on tu jednak
walor imperativus, co wedlug niego jest dos¢ czestym zjawiskiem w Biblii hebrajskie;j
1 epigrafice starohebrajskie;j.

2.2 Blogostawienstwo dajace site zycia (ww. 24-26)

jebarekka JHWH wejismereka (w. 24)
ja’er JHWH panajw élejka wihunneka (w. 25)

cer s

,Niech ci¢ btogostawi JHWH i niech cig¢ strzeze
Niech rozjasni JHWH swa twarz ku tobie /nad toba/ i niech ci¢ obdarzy swa taska
Niech JHWH podniesie swoje oblicze nad toba i niech ci¢ obdarzy pokojem”.

Ta czg$¢ ma charakter poetycki® i przypisuje si¢ ja do gatunku okre§lanego mianem
,,blogostawienstwo™!. W wielu formach biblijnego btogostawienstwa stosuje si¢ cza-
sowniki rodzaju me¢skiego w liczbie pojedynczej (por. Pwt 7,13—14; 28,3—6). Niemnie]
jednak czgsto stosuje si¢ je tez w drugiej osobie liczby mnogiej rodzaju meskiego (por.
Pwt 1,1; Joz 23; 1 Sm 23,21). Znajdujemy wreszcie réwniez przyktady mieszane (dru-
ga 1 trzecia osoba; por. Pwt 33,24-25 lub liczba pojedyncza i mnoga; por. Pwt 7,12—
14). W nawiasie narracyjnym (ww. 22—23.27) stosuje si¢ trzecig osob¢ meska w liczbie
mnogiej, ale juz w samym blogostawienstwie nastepuje zmiana na drugg osobe me¢ska
w liczbie pojedynczej. Zdaniem niektorych badaczy moze to w istocie by¢ sygnal, ze

2 C.A. Keller, G. Weihmeier, ,,brk segnen”, w: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, t. 1,
red. E. Jenni, C. Westermann (Giitersloh: Kaiser, °1994) (dalej THAT), 353-376; Josef Scharbert, ,,brk”,
w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 1, red. G.J. Botterweck, H. Ringgren (Grand Rapids:
Eerdmans, 1988) (dalej TDOT), 279-308.

26 Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, red. L. Koehler, W. Baum-
gartner, J.J. Stamm (Warszawa: Vocatio, 2008) (dalej KBL), 151.

27 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 173.

28 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 174.

» Levine, Numbers 1-20, 227.

3 Mark A. Awabdy, ,,The Holiness Composition of the Priestly Blessing”, Biblica 99, 1 (2018): 29.

31 Miller, ,, The Blessing of God. An Interpretation of Numbers 6,22-277, 242.
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btogostawienstwo w czasie jego inkorporacji do obecnego kontekstu miato juz ustalo-
ng forme*. Kolejne trzy wersety, jak juz zauwazono, sa progresywnie dtuzsze (3, 5, 7
stow). Sama liczba siedem w ostatnim z nich moze symbolizowac peti¢ profitow pty-
nacych z blogostawienstwa. W takiej konstrukcji mozna dostrzec tez che¢ wyrazenia
pewnej idei: ,,W ten sposob sprawia si¢ wrazenie pewnego strumienia blogostawien-
stwa, ktore zaczyna si¢ jak mata struzka, lecz potem rozkwita coraz mocniej”.

2.2.1. JHWH blogostawi i strzeze (w. 24)

Blogostawi¢ (w. 24a) to tyle, co zyczy¢ szczgscia 1 mie¢ nadzieje, ze Bog/JTHWH je
zapewni. Chodzi nie tylko o epizody, ale — zaktadajac, Ze mamy tu bardzo ogolne wpro-
wadzenie — o cale zycie (por. Rdz 28,15.20)**. Mozliwe, ze pierwotnie moglo to miec¢
takze wymiar apotropaiczny (Ps 91)*. W Starym Testamencie jednak nie ma zadnych
formut 1 rytuatow, ktore skierowane bytyby przeciwko demonom. W zasadniczy spo-
sOb wyroznia to religie Izraela od krajow os$ciennych, w ktorych znajdujemy ogromna
liczbe takich praktyk i zakle¢ antydemonicznych?®®. Rdzen smr — ,,strzec” jest stosowa-
ny w tekstach typowo kaptanskich (P) wytacznie z ludzmi w roli podmiotu (strzega
jakiego$ obiektu). W tekstach klasyfikowanych jako przynalezne do tzw. ,,szkoty Swig-
tosci” (H) ta sytuacja radykalnie si¢ zmienia®’. W kontekscie Kpt 9,23-10,3 zauwazy¢
mozna ponadto, ze to kaptan btogostawi lud (Kpt 9,23-24), a obecno$¢ JHWH ma tu
charakter okreslany mianem tremendum (JHWH ,,pozera” ofiar¢). Tekst blogostawien-
stwa przenosi jednak teraz jego zrodto na JHWH, ktory juz nie przeraza, lecz strzeze.
Zatem btogostawienstwo jest tu tozsame z ochrong. Ta zmiana — zdaniem Marka Awab-
dy*® — charakteryzuje teksty H. To pierwszy znak, ze btogostawienstwo mogto by¢ ufor-
mowane w tym Srodowisku. Przyktady spoza Biblii*’ pozwalajg sadzi¢, ze wspomniana
juz propozycja, by widzie¢ tu dwa btogostawienstwa, a nie jedno, jest raczej bledna.
Wiersz 24 nalezy wigc interpretowac jako jedng catos$¢, w ktorej wyraza si¢ zyczenie,
aby Bog okazal swe przychylne dziatanie wobec swego czciciela. Podobnie bedzie
w dwoch kolejnych wierszach.

32 Timothy R. Ashley, The Book of Numbers, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1993) 150.
3 Ashley, The Book of Numbers, 151.

3% Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 175.

35 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 175.

36 TUAT, t. 11/2.3; TUAT NF, t. 4.

37 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 41-42.

3% Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 42.

3 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 41.
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2.2.2. JHWH rozjasnia oblicze i obdarza laska (w. 25)

,»,Ro0zjasni¢ swa twarz” (w. 25a) to zwrot bedacy figurg retoryczng. Opisuje zyczliwos¢
i przychylnos¢ Boga wobec jego wyznawcy®. Ta idea czg¢sto pojawia si¢ w tekstach
ugaryckich 1 mezopotamskich, w ktérych béstwo (lub wiadca) udziela blogostawien-
stwa i pomocy swoim czcicielom*!. Czesto znajdujemy jg rowniez w Biblii hebrajskiej,
w tekstach kultowych, zwtaszcza w psalmach (por. Ps 4,7; 31,17; 44,4; 67,2; 80,4.8.20;
89,16; 119,135; tez Dn 9,17). W Ps 80 zwrot ten powtarzany jest jak refren. Psalmi-
sci mogli w istocie sugerowac si¢ bltogostawienstwem Aaronowym. Jak pisze autor
komentarza do jednego z tych psalmow uwazanych za interpretacyjng transformacje
btogostawienstwa Aaronowego** (Ps 4,7): ,,Wiersz 7 wyraza zaufanie tej modlitwie
[tj. blogostawienstwu Aarona —J. L.] o boska przychylnos$¢, wspominajac pamiec o ta-
skawosci Boga w przesztosci”®. W innym komentarzu czytamy z kolei: ,,W tym obrazie
taczy si¢ prastare przedstawienie boskiego wyroku [wydawanego] o poranku (por. w. 9)
przy wstajacym stoncu (bog stonica Szamasz w Babilonii byl bostwem sprawiedliwo-
sci) z walczagcym 1 wygrywajacym Bogiem z Wj 17,15 (por. Jr 50,2) oraz z kaptanskim
blogostawienstwem z Lb 6, w ktérym udzielana zostata oczekiwana aprobata™. Idea
ta mogtaby wigc mie¢ swoje korzenie w teofaniach §wigtynnych z okresu monarchii®.
Niemniej ten aspekt nie jest w obecnym kontekscie taki oczywisty. Medrzec Kohelet
powiada, ze takze ,,madros$¢ cztowieka rozjasnia jego oblicze” (Koh 8,1). Mozna zatem
powiedzie¢ bardziej dosadnie, ze ,,ja$niejace/promieniujace/pogodne oblicze” wska-
zuje jedynie na pozytywna wewnetrzng dyspozycje 1 dobre intencje (por. Syr 13,25).
W tekstach datowanych jako przed- lub post-P to antropomorficzne opisywanie rela-
cji z Bogiem zarezerwowane jest wytgcznie Mojzeszowi (Wj 33,11; Pwt 34,10; por.
jednak tez Rdz 32,30). W tradycji deuteronomistycznej jednak rowniez lud rozmawiat
z Bogiem ,,twarza w twarz” (Pwt 5,4-5.24-29). Ten idiom wyrazatl tam intymno$¢ oso-
bistego spotkania u stop Horebu i jego wyjatkowos¢ (por. potem Wj 3,6; 10,28; 33,20).

% Martin Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), 54.
Poréwnaj tez Sverre Aalen, ,,’6r”, w: TDOT, t. 1, 161.

* Przyktad znajdujemy m.in. na kamieniu granicznym (kudurru) z czaséw panowania Nabii-Apla-iddina
(CS, t. 2, 364-368). Wtadca btogostawi tu kaptanow z Sippar i zapewnia ich o swojej zyczliwosci oraz
darach. Inny przyktad z czasow panowania Nabu-na’id (VI w. przed Chr.): krél modli si¢ tu do bogini
Gula stowami: , ktora zwraca swe oblicze ku mnie z jej jasniejacym obliczem; ona wiernie patrzy na mnie
i faktycznie sprawia, aby (Marduk!) okazal mitosierdzie”. Ttumaczenie za Hildegard Lewy, ,,The Baby-
lonian Background of the Kay Kats Legend”, Archiv Orientalni 17, 2 (1949): 51-63. Przyklady z Ugarit
porownaj: Anson Rayney, ,Iru and asru in Ugaritic and the Land of Canaan”, Journal of Near Eastern
Studies 26 (1967): 296-301.

# Sugeruje to m.in. Michel A. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: University
Press, 1985), 331.

# Allen P. Ross, 4 Commentary on the Psalms. Volume 1 (1—4) (Grand Rapids: Kregel Publications, 2011),
239.

# Dieter Bohler, Psalmen 1-50, HThKAT (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2021), 113.

4 Tak Budd, Numbers, 76.
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W obecnym miejscu chodzi o jednokierunkowos¢ — okazanie przychylnego oblicza,
czyli przychylne zwrocenie uwagi na blogostawionego™.

Obdarzanie taskg (w. 25b: hnn gal) to kolejny wazny temat w Biblii hebrajskiej*’.
Czasownik (hnn), zwlaszcza w potaczeniu z Bogiem jako podmiotem (41 razy), wyra-
zaidee zyczliwosci. Rzeczownik (2én) najczesciej pojawia si¢ w idiomatycznym zwro-
cie ,,znalez¢ zyczliwo$¢ w czyich$ oczach” (na 69 razy 24 razy wystepuje z Bogiem
w roli podmiotu). Przymiotnik ,taskawy” (hanniin) (13 razy wyltacznie w powigzaniu
z Bogiem) okresla Boga jako dziatajacego na rzecz swego wyznawcy lub wyznawcow.
Czgsto wystepuje w parze z rahim — ,,mitosierny” (Wj 34,6)*. W praktyce bycie taska-
wym oznacza cz¢sto danie konkretnych dobr materialnych (Rdz 33,11).

2.2.3. JHWH podnosi oblicze i obdarza pokojem (w. 26)

,Podnies¢ twarz nad” czgsto pojawia si¢ w negatywnym kontekscie, opisuje okazanie
wrogosci®. Obecnie ma jednak sens ,,spojrze¢ na kogo$ zyczliwie (por. Pwt 31,18; Ps
30,8; 44,25; 104,29)*°. Twarz, oblicze Boga symbolizuje Jego obecnos¢ i bliskos¢ (por.
Wj 33,16; 1z 63,9; Lm 4,16). Gdy Bog ukrywa swoje oblicze, jest to oznaka Jego gnie-
wu (por. Pwt 31,17-18; Ps 30,8; 104,29), a gdy je podnosi, to analogicznie oznacza to
Jego zyczliwos¢™'.

Zwrot Sim Salom — ,,obdarzy¢ pokojem” jest niezwykle rzadki w Biblii hebrajskiej
(por. Ps 147,14). ,,Pokoj” (s@lom) nie oznacza tu tylko braku konfliktow. Owszem, taki
aspekt rOwniez miesci si¢ w tym pojeciu, ale istotg rzeczywistosci opisywanej tym
stowem jest petnia zycia i dobrobyt. Owa petnia zycia w tym wypadku dotyczy wszyst-
kich jego aspektow: materialnych, spotecznych i religijnych (por. Pwt 28,2—14)%2. In-
nymi stowy, chodzi o poczucie kompletnos$ci, stan dobrobytu, sukcesu na polu ekono-
micznym, rodzinnym i spotecznym, zdrowie i bezpieczenstwo. Rzadko jednak zdarza
si¢, aby stowo to wystgpowato razem z poprzedzajacym go idiomem (por. 1 Sm 25,35).
W tle tego zestawienia stoi jednak idea wstawiania si¢ przed Bogiem w kulcie i orga-
nizowanie swego zycia w zgodzie z boskimi wymaganiami. Status jednostki okreslany
mianem Salom okresla tu zatem jej stan publiczno-prawny jako osoby btogostawione;j
przez Boga®, a wigc wiernie przy Nim stojace;j.

% Przyktady podobnych zwrotow z tekstow akadyjskich, ugaryckich, egipskich podaje Awabdy, ,,The Ho-
liness Composition”, 43.

47 David N. Freedman, Jack R. Lundbom, ,,hanan”, w: TDOT, t. 5, 22-36.

* Terence E. Fretheim, ,,hnn”, w: NIDOTTE, t. 2, 203-206, zwt. 204-205.

# Seybold, Der Segen, 46—49.

0 Mayer I. Gruber (,,The Many Faces of nasa’ panim, «lift up the face»”, Zeitschrift fiir die Alttestamen-
tliche Wissenschaft 95 (1983): 252-260, cytat 253) pisze, ze zwrot odnosi si¢ do: ,.,to an appearance of the
countenance expressive of pleasure and affection, functionally equivalent to «smile»”.

St Harry F. van Rooy, ,,panim”, w: NIDOTTE, t. 3, 637-640, zwt. 638-639.

52 Noth, Das vierte Buch, 54; Ashley, The Book of Numbers, 153. Interpretacj¢ Pwt 28,2—14 poréwnaj
z Janusz Lemanski, Ksiega Powtérzonego Prawa, PSSiNT (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2022), 155-157.
53 Friedhelm Hartenstein, ,,.Die Angesicht JHWHs. Studien zur seinem hoflischen und kultischen Bedeu-
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2.3. Imie¢ Boze ,,polozone” na/nad Izraelem (Lb 6,27)

v A Y] = ] =

,,1 beda wzywac moje imi¢ nad Izraelem, a Ja bede ich btogostawit”.

Pod wzgledem formalnym w. 27 nieco odstaje od ww. 22-23. Co prawda, wskazuje
si¢ w nim ponownie, ze do udzielania blogostawienstwa wyznaczony jest ro6d Aarona
(tak w. 23aBb), ale stownictwo jest jednak tym razem nieco inne**. Drugg osobe liczby
mnogiej zastepuje teraz trzecia osoba liczby mnogiej. Inna jest tez tres¢, ktora wyda-
je si¢ tym razem wyjasnia¢ sposob transmisji Bozego btogostawienstwa. Dotychczas
mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze blogostawienstwo bedzie skuteczne, gdy w przyszto-
$ci bedzie je wypowiadal Aaron i jego synowie®. Aaron jawi si¢ teraz jedynie jako
narzedzie Boga. Najpierw wyraza to idiom ,,potozy¢ (sim) moje imi¢ nad”. Taki leksem
nigdy nie jest stosowany w tekstach P w Kpt 1-16. Obficie natomiast pojawia si¢ on
na przestrzeni Kpt 18-24 (H)*. Zatem H podwaza tu kaptanski ekskluzywizm w przy-
stepie do Boga i transferuje ten przywilej na caty lud (por. Kpt 26,11-12 H)*’. Obecna
wypowiedz stanowi jednak przede wszystkim potwierdzenie efektywnos$ci btogo-
stawienstwa. Caty zwrot niezwykle rzadko pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej®®. Ozna-
cza zarazem, ze lud nalezy do JHWH i to On daje mu powodzenie. Zdaniem Horsta
Seebassa® formuta ta przypomina t¢ z Pwt 6,4 i oznacza wzigcie w posiadanie narodu
wybranego. Badacz ten widzi tu ponadto swoisty rodzaj objawienia imienia JHWH.
Oznacza to, ze Izraelici sg catkowicie oddani swemu Bogu jako temu, kto gwarantuje
im powodzenie w zyciu codziennym. Zaimek wa’ani w drugiej czesci wiersza jest
zbedny z gramatycznego punktu widzenia, ale tu ma znaczenie emfatyczne®. Wska-
zuje na JHWH jako Zrédlo btogostawienstwa®. On i tylko On moze urzeczywistni¢
stowa blogostawienstwa. Stad forma trybu zyczeniowego (optativus) wpisana w stowa
btogostawienstwa (ww. 24-26) zostaje uzupetniona teraz o deklaracje, ze zrealizowaé
te zyczenia moze tylko sam JHWH (w. 27b). Zaimek taki w odniesieniu do Boga nie

tungshintergrund in den Psalmen und Exodus 32—-34”, FAT 55 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 182—198.
> Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 170-171.

55 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 175; Innocenzo Cardellini, Numeri 1,1-10,10 (Milano: Paoline,
2013), 295.

36 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 44: Kpt 18,21; 19,12 (bis); 20,3; 21,6; 22,2.32; 24,11; 24,16 (bis).
37 Awabdy, ,, The Holiness Composition”, 45.

S KBL, t. 11, 348: 2 Krl 21,4.7; porownaj: 2 Krn 22,7. P.A.H. de Boer, ,,Numeri 6,27, Vetus Testamentum
32 (1982): 1-13.

% Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 171 ze wskazaniem na artykut Horst Seebass, ,,YHWH’s Name
in the Aaronic Blessing (Num 6,22-27)”, w: The Revelation of the Name of Yhwh to Moses. Perspectives
from Judaism, the Pagan Greco-Roman World, and Early Christianity, Themes in Biblical Narrative 9,
red. G.H. van Kooten (Leiden: Brill, 2006), 37-54.

80 GKC §§ 32b.135a.

" Ashley, The Book of Numbers, 151.
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pojawia si¢ w tekstach P (Kpt 1-16.27), za to obficie wystepuje w H (Kpt 17-26)%.
W nich rowniez pojawia si¢ podobna syntaksa, podobna do wypowiedzi z w. 27 (por.
Kpt 20,3 H: ’ani + cohortativus rezultatu). Zatem mozliwe, ze ma racj¢ Mark Awab-
dy®, gdy pisze, ze kaptan ze srodowiska H zaadoptowat forme btogostawienstwa znang
z tekstow akadyjskich, hetyckich i ugaryckich (giéwnie literatura epistolarna), suple-
mentujac 1 dokonujagc zarazem rewizji oraz ekspansji idei P (por. Kpt 9,22-230). We-
dhlug tej nowej idei kaptani z rodu Aarona beda nadal wypowiada¢ stowa, ale gwa-
rantem ich speklnienia pozostaje niezmiennie jedynie Bog®. To ,,polozenie” imienia
JHWH na Izraelu czy nad (‘al) Izraelem odczyta¢ mozna z jednej strony jak ztozenie
pieczegci (na) sygnalizujacej prawo wlasnosci JHWH do tego narodu, a z drugiej jak
roztozenie nad nim parasola bezpieczenstwa (nad). Oczywiscie, trzeba to postrzegac
w szerszym kontekscie. Pewnos¢, ze tak bedzie, wigze si¢ z zachowaniem przez Izrael
rytualnej czystosci (por. Lb 5,1-4) czy, patrzac jeszcze szerzej, wszystkich zalecen
kaptanskich rozpisanych na przestrzeni od Kpt 1 do Lb 6. Mozna dostrzec w tej kon-
cowej formule nawet pewien rodzaj odpowiednika , liturgii wejscia przez bram¢” (por.
Ps 15; 24,3-4)%. Z tym ze teraz — zgodnie ze wspomnianym juz idealem obecnym
w koncepcji H — sanktuarium, do ktérego wkracza JHWH ze swoim btogostawien-
stwem, jest caty Izrael®.

3. Kwestia zrodel i pochodzenie blogostawienstwa

Obecne obramowanie (ww. 22-23) stow btogostawienstwa (ww. 24-26) wskazuje, ze
redaktorzy, ktorzy umiescili je w obecnym konteks$cie, nie byli autorami tzw. kaptan-
skiego dokumentu podstawowego (P)®’, gdyz kompetencje w jego udzielaniu zarezer-
wowane s3 tu juz nie lewitom—kaptanom (tak Pwt 10,8; 21,5) w ogdlnosci, lecz jednej
tylko grupie (synowie Aarona), a $ci§lej mowiac, uformowanej po wygnaniu babilon-
skim funkcji arcykaptana. Jezyk i stownictwo z ww. 22-23.27 nie maja cech typowych
dla P. Jesli juz, to mozna go dostrzec jedynie w ww. 22—23a. Samo btogostawienstwo
(ww. 24-26) odbija w sobie jezyk psalmow (por. Ps 31,16-17.20-22; 41,4-5; 80,2—4;
89,13-14), ale 1 w nich nie znajdujemy takiego zestawienia jak w badanej powyzej

2 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 46—47.

% Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 47.

6 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 171 ze wskazaniem na Hartenstein, ,,Die Angesicht”, ktory dostrze-
ga w tle Audienzvorstellung.

8 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 171.

W tle tej nowej idei dostrzec trzeba deuteronomistyczng koncepcje sanktuarium jako miejsca dla imienia
JHWH; poroéwnaj: Tryggve N.D. Mettinger, The Dethronement of Sabaoth. Studies in the Shem and Kabod
Theology, ConBOT 18 (Lund: Gleerup, 1982); Sandra L. Richter, The Deuteronomistic History and the
Name Theology. Lesakkén Semé sam in the Bible and the Ancient Near East, BZAW 318 (Berlin, New
York: de Gruyter, 2002); Michael Hundley, ,,To Be or Not to Be. A Reexamination of Name Language in
Deuteronomy and the Deuteronomistic History”, Vetus Testamentum 59 (2009): 533-553.

7 Harald Samuel, Vom Priestern zum Patriarchen. Levi und die Leviten im Alten Testament, BZAW 448
(Berlin, Boston: de Gruyter, 2014), 149-200.
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perykopie z Lb 6,22-27%, W zrozumieniu tego, jak uformowata si¢ aktualna forma
btogostawienstwa, pomdc moze z jednej strony porownanie go z dwoma amuletami
znalezionymi w dolinie Hinnom koto Jerozolimy oraz z innymi hebrajskimi tekstami
wczesniejszymi niz oba amulety, a z drugiej z tekstami podobnych blogostawienstw
z Mezopotamii 1 Ugarit. Uwage w koncu nalezy zwrdci¢ rowniez na liczne odniesienia
biblijne, zwlaszcza te odnajdywane we wspomnianej Ksigdze Psalmow.

Mark Awabdy®® zaproponowat ostatnio cztery zasadnicze kryteria niezbedne — jego
zdaniem — do wlasciwej oceny materiatu porownawczego. Pierwszym jest podobien-
stwo niuanséw syntaktycznych takich jak np. formuta ,,Niech ci¢ boéstwo blogostawi”.
Drugim ocena tego, czy te niuanse zachodza wczes$niej niz te uzyte w btogostawien-
stwie Aaronowym. Kolejne, trzecie kryterium dotyczy zewngtrznych, poza-izraelskich
paraleli. Tu Awabdy przywotuje zasade, ze musza one pochodzi¢ nie z kultury analo-
gicznej, lecz homologicznej (blisko$¢ geograficzna, jezykowa i czasowa)”. Czwarte
wreszcie kryterium, ktore przyjmuje ten badacz, zaktada, ze tekst nie moze nosic $la-
dow egzegezy, ktora sugerowalaby jego zaadaptowanie.

3.1. Srebrne amulety z Ketef Hinnom

Na wstepie trzeba zaznaczy¢ znaczenie samego odkrycia dla badan nad datowaniem Lb
6,24-26. Wczesniej, zanim odkryto amulety z Ketef Hinnom, badacze oceniali stowa
z Lb 6,24-26 jako antyczne’'. Po ich odnalezieniu i ustaleniu datacji terminus ante
quem wyznaczaé zaczal jednak wiek VII przed Chr. Cz¢$¢ badaczy uznata, ze formuta
z Lb 6,24-26 musi by¢ miodsza niz datowanie samych amuletow i sugerowata kaptan-
ska redakcje, dostrzegajac jg jednak gtdéwnie w obramowaniu (Lb 6,22-23.27)2.

Dwa amulety, o ktérych mowa, zostaty znalezione podczas ekspedycji archeolo-
gicznej z roku 1979. Przewodniczyt jej Gabriel Barkay. Chodzi o dwie nieduzych
rozmiaréw srebrne rolki’” znajdujace si¢ obecnie w Muzeum Izraela. Pierwsza z nich
(KH 1 nr 471/60) ma wymiary 2,25x1,1 cm (pierwotnie 9,7x2,7 cm), a druga (KH 2
nr 713/60) 1,15x0,55 cm (pierwotnie 3,9x1,11 cm)™. Znajdowatly si¢ one w instalacji

% Seybold, Der Segen, 44-46; Hartenstein, ,,Die Angesicht”, 182—198.

¢ Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 31-32.

0 Te zasad¢ podaje on za Jack M. Sasson, ,,About Mari and Bible”, Revue d’Assyriologie 92 (1998):
97-123.

"I Tak np. George Buchanan Gray, A4 Critical and Exegetical Commentary on Numbers, ICC (Edinburg:
T&T Clark, 1903), 71-72; Noth, Das vierte Buch, 53; Diether Kellermann, Die Priesterschrift von Numeri
1,1 bis 10,10 literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht, BZAW 120 (Berlin: de Gruyter, 1970),
95.

2 Tak np. Ferdinand Dexinger, ,,Die Funde von Gehinnom”, Bibel und Liturgie 86 (1986): 259-261.

7 Fotografie obu artefaktow mozna znalez¢ w Internecie po wpisaniu hasta: Gabriel Barkay, Ketef Hin-
nom.

" Thumaczenie niemieckie w: Johannes Renz, Wolfgang Rollig, Handbuch der althebriischen Epigraphik,
t. 1 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995) (dalej HAE), 447-456; TUAT, t. 11/6, 929;
TUAT NF, t. 6, 311-314; thumaczenie angielskie CS, t. 2, 219. Hebrew Inscriptions. Texts from the Biblical
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grobowej odkrytej w okolicach dzisiejszego kosciota pw. $w. Andrzeja. Taki typ amu-
letow (rolki metalowe lub papirusowe) jest dos¢ dobrze znany na przestrzeni od VII do
V w. przed Chr. w Egipcie. ,,W $§wiecie” spopularyzowali je prawdopodobnie Fenicja-
nie. Te, o ktorych mowa, to jedyne dwa egzemplarze z okolic Jerozolimy. Architektura
grobowca (przedsionek + komora gldwna z pigcioma wnekami) wskazuje na okres ze-
laza IIC (VII/VI w. przed Chr.), ale artefakty w nim znalezione (okoto 1 tys.) pozwalaja
sadzi¢, ze byt on uzywany do I w. przed Chr. Pochowano tu w sumie okoto 95 0sob.
Interesujace nas amulety majg wygrawerowane starohebrajskim alfabetem fragmenty
btogostawienstw. Elementy ikonograficzne sg juz nierozpoznawalne. Jednak ich forma
porownywana jest z podobnymi artefaktami fenicko-punickimi (VI/V w. przed Chr.)
1 na tej podstawie okresla si¢ je mianem ,,amuletow tekstowych”. Przedmioty takie
noszono na sobie prawdopodobnie dlatego, ze symbolizowaty one ,,obecnos¢” Boga
w zyciu jego wyznawcy. Kwestia tego, czy mialy one jakie$ znaczenie po$Smiertne, nie
jest jasna. Oba amulety sg nieco zuzyte 1 noszg §lady noszenia ich za zycia. Zatem nie
mozna ich interpretowac¢ tylko w odniesieniu do sfery post mortem™. Swiadcza one za-
tem nie tyle o jakich$ oczekiwaniach zmarlego/ej, ile o jego/jej poboznosci za zycia’®.

Gabriel Barkay poczatkowo oceniat czas pochodzenia obu artefaktow na VIII w.
przed Chr. Ada Yardeni”” po dokladniejszej analizie przesuneta datacje na poczatek
VI w. przed Chr. Inni badacze™ z kolei proponujg potowe VII w. przed Chr. lub nawet
V w. przed Chr.” Przedmioty znalezione w grobowcu pochodzg z okresu od VI do
I wieku przed Chr. Z faktu, ze oba amulety zostaly znalezione w gornej ich warstwie®’,
nie mozna jednak wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskow. Decydujace moze by¢ tu
rozstrzygnigcie natury ortograficznej. W KH 2 do wypowiedzi w liczbie mnogiej uzyty
zostal sufiks zaimkowy 3. osoby rodzaju meskiego liczby pojedynczej — jak wyze;j.
Stosowany byt on w Judzie do VI w. przed Chr. jako tzw. defective scripta®'.

Tres¢ czesciowo tylko zrekonstruowanych amuletow odzwierciedla wypowiedzi
znane z Biblii (Pwt 7,9; Ne 1,5; Dn 9,4; Lb 6,24-26; por. KH 1; Ps 67,1-2; Syr 50,22—
23; 1QS I1,24; por. KH 2). KH 2 jest krotszy niz KH 1 i zawiera tylko fragment

Period of the Monarchy with Concordance, red. F.W. Dobbs-Allsopp, Jimmy Jack McBee Roberts,
C. Hoon-Leong Seow; R.E. Whitaker (New Haven, London: Yale University Press, 2005), 263-275.

S TUAT NF, t. 6, 312 ze wskazaniem na Angelika Berlejung, ,,Ein Programm fiir Leben Theologische Wort
und anthropologische Ort der Silberamulette von Ketef Hinnom”, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 120 (2008): 204-230; Feliks Mathys, Segenszeugnisse aus dem alten Israel Hinnom (Ziirich:
TVZ, 2010), 94-95.

6 Baruch A. Levine, Numbers 1-20, AB 4 (New York: Doubleday, 1993), 242; Seebass, Numeri. Kapitel
1,1-10,10, 173.

7 Ada Yardeni, ,,Remarks on the Priestly Blessing on Two Ancient Amulets from Jerusalem”, Vetus Testa-
mentum 41 (1991): 180.

78 Tak m.in. Dithelm Konrad w: TUAT, t. 11/6, 929.

7 Tak m.in. HAE, 447-4438.

8% Argument przywotany przez Berlejung, ,,Ein Programm fiir Leben Theologische Wort und anthropolo-
gische Ort der Silberamulette von Ketef Hinnom”.

81 TUAT NF, t. 6, 313 + przypis 36 z literaturg na ten temat.
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podobny do Lb 6,24-25a.26b. Brak mu natomiast wprowadzenia informujacego, ze

chodzi o blogostawienstwo kaptanskie oraz drugiej czesci z Lb 6,25b—26a.
Spojrzmy teraz na zrekonstruowany tekst obu amuletow®:
KH 1

(1) [xx]JHW[xx]

(2) [xxxXXXXXX]

(3) [...w]ielk[1] Bog?, ktory strzeze

(4) przymierza i

(5) taska dla tych, ktorzy kocha[ja]

(6) [oni] 1 ci, ktorzy byli postuszni

(7) [Jego nakazom...]

(8) (...) wiecznos¢ (...)

(9) [x] btogostawienstwo od kazdej [pu]

(10) tapki 1 od ztego

(11) ktoremu w nim jest odkupienie

(12) ktoremu JHWH

(13) [x] on prowadzi nas z powrotem, przywraca nam [to] lub: [jest] naszym odnowi-

cielem [i]

(14) [Swi]atto (lub: [Sk]ata). Blogostawi

(15) ciebie JHWH [i]

(16) [On] strzeze ciebie. Niech

(17) objawi JHWH

(18) [swoje] obli(cze nad)

(19) toba

Dalej tekst jest przelamany i1 brak zakonczenia.
KH 2

(1°) [dla NN, syn/corka...]

(1) [NN] niech bedzie/jest btogostawiony on/ona

(2) przez JHW[H]

(3) pomocnik 1

(4) przepedzajacy

(5) [Z]to. Niech ci¢ blogostawi

(6) JHWH, on

(7) strzeze cie,

(8) Niech rozpromieni JH

(9) [W]H swe oblicze

(10) [nad] tobg 1 za

(11) gwarantuje pokdj

(12) [te]go

Reszta jest niemozliwa do odczytania.

82 Thumaczenie za TUAT NF, t. 6, 313-314.
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Badacze porownujg kolejne rekonstrukcje tych tekstow z kaptanskim blogosta-
wienstwem z Lb 6,24-26. Jak wida¢ na przykladzie jednej z nowszych posrod nich,
tekst na amuletach jest trudny do jednoznacznej rekonstrukcji. Jakie$ daleko idace
wnioski mozna by wycigga¢, majac do dyspozycji caty tekst. Wtedy by¢ moze datoby
si¢ okresli¢ przeznaczenie i znaczenie tych amuletoéw®. Ponadto nie mamy pewnosci,
czy chodzi o jaka$ uprzednig forme btogostawienstwa znanego potem jako btogosta-
wienstwo Aarona, czy raczej o reminiscencj¢ juz istniejgcej formuty podobnej do tej
z Lb 6,24-26. W KH 1 wiersze 4-13, ogdlnie rzecz ujmujac, traktuja o JHWH, ktoéry
czuwa, strzeze 1 wybawia. Wiersze 14—17 sa lepiej czytelne i mowa jest w nich o blogo-
stawienstwie udzielanym przez JHWH, o strzezeniu i rozpromienieniu nad wiernym/
wierng Jego oblicza. W KH 2 pojawia si¢ szczatkowo imi¢ wlasciciela/ki: czyjego$
syna/corki (tylko formant jahu). Wiersze 5—12 zawieraja juz — o czym byta mowa —
tekst bliski masoreckiej wersji btogostawienstwa (Lb 6,24-25a.26b). W sumie wiec
na rolce pierwszej znalez¢ mozna wypowiedzi bliskie Lb 6,24.25a, a na rolce drugie;j
stowa przypominajace Lb 6,24.26. Na obu brak paraleli do w. 25b*.

3.2. Inne hebrajskie inskrypcje

Archeologia dostarcza nam jeszcze inne dwa wazne przyktady tekstow w jezyku he-
brajskim. Ich znaczenie wynika z faktu, ze sg starsze niz amulety z Ketef Hinnom.
Mark Awabdy zauwaza, ze majg one form¢ epistolarng. Dla ich zrozumienia koniecz-
ne jest wigc siegnigcie do starszych przykladow. Jednym z nich jest list ugaryckiego
skryby piszacego po akadyjsku®. Sam Awabdy sadzi jednak, ze o wiele bardziej praw-
dopodobny wptyw kulturowy na wspomniane teksty hebrajskie miaty teksty hetyckie.

3.2.1. Kuntillet ‘Ajrud

Fragment przywotany przez Marka Awabdy nie jest jedynym tego rodzaju przyktadem
z Kuntillet ‘Ajrud (por. tez Pitos 1 KAgr 9:8)%. Niemniej tu wystarczy zacytowac ten
zaproponowany przez tego autora. Tekst pochodzi z tzw. Pithos B 1 jest fragmentem
dawnego kupieckiego dzbana. Johannes Renz® pisze o nim: ,,(wiczenie ucznia: wpro-
wadzenie epistolarne z formulg pozdrowienia (formuta blogostawienstwa), alfabet, cwi-
czenie stow”. Podobna kompilacja: ¢wiczenia alfabetu + wprowadzenie epistolarnego

8 Tak stusznie HAE, 448 i za nimi tez Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 172.

8 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 172.

85 Shlomo Izre’el, ,,The Amarna Letters from Canaan: Style, Phraseology, Idioms”, w: Civilization of the
Ancient Near East, red. J. Sasson (Peabody: Hendrickson Publisher, 2000), 2411-2419, zwt. 2413-2416,
dostep 16.05.2022, https://www.academia.edu/949670.

8% HAE, t. 2, 61.

87 HAE, t. 1, 62. Podobnie ocenia ten tekst S. David Sperling, Ve-Eileh Divrei David. Essays in Semitics.
Hebrew Bible and History of Biblical Scholarship, CHANE 33 (Leiden, Boston: Brill, 2017), 252.
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znajduje si¢ tez w jezyku fenickim. Tekst ten stanowi dobrg analogi¢ dla stow z Lb
6,24. Datowane jest na IX—VIII w. przed Chr. Czytamy tam®®:

Wypowiedz * Amarjaw, powiedz memu panu: Niech ci si¢ powodzi. Ja blogostawie cie
poprzez JHWH (...) z Temanu i poprzez jego Aszer¢. Niech On ci¢ blogostawi i strzeze
ci¢ i (obys$) byl z moim panem.

Tu nie kaptan, lecz tajemniczy ’Amarjaw wypowiada stowa blogostawienstwa,
ktore wladny jest wypetni¢ jednak tylko sam JHWH pod warunkiem, Zze osoba btogo-
stawiona bedzie przy nim trwala. Znajdujemy tu te same leksemy, syntaksy oraz imi¢
JHWH, wiec wszystko to, co pojawia si¢ takze w blogostawienstwie Aaronowym (por.
zwl. w. 24).

3.2.2. Ostrakon: Prosba wdowy

Tekst® zawiera prosbe pewnej wdowy skierowang do urzgdnika w sprawie naleznego
jej dziedzictwa (linie 3—6), gdyz jej maz umart 1 pozostawit ja bezdzietng (linie 2-3).
Wstep do tej prosby brzmi nastgpujaco:

Niech JHWH blogostawi ci¢ pokojem (linie 1-2)

Tym razem stowa wspomnianej wdowy brzmig podobnie do stéw z Lb 6,26.

Oba teksty $wiadczg o tym, ze formy btogostawienstw, ktore zostaty potem skumu-
lowane w blogostawienstwie Aaronowym, byty do$¢ powszechnie uzywane w zyciu
codziennym, w tym takze bardziej formalnie w listach (drugi przyktad).

3.3. Teksty epistolarne

Mark Awabdy® stusznie sugeruje, ze w obu wskazanych powyzej tekstach moze od-
zwierciedla¢ si¢ stownictwo 1 syntaksy znane z listéw ugaryckich, hetyckich 1 aka-
dyjskich. Jako przyktad przytacza list niejakiego Takuhlinu (ok. 1250 r. przed Chr.)*
wystany z Ugarit. Skierowany byl on do egipskiego wezyra stacjonujacego w Afek.
Btogostawienstwo pojawia si¢ tu tuz po typowym epistolarnym wstepie:
Niech bogowie wielkiego krola, twego pana i bogowie kraju miasta—Ugarit blogosta-
wig ci¢ 1 niech cig¢ strzega.

W blogostawienstwie Aaronowym pojawia si¢ ten sam styl, znany zresztg takze
z wielu innych starozytnych listow®2. Zdaniem wspomnianego badacza nie powinno

8 HAE, t. 1, 62 (KAgr 9:9); cytat i thumaczenie za CS, t. 2, 172 fragment 2.47b (linie 1-10).

¥ CS, t. 3, 86.

% Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 36.

T CS, t. 3,243.

2 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 36-38. Badacz ten wskazuje szereg przyktadow poréwnujac
je z blogostawienstwem Aaronowym; porownaj: CS, t. 3, 45 (tekst 3.14).46 (tekst 3.15).48 (teksty 3.22
13.28).89 (tekst 3.45A).105 (tekst 3.45NN).111 (tekst 45 II).112 (tekst 3.45JJ).114 (teksty 3.45C.E.H.K
i tekst 3.45W). 115 (teksty 3.4500, 3.45PP).
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by¢ watpliwosci, ze bltogostawienstwo Aaronowe odzwierciedla tu typowe formy bto-
gostawienstw (por. tez KTU 5.9%). Przeformutowuje je jednak jahwistycznie (Lb 6,24)
1 poszerza (Lb 6,25-26). Z reguty bowiem tego rodzaju btogostawienstwa sa dwuczg-
sciowe (bicolon):

Niech bogowie opiekuja si¢ tobg dobrze

Niech ci¢ oni strzega.

W istocie w tekscie biblijnym znajdujemy odpowiednik tzw. epistolarnego pra-
escriptio: przestanie X do Y + imperatyw ,,mow”**. Transmisja przestania nadawcy
skierowanego do adresata jest tu jednak bardziej ztozona: JHWH — Mojzesz — Aaron
— Izrael (w. 23). Niemniej w $wietle przebadanych przez siebie przykladow Mark
Awabdy”® stwierdza, ze autor biblijnego btogostawienstwa zaadaptowat forme¢ boskie-
go btogostawienstwa znang i powszechnie stosowang w tekstach epistolarnych. Mogt
ja zaczerpna€ zreszta z rodzimych wzorcow (por. 2 Sm 11,14-15; 2 Krl 5,6; 10,2-3.6;
19,10-13; 1z 37,10-13; Jr 29,4-23.24-32; 2 Krn 2,3-10.11-15; 21,12—-15; N 6,6-7,8).
Na uwage zastuguja tu zwlaszcza najblizsze mu przyktady z okresu panowania per-
skiego (Ezd 9,9-16.17-26; 5,7-17; 7,12-26). Dla wyrazenia swoich nowych idei mogt
wiec on wykorzysta¢ dobrze znane od wielu wiekdw w jego sSrodowisku wzorce gatun-
kowe, w tym przypadku przede wszystkim elementy literatury epistolarne;.

3.4. Inne analogie jezykowe z Mezopotamii, Ugarit i Egiptu

Analogi¢ do jezyka uzywanego w blogostawienstwie Aarona znalez¢ mozna rowniez
w modlitwach zabezpieczajacych przed wptywem ztych mocy (niem. Beschworun-
gen). Przyktadem jest akadyjska modlitwa zanoszona za chorego krola®:

Niech Ea uraduje si¢ nad toba.
Niech Damkira, bogini oceanu, o§wieci ci¢ swym obliczem.
Niech Marduk, wielki nadzorca Igigi (bogowie nieba), podniesie twoja glowe.

Jak tatwo zauwazy¢, autor biblijny, w odroznieniu od swej mezopotamskiej pa-
raleli, skupia wszystko na jednym tylko Bogu — JHWH. Precyzyjny odpowiednik dla
hebrajskiego zwrotu he’ir panim — ,,rozjasni¢ twarz/oblicze” (Lb 6,24) stanowi aka-
dyjska formuta pant nummuru. Chaim Cohen’” przywotuje tu rowniez pochodzacy
z XII w. przed Chr. napis z kamienia granicznego (kudurru), na ktorym znajduje si¢
prosba, aby bog Enki spojrzal taskawie na babilonskiego krola. Zwrot nasa’ panim
‘el — ,,zwrocei¢ twarz ku” (Lb 6,26) ma z kolei kilka paralelnych do niego odpowiedni-

% Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, KTU: second, enlarged edition,
red. M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, ALASP 8 (Miinster: Ugarit-Verlag, 1995), 491.

% Przestanie PGN, twego ojca”; porownaj: CS, t. 3, 115 (tekst 3.4500).

% Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 38.

% Cytat za: Seybold, Der Segen, 37. Inny przyktad tez TUAT NF, t. 4, 71. Porownaj tez Baruch Levine,
Numeri 1-20, 236-237.

7 Chaim Cohen, ,,The Priestly Benediction (Num 6,24-26) in the Light of Akkadian Paralells”, Tel Aviv
22 (1993): 228-238.
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koéw w jezyku akadyjskim: pani naddanu — ,,zwrocic twarz ku”, resa Suggii — ,,podnies¢
gltowe ku”, pani subhuru — ,,obréci¢ twarz ku” 1 résa nasii o podobnym znaczeniu;
ASSur (...) epSeteja damqati kenis ippal isma élis libbasu kabattus — ,,Niech Aszur spoj-
rzy przychylnie na moje pobozne uczynki i rozraduje jego serce, jego watroba niech
si¢ rozjasni”. Podobnie przyktady znalez¢ mozna potem takze w listach z Ugarit®®: nr
pnm — ,rozjasni¢ twarz”, i we wspominanym juz egipskim liScie” z pierwszego okresu
przejSciowego: hsi.t ‘3t nfr hr n ntr ‘3im.k — ,,Wielka bogini niech bedzie pochwalona.
Twarz wielkiego boga niech bedzie taskawa nad tobg”. Wszystkie te idiomy wyrazaja
idee zwrocenia uwagi na kogos'®.

Kolejne elementy blogostawienstwa Aaronowego, jak prosba, by ,,strzec” 1 ,,0b-
darza¢ pokojem” (Lb 6,24b.26b), takze nalezg do zasoboéw retoryki starozytnego Bli-
skiego Wschodu i Mezopotamii. Znajdujemy je w wielu roznych rodzajach tekstow
z tego regionu'®!. Jak bylo juz wspomniane, ostatni zwrot sim Salom jest rzadko stoso-
wany przez autoroOw biblijnych. Jego ekwiwalentem moze by¢ jednak znana akadyjska
formuta pojawiajaca si¢ znacznie czesciej w ugaryckich tekstach epistolarnych: ilana
ana Sulmant lissuritka — ,,niech ci¢ bogowie strzegg dla twego dobrobytu”!2, Podobne
formuty do odnalezienia sg potem takze w aramejskich listach z okresu perskiego (V w.
przed Chr.). W jednym z nich czytamy:

,,] na twa korzys¢ zostanie ofiarowana modlitwa, aby bogowie obdarzyli ci¢ pokojem
(tj. dobrym samopoczuciem)”!%,

W tym wypadku aramejskie s/m jsjmw [k stanowi odpowiednik dla hebrajskiego
wejasem leka salom (Lb 6,26b). Mozna zalozy¢, ze w wigkszo$ci przypadkow chodzito
wczesniej o utarte formuly grzeczno$ciowe, popularne i stosowane czgsto w potocz-
nym jezyku'®. Wraz z wykorzystaniem ich w kulcie nabraty one bardziej sformalizo-
wanych form. Warto jeszcze raz przywota¢ w tym miejscu analogi¢ egipska odkryta
przez Sharon Keller. Badaczka ta zwrdcita uwage na znajdujaca si¢ w niej formule:

% Cohen, ,,The Priestly Benediction”, 232-236.

? Keller, ,,An Egyptian”, 338-345.

19 Baruch Levine, Numbers 1-20, 236-237; Mark A. Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 43. Przyktad
zastosowania ponownie znajdujemy na pochodzacym tym razem z IX w. przed Chr. kamieniu granicznym
z imieniem krola Nabfi-apla -iddina poréwnaj: CS, t. 2, 364-368, zwl. 367; Michael Fishbane, ,,Form and
Reformulation of the Biblical Priestly Blessing”, Journal of the American Oriental Society 103 (1983):
115-121, zwt. 117.

11 Baruch Levine, Numbers 1-20, 237.

122 Anson F. Rainey, ,,The Scribe at Ugarit, His Position and Influence”, Israel Academy of Arts and Scien-
ces 111, 4 (1968): 1-22. Przyktady tez w: TUAT NF, t. 3, 273-279.

183 Godfrey R. Driver, Aramaic Documents of the Fifth Century B.C. (Oxford: Clarendon Press, 1954),
35 list nr 13. Poréwnaj tez TUAT NF, t. 3, 361 (recto 2).

104 Rdz 43,29; Sdz 6,12; Rt 2,4; 1 Sm 17,37; 20,13; poréwnaj tez 2 Sm 12,22. Przyktady i opinia podana
za Baruch Levine, Numbers 1-20, 237. Sam Levine z kolei wskazuje na Moshe Greenberg, Biblical Prose
Prayer as a Window to the Popular Religion of Ancient Israel (Berkeley, Los Angeles: University of Ca-
lifornia Press, 1983).
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,twarz wielkiego boga niech bedzie nad toba taskawa”'®. Jej zdaniem mozna w tym
zdaniu zauwazy¢ potaczenie dwoch wypowiedzi z Lb 6,25-26. Nawet jesli nie brzmi
ono dostownie tak samo, to idee s3 w obu przypadkach w istocie tozsame.

Kolejne zrédto analogii znalez¢ mozna w onomastyce mezopotamskiej. Zna-
my wiele imion, w ktorych taki zyczeniowo-blogostawigcy jezyk znany z btogosta-
wienstwa Aaronowego mogtby mie¢ swoje korzenie'*. Dla zwrotu jebarekka JHWH
(w. 24: , Niech ci¢ btogostaw JHWH?”) taka analogie stanowi imi¢ Kurul-Samas —,,Sa-
mas poblogostaw”. Dla zwrotu ja’'éer JHWH panajw (w. 25: ,,Niech JHWH rozjasni/
rozpromieni swe oblicze) odpowiadaja ugaryckie imig jsjr (,,On/El/ niech rozpromie-
ni”’) 1 jego hebrajskie warianty ‘wrjh, nrjh (,,JJah jest moim $wiatlem”) oraz akadyjskie
Nabu-unammir — ,,Nabu pozwolit si¢ rozpromieni¢”. Stowom wihunnekda (,,Niech oka-
ze taske”) odpowiada ugaryckie imi¢ Jhnb ‘I (,,Baal niech bedzie taskawy’). Wreszcie
koncowej formule wejasem leka salom (w. 26b: ,,Niech ci¢ obdarzy pokojem”) odpo-
wiada akadyjskie imie¢ Lisim-ilim — ,,Niech bog ustanowi [prawo]”.

Wszystkie te analogie 1 ekwiwalenty wskazuja na to, ze stowa btogostawienstwa
biblijnego si¢gajg swymi korzeniami gieboko w ,,migdzynarodowg”, religijng tradycje
modlitewno-zyczeniowa, popularng zwlaszcza w tekstach epistolarnych. Ciekawe jest
to, ze zarowno w aramejskich, jak 1 egipskich btogostawienstwach nie ma odniesien
do ptodnosci'”, a wigc tego aspektu, ktory czgsto spotykamy w blogostawienstwach
biblijnych. Jeremy D. Smolak!%, ktory przebadat nie tak dawno caty ten zasob analogii
1 ekwiwalentow pozabiblijnych, podsumowuje go w nastepujacy sposob:

,Fakt, ze blogostawienstwo zawiera zestaw leksemow 1 konstrukcji syntaktycznych
znalezionych nie tylko w obrgbie inskrypcji dedykacyjnych, ale takze w obrebie formut
apotropaicznych, wyjasnia jego znaczenie dla rytualow apotropaicznych (...). Jezyk
btogostawienstwa styka si¢ z konwencja jezyka stosowanego w rytuatach §wigtynnych
w Lewancie epoki zelaza, zwlaszcza w gatunku blogostawienstw dedykacyjnych, ale
réwniez z konwencja prywatnych rytuatlow apotropaicznych!®,

Co zrobi¢ jednak z faktem, ze spora cz¢$¢ formut oraz idioméw podobnych do
tych zastosowanych w btogostawienstwie Aaronowym jest do odnalezienia w literatu-
rze epistolarnej? Mark Awabdy''? stusznie zauwaza, ze nie musi to oznaczac tego, iz
to wilasnie listy byly Zzrodlem inspiracji do uformowania tekstu biblijnego. Listy oraz
stosowany w nich jezyk czesto odzwierciedlajg formuly stosowane w mowie potoczne]
(por. przyktady praktykowania btogostawienstwa w zyciu codziennym w: Ps 128,5;
134,3; Jr 31,23; potem tez Rdz 12,3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14; 48,20; Za 8,13). Nie-
mniej nie mozna wykluczy¢, ze sam schemat, stownictwo 1 syntaksy mogly by¢ jednak

105 Keller, ,,An Egyptian”, 340.

106 Seybold, Der Segen, 39; Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 174.

107 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 29.

188 Jeremy D. Smolak, The Priestly Blessing in Inscription and Scripture. The Early History of Numbers
6,24-26 (Oxford: University Press, 2016).

1% Smolak, The Priestly, 134.

110 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 30.
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wykorzystane 1 stanowi¢ adaptacyjne poszerzenie takich tekstow, ktorych przyktady
znajdujemy przeciez takze w epoce perskiej.

3.3. Zrédla i reminiscencje biblijne

Lektura M1 1,6-2,9 pozwala sgdzi¢ niektorym badaczom'!, Zze prorok, formutujgc
swoje zarzuty wobec stanu kaptanskiego okresu drugiej §wiatyni, stworzyt diatrybe
stanowigca ,,counterexample” dla blogostawienstwa Aaronowego. Z drugiej strony
zwrocono rowniez uwage na liczne zwiazki z grupg tzw. ,,psalmow wstepujacych” (Ps
120-134). Cho¢ precyzyjne powigzania nie zostaly w tym wypadku szczegétowo wy-
kazane, to same odniesienia sg jednak na tyle jasne, by moc stwierdzi¢, ze psalmy
te powstaty pod wptywem stéw blogostawienstwa Aaronowego''? albo przynajmniej
odzwierciedlajg powszechne idiomy znane w srodowisku. Znajdujemy w nich bowiem
stowa beréek (Ps 128,5; 133,3; 134,3); samar (Ps 121); hanan (Ps 123; 130); salom (Ps
122,6-8; 125,2.5; 128,5-6; 133,1).

Jak juz zostalo to zauwazone, tekst bltogostawienstwa Aaronowego stanowi su-
plement do tekstow kaptanskich. Badacze wielokrotnie podkreslali juz, ze jezyk, styl
1 idee tego tekstu odbiegaja znaczaco od typowych wypowiedzi przypisywanych tek-
stom P''*, Opierajac si¢ na paralelach z psalmoéw i tekscie z Ugarit (KTU 2.15: nr pnm
— ,,rozjasni¢ oblicze”''*) Horst Seebass''® postuluje z kolei, by w tle blogostawienstwa
widzie¢ krélewska Tempel-Audienz-Metaphorik. Nie ma jednak wystarczajacych do-
woddow na to, ze blogostawienstwo ma jakie§ psalmiczne korzenie ani tym bardziej na
to, ze uformowane byto pierwotnie jako btogostawienstwo §wigtynne''®. Mozna w nim
dostrzec, co prawda, podobienstwa do opiséw kultowych teofanii JHWH'" i postulo-
waé, ze chodzi o powygnaniowg aktualizacjg¢ Jego kultu''®. Jednak terminologia zasto-
sowana w blogostawienstwie ma o wiele szerszy zakres odniesien lingwistycznych do
wielu innych tekstow. Mark Awabdy'"” dowodzi, Zze autorem zaréwno obramowania
(ww. 22-23.27), jak 1 samego btogostawienstwa bylo powygnaniowe §rodowisko ka-
ptanskie, okreslane dzi$ czgsto jako ,,szkota swietosci” (H). Jak potem przekonujaco
wykazuje, mowa Boga w 1. 0s. z zastosowaniem emfatycznego zaimka ‘ani (w. 27)

! Fishbane, ,,Form and Reformulation”, 115-121.

12 Leon J. Liebreich, ,,The Songs of Ascent and the Priestly Blessing”, Journal of Biblical Literature
74 (1955): 33-36.

'3 George Buchanan Gray (4 Critical, 71) twierdzil, ze tekst ten przynalezy do P i jednoczes$nie nie zostat
napisany przez P. Jako taki stanowi¢ miat on cytat jakiej$ starszej formy tekstu np. z okresu monarchii.

1% Cuneiform Alphabetic Texts, 166.

15 Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 170.

11 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 39 ze wskazaniem na Kellermann, Priesterschrift, 95-96.

7 Kellermann, Priesterschrift, 98.

18 Achenbach, Die Vollendung, 515-520. Krytycznie o tym Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, 170;
Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 39.

119 Awabdy, ,,The Holiness Composition”, 39-49. Ze wskazaniem na wielu innych badaczy podzielajacych
te opinie porownaj przypis 55 z literatura.
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1 stownictwo (+ idee) takie jak panajw czy jasem nigdy nie pojawiajg si¢ w tekstach ka-
ptanskich, za to obficie poswiadczone sa w tzw. ,,Kodeksie Swictosci” (Kpt 17-26)'2.
Zauwaza w koncu'?!, ze ,,H (tj. szkota Swigtoséci) daje tu glos dla milczacego sank-
tuarium P” (Kpt 9,22 — Lb 6,24-26). Od dawna zreszta badacze zwracaja uwage na
fakt, ze aktywno$¢ H nie ograniczyta sie do samego tylko ,,Kodeksu Swigtosci” (Kpt
17-26)'2. Mozna si¢ z tg tezg, dobrze zresztg osadzong w zaproponowanej przez tego
autora analizie, zgodzi¢. Niemniej trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jednak centralna
czes$¢ tekstu (Lb 6,24-26) robi wrazenie bycia nie tylko wkomponowang w aktualny
kontekst, ale takze bycia skomentowang przez pozniejszego redaktora w ramach nar-
racyjnych (Lb 6,22-23.27). Slady interwencji autora H w tym tekscie sa tu, owszem,
do przyjecia. Nie musi to jednak oznacza¢, ze skomponowat on caly tekst btogosta-
wienstwa. By¢ moze dokonal w nim jedynie kilku korekt lub, co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, wyrazit swoim stylem utarte formuty funkcjonujace juz w obiegu.
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Streszczenie

Lb 6,22-27 to kompozycja (post)kaptanska. Badacze traktowali jednak samo btogostawienstwo
(Lb 6,24-26) jako tekst zapozyczony z innego, starszego zrodta. W istocie znalez¢ w nim moz-
na szereg analogii do tekstow z Mezopotamii, Ugarit, a nawet z Egiptu 1 literatury hetyckie;.
Dotyczy to zwlaszcza literatury epistolarnej. Niemniej zastosowane w nim idiomy 1 zwroty
moga pochodzi¢ takze z rodzimej tradycji. Z jednej strony nie zmienia to faktu, ze ta rodzima
tradycja mogta by¢ dziedzictwem kulturowym przejetym po tych starozytnych cywilizacjach,
a z drugiej tekst nosi wyrazne $lady kompozycji z okresu perskiego. W artykule przyjeta jest
teza Marka Awabdy’sa, ze tekst moglt by¢ skomponowany przez tzw. szkote swietosci, kory-
gujacg kaptanski ekskluzywizm w bezposrednim przystgpie do Boga, ale nie wyklucza sig,
ze czg$¢ blogostawienstwa mogta by¢ jednak skomponowana wczesniej 1 stosowana w zyciu
codziennym.
Stowa kluczowe: btogostawienstwo, Aaron, szkota swietosci, literatura epistolarna

Abstract

“THUS I SHOW YOU ARE TO BLESS THE ISRAELITES”. AARON’S BLESSING
(NUM 6:22-27), ITS SOURCES AND MEANING

Num 6:22-27 is a (post)priestly composition. Scholars, however, treated the blessing itself
(Num 6:24-26) as a text borrowed from another, older source. In fact, one can find a number
of analogies to the texts from Mesopotamia, Ugarit and even from Egypt and Hittite literature.
This is especially true of epistolary texts. Nevertheless, the idioms and phrases used in it may
also come from the native tradition. On the one hand, it does not change the fact that this native
tradition could have been a cultural heritage taken over from those older civilizations, but on the
other hand, the text shows clear traces of compositions from the Persian period. Mark Awabdy’s
thesis is adopted in the article, namely, that the text could have been composed by the so-cal-
led Holiness School, which corrects priestly exclusivism, in direct access to God, but it is also
possible that a part of the blessing could have been composed earlier and used in everyday life.
Keywords: blessing, Aaron, Holiness School, epistolary texts



