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Uvod

Po rozpadu SSSR se do popredi badatelského zajmu o politickych rezimech dostalo téma
transformace autoritarskych a posttotalitarnich rezimi na rezimy demokratické. Hlavni
vyzkumna otazka badateltl ze Zapadu, ale i z postsovétskych oblasti vychazela ¢asto z nee-
fektivniho dokonceni tranzice. Larry Diamond ve svém ¢lanku ,,Is The Third Wave Over?®
a Thomas Carothers v textu ,,The End of Transitions Paradigm“ konstatovali konec procesu
treti viny demokratizace; zaznamenali pfitom vznik nového fenoménu, ktery identifikova-
li u nékterych stat, které se nezménily v liberalni demokracie dle oc¢ekavani, ale dosahly
mezilehlého stavu politického rezimu na ose kontinua mezi demokracii a autoritarismem.
Postupné tak zacaly vznikat koncepty politickych rezimd, které se snazily tyto mezilehlé
typy nejlépe charakterizovat.

Prislu$ni badatelé se snazili zmapovat vyzkumy na téma hybridnich rezimi, a tim do-
sahnout zpfehlednéni stavu badani. Nejprve shrnutim tranzitologického vyvoje ¢i smérem
badani za posledni dekady (Cassani, 2012: 4; Gans-Morse, 2004: 321-323). Néktefi autofi
pak predkladaji sumarizaci stavu badani o hybridnich rezimech jako samostatné prispévky
(Mufti, 2018). V ¢eskych akademickych kruzich je zdsadni praci pro zpiehlednéni pristupti
k hybridnim rezimtm préace Stépana Drahokoupila, ktery v &lanku ,,Labyrintem hybridnich
rezimu: pristupy, kategorie a typologie® provedl teoretické shrnuti diskuse (Drahokoupil,
2014). Drahokoupil odhaluje vzajemné prekryvani jednotlivych konceptt a vede kritickou
diskusi o atributech hranic demokracie a autoritarismu. Stézejni v jeho pfistupu je vyuziti
aplikace poznatkt z kognitivni lingvistiky. Diky tomu dokaze prehledné vysvétlit ramec
jednotlivych kategorii, skrze které je pak zkoumdna podstata hybridnich rezimu.

Vizi predkladaného textu je zpfehlednit diskusi o hybridnich rezimech a ukazat nové
sméry v badani o politickych rezimech v postsovétském prostoru. Primarnim cilem tohoto
prispévku je popsat vyvoj pristupt zapadnich a postsovétskych badateltl v otdzce tranzice
k vyslednému charakteru politického rezimu predevsim v postsovétském prostoru. K tomu,
aby se nam podarilo utfidit debatu o konceptech hybridnich rezimt, roztfidime badatele
do nékolika skupin dle dominantnich pfistupt k politickym rezimam. O rozttidéni badatelil
dle pohledu na hybridni rezimy se jiz napriklad pokousel i ukrajinsky badatel Georgiyevich
Shypunow (Shypunow, 2012: 92-93), nicméné jeho ¢lenéni nezohlediuje tranzitologickou
perspektivu ¢i konfigura¢ni pristupy.

Cely text je ¢lenén z hlediska tematického a chronologického do ¢tyt kapitol dle ptistupu
badatelt s tim, ze v kazdé ¢asti jsou analyzovany hlavni modely zapadnich a vychodnich
badatelti. Prvni okruh badatelt se snazil vysvétlit zmény trajektorii politickych rezimi pa-
radigmatem tranzitologie. Do této skupiny badateld patfi napfiklad pohledy Dankwarta
Rustowa (Rustow, 1970), Adama Przeworského (Przeworski,1991) nebo Vladimira Gel’mana
(Gel'man, 1999, 2001, 2003, 2015). Tranzitologicka debata se v soucasnosti opét dostava
do popredi, o cemz svéd¢i napriklad nejnovéjsi prispévky Francise Fukuyami nebo Larryho
Diamonda (Diamond, Fukuyama, Horowitz, Plattner, 2014).
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Jako zasadni se pro postsovétsky prostor jevi pfistup Vladimira Gel’'mana, ktery pra-
coval s definici demokracie a odmital tradi¢ni ptistupy skrze teorie demokracie od Dahla
a Schumpetera. Jeho pfistup je pak teoretickym vychodiskem pro nepatrimonialni mo-
dely v postsovétském prostoru. V ¢eském prostiedi stoji za zminku prispévek k tranzitu
od Vladimiry Dvorékové a Jitiho Kunce O prechodech k demokracii z 90. let 20. stoleti, coz
1ze lokalné povazovat za vstupni dilo k tématu transformace statu k demokracii (Dvorakova,
Kunc, 1994).

Druhd skupina badateld, kterou se budeme zabyvat, vychazi pti zkoumani hybridnich
rezimi z demokratického a autoritaiského paradigmatu. Mluvime o tzv. adjektivnich
politickych rezimech, a to typu demokratického ¢i autoritarského. Odbornici pracujici s de-
mokratickym paradigmatem ve svych studiich vychazeji z klasického Schumpeterova pojeti
demokratickych rezimd, tj. politickych rezimt odpovidajici procesnimu minimu demo-
kracie, jiz odpovida stav konani pravidelnych, spravedlivych a soutézivych voleb, na druhé
strané zde dochazi k pravidelnému porusovani lidskych prav a svobod v mensim rozsahu
(Schumpeter, 2003: 243-249). Badatelé z této skupiny maji za to, ze se jedna o neuplné ¢i
omezené demokracie. Tyto politické rezimy se oznacuji jako demokracie s adjektivy. Jedna
se o nasledujici modely: demokracie defektni, imita¢ni, delegativni, neliberalni, fizena, de-
magogicka, fasadni ¢i pseudodemokracie (Collier, Levitsky, 1997: 430-431). Do této skupiny
patfi pohledy Guillerma O‘Donnella (1994), Fareeda Zakariy (1997), Larryho Diamonda
(2002), Wolfganga Merkela (1999), Eleny Korostelevové (2003) ¢i Dmitrije Furmana (2008).
Druha podskupina badatelti odmita pristup k hybridnim politickym rezimém v ramci
demokratického paradigmatu a jako urcujici pro jejich modely politickych rezimi je po-
hled skrz paradigma autoritarismu. Jedna se pfedevsim o pohledy badatelt jako je Marine
Ottaway (2003), Andreas Schedler (2006) nebo Fareed Guliyev (2005).

Odborna debata se v ¢eském akademickém prostredi vyvijela podobné jako byl svétovy
trend, coz lze vidét na prikladu ¢lanku ,,Konsolidace demokracie a hybridni rezimy“ od Vita
Hlousgka a Lubomira Kopecka (Hlousek, Kopecek, 2003). Jedna se o ptipadovou studii, na kte-
rou byly aplikovany aktudlni trendy v pfistupu k hybridnim rezimtim, jez vychazeji z velké
¢asti zkonceptii demokracii a autoritarismi s adjektivy. O uroven vyse pak spadd analyza pro-
cesu tranzice a konsolidace statu od Tomase Smida a jeho ,, Alietiv Azerbajdzan“ (Smid, 2005).
Nejednd se pouze o pripadovou studii, ale autor pracuje s konceptem a klasifikaci politic-
kych rezimt Juana Linze. Ve své praci pozorné sleduje limity Linzova ptistupu pfi zkoumani
hybridnich rezimg, a tak vysledny model adjektivniho rezimu Azerbéjdzanu (byrokratic-
ko-militaristicky autoritativni rezim) podrobuje teoretické kritice zaloZené na argumentech
vychazejici z nedostatecné schopnosti postihnout vsechny aspekty a rysy azerbajdzanského
politického rezimu, respektive viech politickych rezimu v postsovétské oblasti.

Dle treti skupiny badatelii se neda predpovidat, jestli se vyvoj daného politického rezi-
mu bude ubirat smérem k autoritarismu ¢i demokracii. Tito védci proto k mezistupnovému
oznaceni pro tuto skupinu politickych rezimu zacali pouZzivat pojmy jako je Sedd zona, ne-
funkéni pluralismus, dominantni mocenska politika, patronatni politika, sultanismus nebo
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neopatrimonialismus. Timto smérem vedli své badani Thomas Carothers (2002), Larry
Diamond (2002), Henry Hale (2015), Oleksander Fisun (2012) a v nékterych dilech i Fareed
Guliyev (2011). Pozice soutézivého autoritarstvi Levitského a Waye je hrani¢ni, jelikoz se
dle vétsiny badatelt nejedna o adjektivni politicky rezim. Na druhou stranu tento model
neni ani konfigura¢nim pristupem, proto se jevi zahrnout tento nejdominantnéjsi koncept
zapadnich badatelt pravé do této skupiny (Brownlee, 2009: 530; Levitsky, Way, 2002).

Konec¢né ¢tvrta skupina badateld se profilovala v poslednim desetileti, zahrnuje okruh
védcu pracujicich s konfigura¢nimi ptistupy. Tito badatelé definuji hybridni rezim jako své-
bytnou kategorii a na zakladé presnych definic se snazi vytvorit vhodné klasifika¢ni schéma
pro analyzu politického rezimu. Tyto klasifikace se vyskytovaly jiz naptiklad u Perez-Linana
a Brinkse (Mainwaring, Brinks, Peréz-Linan, 2001: 39-45). Multidimenzionalni sché-
ma rovnéz predstavili ve své praci Gilbert a Mohseni, ktefi ve svém krychlovém modelu
prifadili ke stranam krychle proménné zaloZené na soutézivosti, obcanskych svobodach
a porucnickych zasadach. Gilbert a Mohseni se také zasadili o jasné vymezeni hranic de-
mokracie a autoritarismu, ¢imz chtéli definovat presnéji hybridni rezim (Gilbert, Mohseni,
2011). Podobné pristupuje k hybridnim rezimtm i Matthijs Bogaards v ¢lanku ,,How to
Classify Hybrid Regimes®, kde zdiiraznil nutnost vymezeni hranic téchto rezima od tran-
zi¢nich modeld, ale také demokratickych ¢i autoritarskych koncepci (Bogaards, 2009: 415).

Podobna debata se vyvijela jak u zapadnich badateli, tak u vychodnich vyzkumnika,
jako byl jiz zminény Georgiyevich Shypunow (2008) ¢i v nejnovéjsich pracich Farid Guliyev
(2012). Gilbert a Mohseni a stejné tak i Guliyev dokazali aplikovat své modely do empirické
reality a prokazat platnost svych modeli. Model ukrajinského badatele Shypunowa je proza-
tim definovan v teoretické roving, a tak druhym cilem ¢lanku bude jej srovnat pravé s praci
Farida Guliyeva, ktery sviij koncept aplikoval na postsovétsky prostor.

Konfigura¢ni modely byly zpracovany také v ceské literature; zde naptriklad kvalitni
teoretickd konceptualizace a rozbor vlastnich pristupt nejen k tranzi¢nim a adjektivnim
pohledtim, ale také vzhledem k trichotomickym modeléim, jak pfedstavuje prace Vincence
Kopecka Jizni Kavkaz mezi demokracii a autoritarismem (Kopecek, 2012: 24-33). Zavére¢nou
etapu v diskusi o vyvoji hybridnich rezimii pak predstavuje prace Jaroslava Bilka s titulem
»Hybridni rezimy jako svébytna kategorie politickych rezima“ (Bilek, 2015). Bilek navazu-
je ve svém textu na Drahokoupila a pfinasi na zakladé své komparace zpfesnéni pohledu
na definici hybridnich rezimt. Konceptualizuje hybridni rezim jako svébytnou kategorii, jez
vychazi z trichotomické klasifikace politickych rezimi.

1 / Tranzitologicka perspektiva
Vyvoj diskuse o politickych rezimech v postsovétské oblasti se zacal dynamicky vyvijet

po rozpadu SSSR v 90. letech 20. stoleti, jelikoz vyvstala otazka nového sméfovani rezimu
jednotlivych postsovétskych stattl. Vlivem mezinarodniho tlaku Zapadu i vlivem absence
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alternativniho vyvoje k demokracii zavladla ve svété vitéznd euforie z tfeti viny demokra-
tizace a mnozi védci vidéli asvit déjinného vyvoje pravé v triumfu liberalnich demokracii
po celém svété (Fukuyama, 2002: 11). Ovsem néktefi autofi uz v onéch brzkych dnech tre-
ti viny demokratizace poukazovali na netiplnost demokratizacniho procesu (Huntington,
1991: 33). Témér okamzité se zacal projevovat deficit onoho demokraticky optimistické-
ho pristupu a badatelé se zacali zabyvat trajektorii zmén politickych rezimd, k ¢emuz byl
ve studiu politickych rezimu vyuzit tranzitologicky pfistup ke zkoumani zmén a prechodu
politickych rezimu. Pfed badateli z postsovétské oblasti stala vyzva vyporadat se s demokra-
tickym optimismem sledovanym u zmén politickych rezimi.

Pfi konceptualizaci zasad studia politickych rezimi byvalého SSSR bylo v 90. letech
20. stoleti diilezité analyzovat tranzi¢ni proces ze socioekonomického pohledu. Uspésny
prubéh politického tranzitu je zptsoben politickym, kulturnimi, historickymi a socioekono-
mickymi strukturalnimi predpoklady. Vzhledem ke specifickym kontextualnim okolnostem
nebyly a nejsou schopny se vsechny zemé pfeménit na demokratické. Z tohoto diivodu se tak
vyclenila jedna z oblasti vyzkumu politickych véd oznacovana jako studium politického
tranzitu. Ten Ize definovat jako proces socioekonomickych, politickych a institucionalnich
transformaci spojenych s nasmérovanim k demokrati¢téjsimu zpiisobu organizace politic-
kého systému, spolecnosti a spravy ve staté jako celku. Tranzitologicky pfistup se vyskytuje
v akademické diskusi jiz témér Ctyficet let, jelikoZ se jeho studiem zabyvali naptiklad jiz
zminovani Samuel Huntington (1991: 13-26), Larry Diamond (1999: 24-63) nebo Vladimir
Gel’'man (2001: 56-57). Pokud budeme sledovat vyvoj tranzitologické debaty jako celku, je
nutné odlisit obecné pohledy badatelti ze Zapadu a Vychodu.

Zaklady tranzitologické debaty vychazi z dila Dankwarta Rustowa, ktery stanovil ne-
zbytné slozky pro demokratizaci v daném staté. Jedna se predné o pocit narodni jednoty,
zakorenény a vazny konflikt. Dale Rustow zminuje téZ touhu obyvatel védomé implemen-
tovat demokraticka pravidla do chodu spole¢nosti, a nakonec také fakt, ze jak volici, tak
i politici si musi na tato pravidla zvyknout. Pro fungovani modelu je klicové, ze slozky
demokratizace vznikaji v uvedeném poradi. Kazdy ukol ma svou logiku a s tou je spojen
i okruh téch, co danou funkci vykonavaji. Dle Rustowa nehraji socialni podminky, jako je
vzdélanost ¢i predchozi zkuSenost demokracie, vyraznou roli. Stejné tak ani hospodarsky
stupen vyvoje statu, ktery sice miize demokratizaci urychlit, ale nemtize byt jejim hlavnim
dtivodem (Rustow, 1970: 361-362).

Rustow stanovil tfi etapy, béhem kterych dochazi k transformaci. Jedna se o fazi pri-
pravnou, fazi rozhodujici a kone¢né fazi uvykani. V pripravné fazi skupina aktéri vystupuje
proti stavajici nedemokratické vladni moci. Tato faze je klicova v tom, ze elity musi spolu-
pracovat, aby si moc pro sebe neuzurpoval autoritarsky jedinec. Na konci ptipravné faze jiz
pak dochazi k institucionalizaci nékterych demokratickych praktik (svobodné volby, ¢innost
opozice aj.). V rozhodujici fazi dochazi k rozsitovani demokratickych mechanismii a ve fazi
uvykani se tyto mechanismy rozsituji z politického do obc¢anského Zivota (Rustow, 1970:
352, 355, 358). Teoreticky model demokratizace Rustowa nepfedpoklada fakt, ze by prechod
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nutné mél vést k nastoleni demokracie. Hlavni pfinos Rustowa tkvi predev$im v samotném
rozboru jednotlivych fazi vyvoje politického rezimu, které jsou zakonceny tspé$nym nasto-
lenim demokracie v daném staté (Richova, 2014: 251).

V sirokém slova smyslu chapou tranzici O’'Donnell, Schmitter a Whitehead jako inter-
val mezi ptivodnim a nasledujicim politickym rezimem (O’Donnel, Schmitter, Whitehead,
1986: 6; Diamond, 2014: 37). Vymezeni pfechodu je problematické. Mainwaring pozname-
nava, ze ne vzdy védci pracuji s terminem tranzice presné. Odkazuje se pfitom na praci
badatelti Nun a Portantiero, ktefi zahrnuji ve své pfipadové studii vyvoje politického rezimu
Argentiny, do tranzitu i fazi konsolidace, ktera nasleduje po liberaliza¢ni a demokratiza¢ni
etapé (Mainwaring, 1989: 4). O’Donnell pozdéji zpresnil své vymezeni tranzice tak, ze roz-
lisuje tranzice dvé, vlastni tranzici k demokracii a naslednou konsolidaci.

Teoretické poznatky o tranzitologii rozpracoval vyznamné i Adam Przeworski, ktery se
kloni k podobnému postoji jako Rustow; vysledkem tranzice tedy nemusi byt nutné de-
mokracie (Przeworski, 1991: 105). Samotny prechod se dle Przeworského odehrava ve dvou
tazich, liberalizaci a demokratizaci, s tim, ze faze konsolidace je oproti O’Donnellové pracim
zatazena u Przeworského mimo prechodovy ramec. Liberalizace je v jeho paradigmatu cha-
pana jako prestavba vladni moci. To vede ke spolupraci opozi¢ni ob¢anské sféry s vlaidnouci
elitou. Ve fazi liberalizace stale funguji staré instituce, a proto se kdykoliv mtze zménit
trajektorie pfechodu nazpét k autoritarstvi. Faze demokratizace predpoklada aspésnou libe-
raliza¢ni fazi, a dle Przeworského se tak stavaji z odptircti zastanci transformace vysledného
rezimu. Nadale se prosazuji demokraticka pravidla, vznikaji nové instituce a proces rovnéz
vede k dohod4m mezi starymi autoritafskymi a novymi demokratickymi elitami (Richova,
2014: 252-253). Posledni etapa tranzice, konsolidace, kterou O’Donnell a Schmitter fadi
pravé do prechodu na rozdil od jinych badateld, je charakterizovana jako komplexni a plu-
ralitni proces vyvoje politickych instituci, jez je dale spojen se vznikem politické kultury,
zakofenénim demokratickych hodnot, formovanim norem a vznikem obc¢anské spolec¢nosti,
coz v plnosti vede k vytvoreni stabilniho demokratického prostredi.

S nastupujici skepsi ohledné tfeti viny demokratizace se zacala objevovat na konci
90. let 20. stoleti kritika tranzitologického ptistupu. Ta se svou povahou ocekavané odli-
$ovala mezi zdpadnimi a vychodnimi badateli. Jednim z hlavnich zapadnich predstaviteli
kritiky tranzitu byl Thomas Carothers, ktery shrnul zasadni deficit tranzitologie v ¢lanku
»Ihe End of Transitions Paradigm® (Carothers, 2002). Carothers analyzuje pfechodovy
model u témér sta zemli, jeZ jsou povazovany za zemé prochazejici tranzici. Bylo tak zjisténo,
ze ,pouze“ u méné nez dvaceti z nich byla Gspé$né nastolena fungujici demokracie nebo
pripadné tyto zemé dosdhly alespon urcitého demokratického pokroku. Konkrétni zastup-
ci zminénych stat se v 90. letech nachazeli predevsim ve stfedni Evropé, Pobalti a Jizni
Americe. Vétsina zemi tfeti viny tak nedosahla na plné fungujici demokracii a nelze ani fici,
ze by byl rozeznatelny vyraznéjsi pokrok v této intenci. V malém poctu zemi se pocate¢ni
politické otevieni k demokratické tranzici nezdafilo a opét se rozvinuly v téchto statech
autoritarské rezimy, coz lze pozorovat v Bélorusku.
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Nicméné vétsina statt, které jsou oznacovany jako prechodové, spadaji dle Carotherse
do kategorie statii v $edé z6né (grey zone). Seda zéna je pojem, s nimz ptisel sdim Carothers,
a je charakterizovan jako prostor, kde zemé nejsou diktatorské ani jasné smétujici k de-
mokracii. Takové rezimy sice maji urcité demokratické instituce, nicméné ob¢anska prava
a ¢innost opozice je nadale omezovana (Carothers, 2002: 9). Z hlediska defini¢ni pozice
na ose kontinua je podobny termin od Andrease Schedlera mlhava zéna (foggy zone), coz je
v jeho podani oznaceni oblasti politickych rezima mezi liberalni demokracii a uzavienym
autoritarismem. Schedler tuto zénu vyplnuje dvéma modely politickych rezimii, volebni de-
mokracii a volebnim autoritarstvim (Schedler, 2002: 37).

Povaha védecké diskuse nad kritikou tranzi¢nich teorii na Vychodé se konceptualné
odliSuje od té zapadni, predevs$im v samotném uchopeni demokracie. Jednim z hlavnich
predstaviteld ruské tranzitologické skoly 90. let 20. stoleti je Vladimir Gel'man. Ten se ve své
praci snazi vyporadat dvojim zptisobem s pristupy zapadnich badateli k ruskym a postso-
vétskym rezimim. Prvnim bodem kritiky Vladimira Gel'mana je, Ze zapadni tranzitologie
a konsolidologie ma tendenci jednoduse prijimat stavajici definici demokracie jako cilovy
bod ukonceni tranzi¢nich a konsolida¢nich procesii. Modely politickych rezimi a tranzic
narazeji uz na samu podstatu pojmu demokracie, ktery neni definovan dostate¢né. Druhy
argument je postaven na pristupu k Rusku jako formeé hybridniho politického rezimu, ktery
je charakterizovan na zdkladé sméfovani k adjektivnim demokraciim, pfipadné autoritaris-
mim. Dle GeI'mana je kategorie hybridnich rezimi unikova cesta, jelikoz je klasifikovana
jako zbytkova kategorie pro to, co se nejeviani jako demokracie, ani jako diktatura (Gel'man,
2003: 88-90). GeI'man na zakladé svého vyzkumu vyslovuje tvrzeni, ze vétsina teoretikii
zabyvajicich se prechodem k demokracii vychazi ze dvou koncepénich modeltt demokra-
cie, a to od Roberta A. Dahla a Josepha Schumpetera (Dahl, 1971: 1-3; Schumpeter, 2003:
250-269).

Schumpetertiv klasicky konkurenc¢né elitafsky koncept demokracie coby vyhradni-
ho nastroje k realizaci obecné viile spolecnosti, GeI'man odmita. Rusky badatel prichazi
s alternativnim pojeti demokracie, kdy jednotlivci chtéji ziskati moc v konkuren¢nim boji
o hlas lidu, respektive volbach. Cilem voleb je pak sestaveni a vznik instituce schopné vy-
konavat vladu, ktera bude legitimné vykonavat a pfijimat nejen politicka rozhodnuti. Tento
ptistup k demokracii je chapan jako minimalistické pojeti demokracie, v praxi realizovan
jako demokracie nepfima (Gel’'man, 2001: 56-57). Dle Gel’'mana neni model Schumpetera
idealnim schématem, protoze vytvari metodologické potize pri méfeni urovné demokracie.
Kritika Schumpeterova pojeti demokracie a nasledné diirazné zamitnuti tohoto modelu byly
nutné k posunu védecké debaty o hybridnich rezimech, jakozto samostatné kategorie poli-
tickych rezimu. Kritiku k Schumpeterové pojeti demokracii vyjadrili rovnéz ve svych dilech
Zinecker, Mainwaring, Brinks a Pérez-Lifidan (Zinecker, 2009: 304; Mainwaring, Brinks,
Pérez-Linan, 2001: 42).

Druhym obecné pfijimanym konceptem demokracie je Dahlav pluralitni model polyar-
chie zahrnujici dvé zasadni dimenze demokracie, tedy soutézivost a spravedlnost voleb, ale
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i soubor hlavnich ob¢anskych a politickych prav a svobod, coz jsou atributy slouzici jako
indikator urovné demokracie (Dahl, 2000: 37). Dahlova polyarchie predstavuje moderni
politickou realitu, jelikoz samotna demokracie je nedosazitelny ideal (Richovd, 2014: 160).
Polyarchie je dle Dahla vazana na vysokou miru liberalizace spole¢nosti a inkluzivitu ob-
¢anstvi. Hodnotit proto Rusko prizmatem polyarchie vytvari nesnadny kol pro badatele.
Napriklad pét z osmi Dahlovych indikdtor polyarchie existuje v Rusku ve smysluplné verzi
(Dahl, 2006: 84). Métitko svobodnych a férovych voleb je rovnéz irelevantni v tomto staté
v kontextu existence ,,strany moci“ a klientelistickych siti. Stejné jako u Schumpeterova mo-
delu, tak i u Dahlova konceptu, vystupuje Gel'man se se svou kritikou. Zakladnim bodem
Gel’'manovy argumentace, je nevhodnost vychoziho bodu demokracie vzhledem k analyze
postsovétské tranzice (Gel'man, 2003: 88-90).

Prestoze Dahliv dvoudimenzionalni model ptridava k politické soutézi dal$i neméné di-
lezitou proménnou, prava volit a byt zvolen, nicemu tato skute¢nost nenapomaha v analyze
postsovétskych politickych rezimi. Gel'man zdiiraznuje zavislost chovani a rozhodovani
mas na urcitych segmentech elit, coz je diisledek nekonkurenc¢nich voleb sovétské éry, v niz
byla systematicky podkopana iniciativa pro jakoukoli jinou formu obcanské participace nez
ve volbach (Gel'man, 1999: 940-941). Tato kritika uzite¢nosti model&i demokracie se netyka
jejich konceptualniho protahovani, ale spise jejich kritické sily, coz je omezena schopnost
rozliSovat jemné rozdily, na které je ovSem nutné dbat pfi analyze postsovétské politiky.
Zavér ruského badatele tak spociva v odmitnuti tranzitologickych modeli véetné adjektiv-
nich demokracii, které vychdzeji z koncepti demokracie nedostate¢nych pro postsovétsky
prostor, a jako vhodnéjsi pro analyzu postsovétské politické reality prosazuje aplikaci teorii
autoritafskych adaptaci na postsovétskou politickou realitu.

Kolem prelomu tisicileti doslo k relativnimu utlumeni tranzitologické debaty. Sestupny
trend byl podporen kritikou GelI’'mana, Carotherse a dalsich badateld, jelikoz se toto para-
digma jevilo jako prekonané. Nicméné témét po dvou dekadach se zacinaji znovu objevovat
nova témata ve spojitosti s teorii prechodu, a dochazi k oziveni debaty. Krokem k obnoveni
debaty, byla mimo jiné i panelova diskuse mezi pfednimi svétovymi odborniky, Larrym
Diamondem, Francisem Fukuyamou, Donaldem Horowitzem a Marcem Plattnerem,
publikovana v Journal of Democracy v roce 2014, ktera nastolila nové otazky tranzito-
logického badani. Mimo jiné se badatelé ,nové viny“ zabyvaji predev$im selhavanim
demokratiza¢niho procesu v souvislostech se soucasnymi udalostmi tzv. Arabského jara,
pricemz pro nase chapani tranzitu jsou stézejni dva pristupy; prvni od Francise Fukuyamy,
druha od Larryho Diamonda.

Fukuyama vymezuje tfi faze nastoleni demokracie. V prvni fazi dochazi k mobilizaci
obyvatel, ktera vede k padu starého autoritarského rezimu. Druhym bodem je uskutec-
néni prvnich svobodnych voleb, k ¢emuz je nutna existence plurality politického spektra.
Kone¢né jakmile je zvolena demokraticka vlada, méli by jeji zastupci zacit pracovat na na-
stoleni oc¢ekavani lidu od demokracie. Fukuyama mini, Ze vétSinou pravé ve druhé a treti
tazi prechodu proces selze, jelikoz u organizace voleb stoji mladi lidé ¢i obcané bez vétsich
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organizacnich schopnosti, eventualné zde neni dostatecna ob¢anska podpora pro nastoleni
demokracie (Diamond, 2014: 98).

Larry Diamond stanovuje konec tranzitu tehdy, kdyz je dosazeno zakladniho fungovani
demokracie: ob¢ané si mohou zvolit své zastupce ve svobodnych volbach, a tak mohou vy-
vodit jejich odpovédnost viici jejich kondni mezi volebnim obdobim (Diamond, 2014: 94).
O kvalité demokracie pak rozhoduje predevsim konsolidace. Nicméné Diamond poukazuje
na opacny trend, dekonsolidaci, ktera je vysvétlena na prikladu aktudlni politické situace
Madarska. Nicméné tato rozvratnd faze demokracie stoji mimo ramec piechodu. O aktu-
alnosti tohoto tématu pak svéd¢i obsah periodika Journal of Democracy z Cervence 2018,
v némz vyslo nékolik ¢lanka zabyvajicich se dekonsolidaci nejen ve stfedni Evropé (napri-
klad ,,Czech Democracy Under Pressure” od Jifiho Pehe ¢i ,Can Poland‘s Backsliding Be
Stopped?“ od Wojciecha Przybylskeho, atd.).

2 / Adjektivni politické rezimy

Zduraznéme, ze adjektivni politické rezimy vychdzeji z krize tranzitologického pristupu.
Rozdilny vyvoj jednotlivych politickych rezimt a zpomaleni transformace vytvorfilo prostor
pro definovani novych politickych rezimi, nachazejicich se mezi demokracii a autoritaris-
mem. Cést badateli se kloni vice k demokratické perspektivé vyvoje, jini naopak nachézeji
sva vychodiska v inklinaci k autoritarismu.

Konkrétnimi zastupci, na které se zamérime v predlozeném textu, budou predstavite-
1é skupiny védct vychazejici ve svém konceptu z autoritarismu a demokracie, a to Fareed
Guliyev a Dmitrij Furman. Pfistupy téchto badatelti vyznamné posunuly diskusi o politic-
kych rezimech v postsovétské oblasti. Jejich modely politickych rezima vychazeji v obecné
roviné z principu osobniho vlddcovstvi. Azerbajdzénsky badatel Gulijev, ktery vychézi
z autoritarského paradigmatu, rozsiril tento koncept o pohled sultanismu, zatimco Furman
pracoval skrze paradigma demokracie. Nize rozebereme oba pristupy, a pokusime se roz-
hodnout, ktery z ramcti je vhodnéjsi pro postsovétsky prostor.

Guliyev zabyvajici se problematikou politickych rezimii nejen v Azerbajdzanu piisel
s vlastnim modelem adjektivnich rezimu, kdy kombinuje koncept poloautoritarismu Mariny
Ottaway a sultanismu Juana Linze a Alfreda Stepana. Vytvoril tak novy koncept sultanistic-
kého poloautoritarismu. Azerbajdzdnsky védec vychézi ve svém modelu z téhoz konceptu
jako Vladimir Gel’'man, ovSem s tim, ze konven¢ni modely tranzice jsou netuplné a nedo-
statecné k vysvétleni politickych zmén v postsovétském prostoru. Klasické modely tranzice
vychazeji z predpokladu existence formalnich instituci a vlady prava. Naproti tomu realitu
politickych praktik na Kavkaze a ve stfedni Asii je mnohem vice zaloZena na neformalnich
institucich a despotické vladé (Guliyev, 2005: 394-395).

Existence nejednoznacnych politickych rezim, tzn. ani demokracii, ani autoritarisma,
byla fesena konceptem sedé zony. V sedé zoné se mohou dle O’Donnella a Schmittera objevit
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dva druhy rezimu, democradura jako typ restriktivni neliberalni demokracie a dictablanda
jako forma liberalniho autoritarismu (O’Donnell, Schmitter, Whitehead, 1986: 9; Diamond,
2002: 24). Guliyev ocenuje prinos O'Donnella jako prikopnika nastoleni tématu problema-
tické konceptualizace nestalych statti Sedé oblasti, nicméné dle jeho nazoru nedokazal plné
rozvinout svou teorii a byl v zajeti demokratického paradigmatu.

Novy pristup pfinesl pohled Marini Ottaway, jez podporuje hledani nového ramce neza-
vislého na demokratické podstaté (Ottaway, 2003: 171-180). Jeji teorie poloautoritarismu je
vysoce cenéna pro sviij analyticky potencial v postsovétském prostoru (Guliyev, 2005: 394).

Uziti formalné odli$ného vyrazu ,poloautoritarismus® jiz naznacuje jisty odklon
od problematického pojeti demokratického paradigmatu. Samotny poloautoritarismus
(semi-authoritarianism) lze charakterizovat koncentraci moci v rukou lidra, slabou institu-
cionalizaci, limity v ob¢anské spolecnosti a nespojitosti mezi politickymi a ekonomickymi
reformami (Guliyev, 2005: 407). Dle Guliyeva v§ak Ottaway zanedbala nékteré zasadni rysy
postsovétské politické reality, zejména dynastické povahy, a to konkrétné pravée v politické
realité Azerbéjdzénu, ktery se fadi k subtypu poloautoritafstvi v padku. Jak bylo pozna-
menano vyse, Guliyev koncepcné rozsiril poloautoritarismus o dalsi model, a to konkrétné
sultanismus (Guliyev, 2005: 410-411).

Sultanismus je v ptivodnim slova smyslu charakterizovan jako extrémni forma tradi¢ni
politické autority zalozené na pravomocich a libovolnych rozhodnutich vladce, ktera byla
jiz popsana Maxem Weberem v jeho stézejni praci Economy and Society. Teorie sultanismu
byla podrobnéji rozpracovana v dile Chehabiho a Linze, ktefi v roce 1998 editovali knihu
Sultanistic Regimes (Chehabi, Linz, 1998: 7-8). Nékteré vlastnosti sultanismu také popsa-
li Stepan a Linz, podle nichz m4 sultanismus charakter nedemokratického rezimu a blize
jej urcuje rodinna moc s dynastickou posloupnosti, fuze soukromého a verejného majetku,
a vysoce osobni pseudoideologie. Rovnéz neexistuje zasadni rozdil mezi kariérou a sluzbou
ekonomicky uspéch je spojen se vztahem k vladci, ktery jedna nekontrolované. V neposled-
ni fadé je pro toto usporadani typicka nizka mira institucionalizace a absence pravnich
norem (Stepan, Linz, 1996: 44-45, 58-60).

Zavérem k teorii sultanismu v postsovétském prostoru lze fict, ze naléza praktické
uplatnéni ve stfedni Asii a na Kavkaze. Model sultanismu byl rozsifen Guliyevem proto, Ze
poloautoritarismus se zaméfuje i na vyzkum neformalnich instituci a dynastickych tenden-
ci, coz odpovida potfebam postsovétského prostoru. Sultanismus mimo jiné do své prace
vclenil vedle Linze i ukrajinsky badatel Oleksander Fisun, ktery jej spojil s neopatrimonia-
lismem, o kterém bude pojednano v dalsi ¢asti textu (Fisun, 2012: 93).

Vedle zkoumaného modelu povahy autoritaiské je nutné pro komparaci uvést model de-
mokratické perspektivy. Tyto koncepty byly jiz pfedstaveny u O’'Donnella a jeho delegativni
demokracie (O'Donnell, 1994), Fareeda Zakarii a jeho neliberdlni demokracie (Zakaria,
1997) nebo u Larryho Diamonda a jeho pseudodemokracie (Diamond, 2002: 26-27).

Dmitrij Furman se fadi mezi tyto védce. Rusky badatel naziral na demokracii jako na ne-
zbytnou soucast modernity. Odchyleni trajektorie tranzice od demokratického cile chapal
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pouze jako zpomaleni vyvoje. Nikoliv jako zménu cileného stavu politického rezimu v podobé
demokracie (Furman, 2008: 34-35). Furman v postsovétské oblasti prichazi s novym koncep-
tem imita¢ni demokracie, coz je systém, kde je politickd moc soustfedéna v rukou prezidenta,
ktery zemi ridi za fasadou demokracie a pravniho statu. Teoreticky tento model odpovida ka-
tegorii adjektivnich politickych rezimu. Prakticky se pak jedna o systém, kdy neexistuje Zadna
kontrola pfehnané osobni moci viidce, protoze neexistuji silné formalni instituce.

Systémy tohoto typu jsou zavedeny v Rusku a ve vétsiné zemi Spolecenstvi nezavislych
statl. Nedostatek pripravenosti na demokracii v postkomunistickych zemich Spole¢enstvi
nezavislych stati (SNS) ma spojitost s dédictvim starého sovétského rezimu, rovnéz také
ale se zakorenénymi kulturnimi a historickymi faktory. Na rozdil od zemi stfedni Evropy
se zadna ze zemi SNS nemuiZe vratit k historické zkusenosti s demokracii pfi budovani po-
stsovétského demokratického systému. Demokratizace roku 1917 byla kratka a neuspésna.
Naopak zemé postsovétské oblasti, jmenovité Rusko a Uzbekistan, maji silnou autoritarskou
tradici, ktera je pevné zakofenéna ve védomi obyvatel. V pfipadé Ruska, nelze narodni his-
torii oddélit od osob jako je Ivan Hrozny, Petr Veliky, Katefina II. Velika ¢i Lenin a Stalin.
U d¢jiny pak Uzbekistanu, zastava historicky symbol narodni hrdosti postava Tamerlana.

Pro Furmana je historicka zkusenost s demokracii ¢i geografickd poloha zcela zasad-
ni. Rusky badatel rozpracoval koncepci s predpokladem, ze zadna ze zemi SNS nedokaze
identifikovat jasny model demokracie ve své vlastni historii, zaroven poukazuje na absenci de-
mokratickych modeli, které by mohly byt rozpoznany a prevzaty od zemi, s nimiz sdileji zemé
SNS kulturné-politické vazby. Za téchto okolnosti je tranzice k demokracii nepravdépodobna
(Furman, 2007: 4). Furmanova realitivni skepse ohledné demokratizace vybranych ¢asti post-
sovétského prostoru prezentuje zasadni rozdil v uvazovani zapadnich a vychodnich badatelu.

Koreny demokracie, jak pise Rustow, je mozné hledat napiiklad ve vrozené schopnosti
¢lovéka pro samospravu, krestanské ¢i germanské tradici (Rustow, 1970; 337). Zapadni bada-
telé se odkazuji vzdy v souvislosti s demokracii k ur¢ité geografické ¢i historické zkusenosti
(antické Recko, Rimska republika apod.). Badatelé z vychodu, Furman a Gel’'man, naproti
tomu poukazuji na absenci této zkusenosti v postsovétském prostoru. Evropsky a americky
model demokracie v globalni politice vyvijel obrovsky tlak k adaptaci liberalné demokra-
tického zfizeni, takze se jako nejvhodnéjsi alternativou k demokracii naskytlo skloubeni
soucasnych tendenci demokracie a zohlednéni kulturné-historického spolec¢enského tradic-
niho zakladd statd SNS, coz vedlo k vzniku modelu imita¢nich demokracii, coz by mohlo
byt chapano z urcitého hlediska jako demokracie shora, respektive moc od shora dolt.

3 / Neukotvené koncepty politickych rezimi
Specifika sovétského rezimu, ktery byl silné personalizovan s dobfe zpracovanou

politikou lidové ucasti a byrokratickym aparatem, méla velkou vahu na formovani post-
sovétskych politickych rezimt. Breznévova éra zanechala vyraznou stopu ve spolecnosti
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prostfednictvim nadmérné byrokracie chdpané jako stat ve staté, s vlastni vnitini logikou.
Ovsem prezentovana byrokracie neodpovidala svou logikou zbytku spole¢nosti, kombi-
novala prvky formdlnich pravidel a neformalnich politickych a hospodarskych praktik.
Vétsina politickych elit, které v sou¢asné dobé vladne v postsovétském prostoru, zacala svou
spolecenskou kariéru jesté béhem pozdniho sovétského obdobi, jehoz diisledky jsou dodnes
patrny v politickych strukturach, jez tvofi patronatni sité.

Po rozpadu SSSR tento patrimonialni komunismus zacal byt predmétem zdjmu badate-
16, ktefi se zabyvali témi skupinami elit, které chtély uchvitit statni moc skrze klanovou ¢i
patronatni strukturu (Laruelle, 2012: 307). V duasledku selhani konceptii politickych rezi-
mu s adjektivy se na Zapadé objevuji prace, které zdtiraznuji komparativni prvky a vytvari
obecné teorie evoluce politického rezimu v postsovétském prostoru.

Henry Hale pracuje s modelem patronatni politiky a spolecnosti. Koncept patronat-
niho prezidenstvi Hale definuje jako ,vykon politické autority predevsim prostiednictvim
selektivnich prevodii zdrojil, spise nez formalizovdnim instituciondlnich praktik, ideové za-
lozend politika, kterd je prosazovdna v zavedeném pravnim systému (...)“ (Hale, 2005: 138).
Patronalismus (patronalism) vychazi ze spolecenského ekvilibria, kde jsou na jedné strané
jednotlivci mocni a bohati oznaceni jako patroni. Na druhé strané stoji klienti podfizeni
zajmim patroni. Mezi klienty a patrony vznikaji spolecenské sité, které nasledné soupefi
o moc ve staté. Termin patronatni politika oznacuje tuto soutéz a tyto vztahy (Hale, 2015:
21). Hale ptipousti, Ze termin lze zaménit s modely patrimonialismu, neopatrimonialismu
¢i klientelismu, pro které je charakteristicka vysoka uroven korupce a slaba vlada prava,
nicméné v ramci jeho modelu je zakladnim fenoménem spolecenské napéti v ramci patro-
natnich siti, takZe model patronatni politiky nejlépe vystihuje danou myslenku.

Zasadni posun v pfistupu k politickym rezimiim v postsovétské oblasti pfinesl koncept
neopatrimonialismu v praci Oleksandra Fisuna. Tento ukrajinsky badatel podobné jako
Gel'man vychazi z poznatku, ze stfedobod nepochopeni postsovétskych politickych rezimt
u zapadnich badatelti spocival v dichotomickém pristupu demokracie versus autoritarismus,
coz dovedlo badatele do slepé teoretické ulicky, nejlépe ilustrované snahou definovat poli-
tické rezimy prizmatem demokracii a autoritarismu s adjektivy. Fisun tento pfistup odmita
a v navaznosti na Gel’'mana nahrazuje novym konceptem, kterym vysvétluje trajektorii po-
litickych rezimt v postsovétském prostoru. Jeho koncept neopatrimonialismu vychazi ze
selhani pti budovani racionalniho pravné byrokratického statniho aparatu a tstfedni tlohu
vladnouci moci klade do roviny neformalnich instituci. Fisun ve své praci vychdzi z dila né-
meckého sociologa Maxe Webera, ktery ve své stézejni praci Economy and Society definoval
pojem patrimonialni nadvlady, jiz chape jako osobni pfivlastnéni vladni sféry a nedéli tak
politickou moc na vefejnou a soukromou sféru spolecnosti (Weber, 1978: 1006).

Je nutné podotknout, Ze koncept patrimonialismu v postweberovské etapé badani jiz
pred Fisunem rozebral Guenther Roth z historicko-sociologického pohledu (Roth, 1968:
194-206). S konceptem neopatrimonialismu prichdzi izraelsky sociolog Shmuel Eisenstadt,
ktery provadi hloubkovou analyzu tradi¢niho patrimonialismu Webera a vytvari teoretické
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zaklady neopatrimonialismu (Eisenstadt, 1973; Eisenstadt, 1978). Zakladem neopatrimo-
nialismu je vztah mezi patronem a klientem stejné jako v patronatni politice, jiz definoval
Hale. V neopatrimonidlnim politickém systému svérazny narodni vidce fidi politicky
a ekonomicky chod statu; osobni vztahy smérem k viidci zde hraji zasadni roli pfi shroma-
zdovani osobniho vlastnictvi a bohatstvi, ¢i pfi vzestupu nebo upadku ¢lent politické elity
(Eisenstadt, Lemarchand, 1981; Eisenstadt, Roniger, 1984).

Fisun obohatil neopatrimonialismus o aktualni ptistupy k politickym rezimim skrze
roz$ifeni o koncept sultanismu od Chehabiho a Linze. V zavislosti na modelu konsolidace
elit vymezuje v postsovétskych rezimech nékolik zdkladnich forem neopatrimonialismu:
sultanisticky, oligarchicky, byrokraticky a demokraticky. Neopatrimonialni interpretace
umoznuje dle Fisuna vysvétlovat politickou trajektorii postsovétskych politickych rezi-
mi, ktera je zaloZena na konfrontaci elit a mezinarodnim tlaku, coz v kone¢ném dtsledku
ve formé revoluci muze vést k rozpadu celého neopatrimonalniho systému, anebo na druhé
strané k posileni neopatrimonialniho politického rezimu (Fisun, 2003: 2).

Navrat ke star$im konceptiim lze pozorovat rovnéz u béloruského badatele Uladimira
Roudy. Hybridni modely, demokratické ¢i autoritafské, jsou v postsovétském prostoru apli-
kovany na politické systémy zalozené na hrubém porusovani lidskych prav a omezovani
opozice, nicméné zahrnuji pravidelné volby. Bélorusky badatel kritizuje model Levitskeho
a Waye a jejich soutézivé autoritarstvi, stejné tak se vymezuje i vii¢i konceptu demagogické
demokracie od Eleny Korostelevové s tim, ze vychdzeji z myslenek Schumpeterovy definice
demokracie (Rouda, 2012: 63). Na druhou stranu Rouda pfipousti, ze souc¢asné vyzkum-
né paradigma hybridnich rezima neni tak zasadné postaveno na Schumpeterové ptistupu.
Elena Korostelevova se rozhodla Schumepetertv pristup zalozeny pouze na volbach a kon-
kurenceschopnosti roz$ifit pfidanim kritéria ndrodniho viidce, ktery rozhoduje o veskerém
dénim ve staté (Korosteleva, 2003: 527). Aplikace modelu demagogické demokracie je
ovsem pochybna, jelikoz existence demokracie ve staté s rozhodujici prevahou demagogic-
kého viiddce nema s demokracii moc spole¢ného.

Rouda pracuje s tvrzenim, ze se star$i koncepty (patrimonialismus) pfi studiu postso-
vétskych politickych rezimt ukazuji byt platnéjsi. Neopatrimonialismus je méné abstraktni
a soustreduje se vice na politické procesy, realné aktéry a vztahy mezi nimi, které vice speci-
fikuji a priblizuji dynamiku a realitu postsovétského prostoru (Rouda, 2012: 66).

Webertiv patrimonialismus postaveny na rozliSovani mezi legaliza¢ni byrokratickou
silou a osobni nadvladou byl uzptisoben do modelu neopatrimonialismu soucasnymi po-
litology. Shmuel Eisenstadt spojil neopatrimonialismus s osobou vladce a personalné
zalozenym projevem moci, v¢etné stfedové a periferni interakce s elitami uvnitt politické-
ho systému. Eisenstadt tak dospél k zavéru, Ze neopatrimonialni vldda je zalozena na tfech
hlavnich principech. Prvnim znakem je oddéleni centra a jeho politicka nezavislost na peri-
ferii, a s tim spojena koncentrace politické, symbolické a ekonomické moci. Druhym bodem
Eisenstadovy interpretace je pristup ke spravé statu, ktery je povazovan lidrem za patrimo-
nium, respektive za majetek spravce, jedna se totiz z urcitého pohledu o dédictvi vladnouci
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rodiny. Poslednim principem je existence etnické, klanové a rodinné struktury napti¢ poli-
ticko-ekonomickymi sitémi (Eisenstadt, 1978).

Ve vétsiné postsovétskych stati nepredchazela procesu demokratizace slozita a dramaticka
systematizace. Racionalné byrokraticka narodni konsolidace vedla k tomu, Ze po rozpadu SSSR
se trajektorie politickych rezimi nevyvijely dle o¢ekavaného predpokladu smétovani k demo-
kracii, ale vedly k obnoveni systému neopatrimonialni, resp. patrimonialni nadvlady znamého
jiz z dob carského Ruska. Rouda pouziva v souvislosti s neopatrimonialismem stejné jako Fisun
koncept sultanistickych rezimt pro takové politické rezimy, kde hlava statu zavedla osobni kon-
trolu nad politickou a ekonomickou sférou pomoci tradi¢né-regionalnich a etnickych vazeb.
Takové typy rezimi se vyskytuji ikonicky v postsovétském prostoru, zejména v Azerbédjdzanu,
Kazachstanu, Uzbekistanu, Kyrgyzstanu, Turkmenistanu ¢i Bélorusku (Rouda, 2012: 68).

Z kontextu lze pozorovat, ze vyvoj debaty o neopatrimonialismu u Fisuna a Roudy vedl
k vyuziti politické moci a snahy hlavy statu o kontrolu ¢i odstranéni vsech nezavislych
mocenskych center v podobé oligarchickych skupin, politickych stran, masmédii, kulturné-
-regionalnich elit, neziskovych organizaci.

Model neopatrimonialismu také rozpracoval jiz zminény Vladimir Gel’'man, dle které-
ho je neopatrimonialismus zakladem postsovétského mechanismu politicko-ekonomického
fadu s nasledujicimi charakteristikami:

1) dobyvani renty (rent-seeking), tj. zajisténi monopolniho postaveni v politice ¢i eko-
nomice vlivem urcité skupiny ¢i jednotlivce je hlavnim cilem a podstatou spravy
neopatrimonidlni administrativy;

2) mechanismus fizeni statu sméfuje k hierarchii (vertikalni moc) s jednim hlavnim
rozhodovacim stfediskem, které si narokuje monopol na politickou moc (jednoducha
pyramida moci);

3) autonomie domacich politickych a ekonomickych aktéra vici tomuto stredisku moci
je podminéna, mize byt v jakémkoliv momentu zrusena nebo sniZena;

4) formalni instituce, které definuji a ohranicuji ramec moci a fizeni vlady, jsou uspo-
radany jako vedlejsi produkt distribuce zdrojii v ramci vertikalni moci, formalni
instituce jsou pfitom vnimané jako aktéfi mocenského boje pouze do miry, do jaké se
podileji na dobyvani renty/zisku, pficemz tomu nebrani;

5) mocensky aparat uvnitf vertikdlni moci je ¢clenén do nékolika organizovanych skupin
¢i neformalnich klik, které navzajem soutézi o pristup k moci/renté, pritom se respek-
tuje hierarchie elit.

Tyto zasady jsou podstatou neformalné institucionalniho jadra politického rezimu nebo-

li de facto, nikoli de iure ustavou nepatrimonialniho politicko-ekonomického radu, kolem
kterého vznikaji rozhodnuti skupiny elit, ktera jsou kryta ,skordpkou” neformalnich in-
stituci (oficidlni ustava, volebni systém, zakony apod.). Tato ,,skorapka“ je ovsem vice nez
kamuflaz uzurpace moci; je to mechanismus sdileni moci napti¢ vladnouci elitou, jez zajis-
tuje stabilitu rezimu zptisobem, Ze udrzuje rovnovahu moci napfi¢ ¢leny vladnouci koalice
(Gel’'man, 2015: 460-461).
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Politicko-spolecenské stability neopatrimonidlnich rezimu je dosazeno skrze prerozdé-
leni zdroji a privilegii napti¢ vladnouci skupinou ¢i frakcemi. Toto sdileni moci je fizeno
z jednoho centra. Podobné znaky akcentoval jiz vyse zminény Roth, ktery nazyva tuto for-
mu vlady spise jako ,osobni vladcovstvi® (personal rulership), ackoliv zde nezalezi az tolik
na osobé ¢i charakteru vladce, ale na materidlnich podnétech. Roth pritom spattuje prvky
moderniho patrimonialismu, resp. neopatrimonialismu také v zapadnich spole¢nostech,
kde ma formu politickych frakci nebo politického klientelismu, pricemz tyto znaky sili spo-
lu s rostouci moci vlady (Roth, 1968: 199). Dodejme, Ze iroven osobniho vladcovstvi je jesté
mnohem vyssi v rozvojovych zemich, kde racionalné byrokraticky aparat zcela chybi.

Velka ¢ast badatelt zkoumajici model neopatrimonialismu klade zakladni funkéni prv-
ky tohoto mechanismu fizeni statu do souvislosti s hospodarskymi praktikami. Funkénost
neopatrimonidlni sité se odviji od ekonomické distribuce benefitt a privilegii (Skygin, 2017:
14). Jelikoz komplexni ekonomicka teorie vysvétlujici fungovani neopatrimonialnich rezima
chybi, jevi se jako nutnost vysvétlit tyto vztahy skrze jiné teoretické modely, které by pri-
blizily a vysvétlily ekonomické fungovani neopatrimonialnich rezimi. Z dostupnych teorii,
se jevi jako nejpfinosnéjsi nepfimo rozpracovana koncepce Neila Robinsona, ktery pracuje
s modelem patrimonidlniho kapitalismu. Patrimonialni kapitalismus jako idealni typ stoji
na konci spektra patrimonialismu a statni moc je zaloZena na racionalné byrokratickém apa-
ratu. Na opa¢ném pdlu stoji tradi¢ni patrimonialismus, kde je ospravedlnéni moci zalozeno
na tradicich a charismatu. Neopatrimonialismus stoji uprostted, spojuje tradi¢ni nadvladu
s racionalné byrokratickym aparatem. Patrimonidlni kapitalismus lze charakterizovat také
jako neliberalni kapitalismus. V obecné roviné lze aplikovat tento model fungovani ekono-
miky k neopatrimonialnimu systému. Povaha neopatrimonalni ekonomiky, kterou budeme
nazirat skrz model patrimonialniho kapitalismu ma dle Robinsona nasledujici znaky:

1. formalni (zakony) a neformalni pravidla (hodnoty) se vzajemné nepodporuji, ale
pracuji proti sobé; neformdlni pravidla maji ¢asto prednost vzhledem k dutlezitosti
osobni loajality, zatimco formalni pravidla se vyuzivaji k potrestani nedavéry;

2. hlavni ekonomicka sila je tam, kde dominuje moc elit; elity jsou odolné proti vnéjsi-
mu proniknuti a jako nejlepsi zpisob zajisténi své pozice a bohatstvi je pfi neexistenci
stabilniho pravné-racionalniho ramce zajisténi osobniho kontaktu s centrem;

3. obchodni naklady jsou obecné vysoké a jsou provadény s cilem zabezpecit pravo
ve formalnim ramci, nicméné ani to nedava jistoto pravni ochrany;

4. tempo a smysl jakékoliv reformy slouzi zajmim elity, kterd urc¢uje smér a rychlost
modernizace statu;

5. politické vedeni nepodléha demokratickému omezovani vykonu moci (Robinson,
2011: 437-438).

Ekonomické vysvétleni vztaht neopatrimonialismu posouva cely vyzkum do nové
roviny. Jako zdsadni se jevi dvé roviny, ekonomicka a politicka. V ramci politické roviny
vystupuji do popredi tendence k osobnimu vladcovstvi, existenci patronatni sité, prevaze
neformalnich instituci a ke koncentraci ekonomické moci v centru. Ekonomické zazemi
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rezimu nasledné vychazi z distribuce zdroji a dalsich privilegii (naptiklad podilu na moci)
smérem k hierarchicky nize postavenym elitam, které jsou timto motivovany k podpote
rezimu ve volbach. Koncept neopatrimonialismu vychazi z Weberova patrimonialismu,
coz zajistuje propracované teoretické vychodisko. Model byl dale rozpracovan, pricemz
jako zasadni se jevi obohaceni celé diskuse o ekonomické hledisko, které vystihuje realnou
funkénost celého systému.

4 / Konfigurac¢ni pristup

Konceptualni zmatek v pfistupu k politickym rezimim se badatelé pokouseli fesit no-
vymi koncepty, jako byl neopatrimonialismus ¢i soutézivé autoritarstvi. Soubézné s touto
debatou se naproti tomu rozvijela diskuse na téma trichotomického pristupii k hybridnim
rezimtim, ktery by vyclenil na zédkladé konfigurace, a definice hranic demokracie a autori-
tarismu, hybridni rezim jako samotnou kategorii hybridnich rezimt. Snahy o jasné definice
hranic demokracie a autoritarismu se objevovali priibézné s rozvijejici se debatou o hyb-
ridnich rezimech. Nicméné badatelé, ktefi se pokouseli vstoupit do této debaty, ¢asto byli
v zajeti demokratického paradigmatu (Schmitter, Karl, 1991), ¢i nepfipoustéli moznost
existence hybridni varianty a inklinovali k vymezovani formy autoritarismu (Linz, 1996;
Levitsky, Way, 2002). Néktefi autofi, jako Linz a Stepan, pozdéji prehodnotili své poznatky
ohledné kategorizace politickych rezim, a proto zacali rozliSovat i hybridni variantu au-
toritarsko-demokratického typu, pri¢emz aplikuji tento model na staty Blizkého vychodu
a severu Afriky v kontextu jiz zminéného Arabského jara v souvislosti s obnovenou tranzi-
tologickou debatou (Linz, Stepan, 2013: 20).

Pocatky konfiguracniho pristupu jsou spojeny s praci Howarda a Roesslera, ktefi definuji
mezilehlou variantou skrze Levitskeho soutézivé autoritarstvi (Howard, Roessler, 2006: 366).
Vytvari méritko spojené s volebnim procesem $éfa exekutivy, na jehoz zakladé 1ze identifikovat
v realném svété dany typ politického rezimu v konkrétnim staté a obdobi. Ve svém vyzkumu
vyuzivaji hodnoceni Freedom House a Polity IV. Jind data ve svém konfigura¢nim pristupu
vyuziva Jason Brownlee, ktery pracuje s databazi Svétové banky, kde vyuziva indexy legis-
lativni a vykonné volebni konkurenceschopnosti, a rozlisuje tak rezimy mezilehlé kategorie
do uzavieného a volebniho autoritarismu. Volebni autoritarismus je dale ¢lenén na soutézi-
vé autoritafstvi a hegemonni autoritarismus (Brownlee, 2009: 522-524). Pristup Brownleeho
a Howarda s Roesslerem presahuje dichotomické pohledy na politické rezimy a lze jej vyuzit
v kombinaci s typologiemi klasickych autoritafskych rezimt. V konceptualizaci hybridnich
rezimi jako samostatné kategorie pokracovali také naptiklad Mohseni a Gilbert, ktefi stano-
vuji tfi zasadni dimenze pro urceni politického rezimu, a to soutézivost, poru¢nické zasahy
a obcanské svobody (Gilbert, Mohseni, 2011). Dle nich pojem hybrid nejlépe zdiiraziiuje uspo-
fadani volebni konkurenceschopnosti spolu s moznymi nedemokratickymi zasahy rezimu,
jako je napriklad nekala soutéz nebo pritomnost spravcovskych organt (tutelarni zasahy).
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Debata v postsovétském prostoru ohledné konfigura¢niho pfistupu byla na prvni pohled
méné intenzivni, nicméné i zde vzniklo nékolik praci vénujici se tomuto tématu. Uvedme dilo
Shypunowa, ktery navazal na tranzi¢ni teorii Gel’'mana, kdyz identifikuje mezi hybridnimi
rezimy takové stavy transformace, které jiz 1ze povazovat za sobésta¢ny vysledek prechodu
a druh politického rezimu a nikoliv za pouze doc¢asnou formu tranzitu (Shypunow, 2008:
98). Nicméné ve svém dile nedostate¢né stanovuje hrani¢ni stavy demokracie a autoritari-
smu. Jeho model bude déle v textu podroben rozboru a bude aplikovan do postsovétského
prostoru. Ke komparaci bude vyuzit koncept Farida Guliyeva, ktery ve svém textu dospél
k nasledujicim typim rezimd: uzavieny autoritarismus, hegemonni autoritarismus, sou-
tézivé autoritarstvi, volebni demokracie a konsolidovana demokracie (Guliyev, 2012: 12).
Pro rozliseni mezi jednotlivymi typy politického rezimu pak vyuzivd kombinované k-
dovani Polity V. Oproti Shypunowi tak dava jasny nastroj k identifikaci rezimu, zatimco
Shypunowiiv model predpoklada znalost tranzi¢niho procesu u zkoumaného statu.

Tranzice v Shypunow¢ perspektivé neni povinnd demokraticka transformace, jak to
mnohdy badatelé vnimali kvali silnému optimistickému demokratickému paradigmatu
v diisledku kolapsu SSSR pocatkem 90. let. Tranzit v otevieném prechodovém modelu nam
umoznuje hybridni politické rezimy vnimat jako ¢aste¢né vysledny proces, kdy ne ovéem
kazdy rezim jiz lze chapat za plné konsolidovany politicky rezim. Vysledky transformace
z autoritarismu k demokraciim se tak budou pohybovat na ose kontinua, kdy autoritarismus
bude znamenat navrat ke starému ¢i vytvoreni nové formy nedemokratického rezimu, za-
timco demokracie je na opa¢ném poéle pomyslné osy. K zjisténi, zda politicky rezim urcitého
statu patfi do kategorie hybridi a jaky je to druh, vyvinul Shypunow svou vlastni metodu,
ktera bude prestavena dale.

Hybridni rezim z jeho pohledu je takovy zptsob fungovani politického systému, ktery
kombinuje urcity soubor demokratickych postupt a instituci s autoritarismem, véetné jeho
stylu organizace spole¢nosti a fungovani instituci. Zaroven je v hybridnim rezimu demo-
kraticky proces pod kontrolou vladnouci elity a velmi obtizné lze zménit vysledek tohoto
procesu. Demokratické postupy a instituce se tak transformuji na pouhé nastroje, které
vladnouci elita vyuziva k udrzeni moci a k realizaci svych zajma. Tyto instituce tedy nejsou
funkeni, ale tvofi pouze jakousi fasadu, kterou elity vyuzivaji pro legitimizaci moci uvnitf,
ale i vné statu a prispivaji k dosazeni specifickych cilit vladnouci skupiny. K tomu, abychom
mohli dany rezim identifikovat jako hybridni rezim, nam pomuze deset indikdtord, mezi
néz Shypunow radi:

1. naruseni voleb (NV), tzn. ze navzdory pravidelnym volbam je zasada svobodnych

a spravedlivych voleb narusovana: a) moznosti tcasti ve volbach (napf. na zakladé
etnicity ¢i nabozenstvi), b) zbavenim ¢i omezenim ucastnit se voleb pro opozici ¢i
jiné kandidaty, ktefi by se mohli stat skute¢nymi souperi ve volbach pro vladnouci
skupinu nebo suveréna, c) nedostatkem spravedlivych podminek kampané (opozice
ma omezen pristup do médii ¢i je vedena silna negativni kampan vici opozici), d)
padélanim vysledku voleb ve prospéch vladni moci (zaru¢eni mocenskych elit);
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2. prevaha moci vykonné (PMV), tzn. ze v systému déleni statni moci md dominantni
moc vykonny organ (personalizovany vétsinou v osobé prezidenta), ktery se snazi
ovladnout dalsi slozky moci - soudni a zakonodarnou; rozdilem oproti autoritaris-
mum, kde uz vykonna a soudni moc je podfizena suverénovi je, Ze parlament jako
zakonodarna instituce je dtlezitym centrem opozice vici rezimu a zakonodarci se
snazi omezit netstavni moc vykonné moci;

3. neformalni instituce (NF), tj. oslabeni formalnich demokratickych instituci nelegi-
timnimi a neformalnimi aktéry a zachovanim klanové identity a korupce;

4. mocenské slozky (MS), tj. vojenské a statni organy jsou formalné pod kontrolou spo-
le¢nosti, ale vladnouci elita ma silu je pouzivat v boji proti svym oponentiim, nicméné
ne tak oteviené jako v autoritarskych rezimech;

5. stranicky systém (SS), ktery je formdlné vicestranicky, vSechny strany se aktivné po-
dili na volebnim procesu na regionalni a narodni trovni, nicméné existuji omezeni
na urcité obvody, kde je ohrozena stranickd moc, tak aby byly opozi¢ni strany vyraze-
ny z podilu na formovani vlady;

6. spolecenské organizace (SO), které funguji tak, aby jejich vytvoreni a fungovani neu-
tralizovalo ty, kdo by mohli pfedstavovat skute¢nou hrozbu vladni moci;

7. omezena opozicni aktivita (OOA), kdy ¢innost opozi¢nich stran neni pronasledova-
na, ale jejich schopnost ziskat moc je velmi omezena;

8. duraz na média (DNM), tzn. Ze stat formalné zarucuje pravo vSech obc¢anti na alter-
nativni zdroj informaci, média nejsou cenzurovana a mohou kritizovat vladni moc,
ve skute¢nosti jsou v§ak masmédia zavisla na vykonné moci, kterd urcuje smér kritiky
proti sobé a zaroven se snazi fidit kritiku proti opozici;

9. spolecny zajem statu (SZS), tj. tyto rezimy nevykazuji zadnou ideologii, nicméné ty
rezimy, které osciluji k autoritarstvi, jsou ovlivnény uréitym trendem a fenoménem
ve spolecnosti, ktery je spojen s tzv. spoleénym zdjmem statu; statu, kde se prezident
nazyva otcem ndroda;

10.smisSena politicka kultura (SPK), ktera spojuje prvky autoritarismu a demokracie
(Shypunow, 2012: 41-43).

Indikatory hybridniho rezimu ndm pomadhaji urcit charakter zkoumaného rezimu.
Pokud ukazatel ve staté funguje, pfitadime 1, pokud naopak indikator nefunguje, ptira-
dime 0. Nasledné provedeme soucet bod, pricemz logicky je nejvyssi mozny pocet 10, coz
odpovida ptitomnosti ¢istého hybridniho rezimu, pravdépodobné se stejnymi proporcemi
demokracie a autoritarismu. Hodnoceni 1 az 9 nam indikuje pfitomnost hybridniho rezi-
mu. Vysledek rovny 0 bodt pak zna¢i, ze rezim neni hybridni povahy.
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Schéma 1: Model G. Shypunowa na urceni hybridnich rezima
AUTORITARISMUS DEMOKRACIE

PHAR CHAR CHDR PHDR

\ A\ A

A
\ 4

(-10) (+10)

K tomu, abychom zobrazili, zda nam funguje demokraticky ¢i autoritafsky rezim zava-
dime druhou stupnici pomoci znamének ,,+“ (plus), které oznac¢uje demokratickou povahu
rezimu a ,,-“ (minus), coz oznacuje trend politického rezimu sméfujictho k autoritarismu.
Tento zptisob hodnoceni se provadi pouze tehdy, kdyz indikator v daném staté nefunguje,
tedy u ¢isla 0. Uvedme priklad na indikatoru OOA. Situace 1.: Opozice neni omezena a ma
vSechny skutecné pravni prilezitosti pro ziskani moci, oznac¢ime 0 (+). Situace 2.: Opozice
nema prilezitost k ziskani moci a je omezovana vladnouci skupinou, vysledna hodnota je
0 (-). Ve vysledku tedy mame dvé stupnice, prvni od 0 do 10 bodii, charakterizujici miru
kombinace demokratickych a autoritafskych prvka. Druha stupnice pak urcuje druh hyb-
ridniho rezimu a na zakladé vypoctu (+) a (-) ndm pomaha je zaradit do kategorie hybridnich
politickych rezimt (Shypunow, 2012: 98-100).

Kategorie hybridnich rezimi jsou rozdéleny dle vypoctu nasledovné. Demokratické re-
zimy maji hodnotu (+10) a autoritarismy maji (-10). V rozpéti od (+9) do (+5) se nachazeji
polohybridni politické rezimy s pfevahou demokratickych elementti (PHDR). V intervalu
od (-9) az (-5) jsou polohybridni autoritarské rezimy (PHAR). V rozmezi od (+4) do 0 jsou
¢isté hybridni rezimy (CHDR) s tendenci k demokraciim, a pii bodovém hodnoceni (-4) az
0 bodi se jedné o rezim hybridni s tendenci k autoritarismim (CHAR).

Shypunowiiv model je konstruovan podobné jako hodnoceni Polity I'V., respektive Polity
V., které analyzuji politické rezimy a jejich tranzice v letech 1800 az 2013, a dale od roku
2013 do soucasnosti (Prokop, 2015: 44-45). Hlavni charakteristika hodnoceni Polity V.
spociva konkrétné na kombinovaném skore POLITY, které je dosazeno odectenim hodno-
ceni AUTOC od DEMOC. AUTOC hodnoceni udava do jaké miry je institucionalizovana
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autokracie (zamérné autokracie, ponévadz termin autoritarismus ma v zapadni politolo-
gii pejorativni konotace, a proto se pracuje s neutralnim oznacenim autokracie). Hodnota
AUTOC je dana nékolika proménnymi, které jsou ve vysledku sec¢teny dohromady a umis-
tény na jedenactimistnou osu (0-10). (Marshall, Gurr, Jaggers, 2017: 13-17).

Farid Guliyev ve svém konfigura¢nim pfistupu pracuje hlavné s proménou EXREC, coz
je kompozitni soucast métitka Polity V., obsahujici soutéZ o nejvyssi vykonny urad v zemi
(Guliyev, 2012). Je odvozena ze tfi dalsich proménnych datového souboru Polity V., a sice roz-
sahu institucionalizace pti proméné drzitele moci vykonné, soutézivosti pii vybéru exekutivy
a otevrenosti ve vybéru exekutivy. EXREC je osmibodova stupnice, ktera se pohybuje od 1 (vy-
bér vykonné pozice je urcen skrz dédi¢nost) az k 8 (vybér exekutivy je dan skrz soutézivé volby).

Toto métitko poskytuje dobry zdroj, na jehoz zakladé l1ze posoudit volebni soutéz poli-
tického rezimu a Ize rozliovat mezi systémy, kde nejsou volby, ¢i jsou kontrolovany nebo
doprovazeny restrikcemi, a také na rozdil od téch skute¢né soutézivych. Guliyev pro presné
rozli$eni pridal jesté dalsi dva indexy z databaze Svétové banky, a to konkrétné legislativ-
né-exekutivni ukazatele volebni soutéze LIEC a EIEC (Keefer, 2007: 16). Azerbajdzansky
badatel tak vytvoril nové méritko vhodné pro presné rozliseni péti typu rezimu: uzavieného
autoritarismu, hegemonniho autoritarismu, soutézivého autoritarismu, volebni demokracie
a konsolidované demokracie.

Tabulka 1: Srovnani modelu Shypunowa, Guliyeva a Polity V

P~ autokraticky N .
) o uzaviené — . .. | plnohodnotna
= rezim autokracie otevrené autokracie demokracie demokracie
o) (hodnota (-5 a2 0) (hodnota +1 az +5) (+6 az +9) (+10)
A~ -10 az -6) :

. hybridni rezimy

5 polohylz{iin}’ Cisté hybridni | &sté hybridni golohgbri,dﬁi,

% autoritarismus autorvl'tars € rezimy ) rezimy ) emo: raticke demokracie

& | (hodnota -10) rezimy s tendenci s tendenci rezimy (hodnota 10)

s (hOdPOta k autoritaris- | k demokracii (hOdPOta

E -9az-5) mu (hodnota | (hodnota +9 az +5)

-4 a7 0) 0az4)

%

> uzavreny hegemonni Soutézive o volebni  |konsolidovana

=] .. o outezive autoritarstvi . .

5 autoritarismus |autoritarismus demokracie | demokracie

o

Zdroj: autor na zakladé Guliyev, 2012; Shypunow, 2008; Marshall, 2017

Tabulka 1. ukazuje vzajemnou provazanost modelu Shypunowa, Guliyeva a hodnoceni
Polity V. Pozice soutézivého autoritarstvi coby dominantniho modelu v hybridnich rezimech
je zde zachovana a odpovida kédovani Shypunowa coby ¢isté hybridniho rezimu, at uz s de-

rvr

mokratickou ¢i autoritafskou povahou. Shypunowtv model pfinasi tu vyhodu, Ze hybridni
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rezimy mohou byt klasifikovany presnéji dle povahy rezimu. Model Guliyeva je naproti tomu
vhodny pro kvantitativni vyzkum, jelikoz pracuje s jasnymi proménnymi, naproti tomu
Shypunow predpoklada erudici badatele vzhledem k politické realité danému statu.

Uzavieny autoritarismus, respektive autokraticky rezim, odpovida politickému rezimu,
ktery charakterizuje neexistence svobodnych voleb, a veskera politickd moc je soustfedéna
pomoci riznych néstrojii k jednomu lidru, ktery maze legitimné pouzit nasili k prosazeni své
vile. V postsovétské oblasti je to napriklad politicky rezim Turkmenistanu (viz tab. 2). V he-
gemonnim autoritarismu se jiz v ramci klasifikace dostavame do hybridni zény politickych
reziml. V hegemonnim autoritarismu je mozna existence voleb, které jsou ovSem nede-
mokratické a politicka moc se koncentruje k jedné politické strané ¢i jejimu lidru. V nami
sledovaném regionu jde napriklad o Kazachstan (2002, 2012). Autoritafsky typ s omeze-
nymi ale soutéZzivymi volbami odpovida soutézivému autoritarismu, coz je v Shypunowé
modelu klasifikovano jako ¢isté hybridni rezim. Priklady takovych statti 1ze nalézt v oblasti
Kavkazu, Arménie (2002, 2012) a Gruzie (1992, 2002). Volebni demokracie jsou takové po-
litické rezimy, kde se uskutecnuji plné soutézivé volby ale politicka participace ¢i obcanské
svobody nejsou zcela naplnény, jelikoz chybi institucionalni zakladna rezimu. Ukdzkovym
ptikladem tohoto typu je Ukrajina (2002, 2012). Na ose kontinua jako nejvice demokratické
je umistén typ plnohodnotné konsolidované demokracie, pficemz u ndmi vybranych statt
postsovétské oblasti se tento typ politického rezimu nevyskytuje.

Tabulka 2.: Srovnani hodnot u vybranych stati postsovétské oblasti v modelu
Shypunowa, Guliyeva a Polity V.

METODA | ROK | Ukrajina | Bélorusko |Kazachstan| Gruzie | Arménie| Turkmenistan

1992 D D UA OA D AR
POLITY V. | 2002 D AR AR OA OA AR
2012 D AR AR D OA AR

1992 | CHDR | CHAR CHAR | CHAR | CHDR PHAR
SHYPUNOW | 2002 | CHDR | CHAR PHAR | CHAR | CHDR PHAR
2012 | PHDR | CHAR PHAR | CHDR | CHDR PHAR

1992 SA SA UA SA VD UA
GULIYEV | 2002 VD UA HA SA SA UA
2012 VD UA HA VD SA UA

Zdroj: autor na zakladé Guliyev, 2012; Shypunow, 2008 a Marshall, 2017

Zkratky: Polity V.: D — demokracie, OA - otevfené autokracie, UA - uzavfena autokracie, AR - au-
tokratické rezim; Shypunow: PHDR - polohybridni demokratické rezimy, CHDR - ¢isté hybridni
demokratické rezimy, CHAR - ¢isté hybridni autoritdfské rezimy, PHAR - polohybridni autori-
tarské rezimy; Guliyev: VD - volebni demokracie, SA - soutézivé autoritatstvi, HA - hegemonni
autoritarismus, UA - uzavfeny autoritarismus).
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Zavér

Pristupy badatelti ze Zapadu a Vychodu byly zpocatku zalozeny na tranzici smérem
k demokracii. Podrobné byly rozpracoviany podminky tranzice, zpocatku strukturalni
predpoklady, nasledné dynamické modely (napt. Rustow). Tyto pristupy se ukazaly jako ne-
vyhovujici, jelikoZ neslo jasné definovat demokracii, a jeji cilenou podobu. Teoretické ramce
nedokazaly popsat politickou realitu postsovétskych statil. S prelomem tisicileti se objevily
pristupy oznacované jako politické rezimy s adjektivy, at jiz demokratickymi, tak autori-
tafskymi. Vznikly modely jako imita¢ni demokracie, poloautoritarismus ¢i neliberalni
demokracie. Tyto modely dokazaly oproti tranzici 1épe popsat politickou realitu nejedno-
znacnych politickych rezimi, které se zejména nachdazely v oblasti postsovétské oblasti.
Relativita platnosti modela byla ¢asto vyvolana adjektivni predponou, coz zpochybnovalo
znehodnoceni terminu demokracie, ¢i autoritarstvi. Nékteré koncepty, jako naptiklad de-
magogicka demokracie, zpochybnovali samotnou podstatu demokracie.

Logicky vyvoj védecké debaty predstavoval pristup Levitskeho a Waye. Model soutézi-
vého autoritarstvi povazovala velka ¢ast védct za nejprinosnéjsi, jelikoz dokazal ¢astecné
postihnout dvé kli¢ova kritéria, a to realitu volebniho procesu a také dimenzi porusovani
lidskych prav a svobod. Model Levitského a Waye ukazal, jaké modely politickych rezimt
se jevi nejvhodnéjsi pro postsovétsky prostor. Volby, prestoze mohou byt oznaceny jako de-
mokratické, nejsou v téchto rezimech hlavnim nastrojem ziskani politické moci. Mocenské
stiedisko je vétSinou ovladnuto tuzkou skupinou elit. Realizdtorem politiky statu je jeden
vudce, kolem kterého vznika neformalni sit vztaht. Tyto politické a obchodni konexe, jsou
zaloZzeny na poskytovani benefitti a privilegii smérem k nize postavenym ¢lentim dané sité.

Vyse uvedena praktika zisku a drzeni moci viidcem nebo uzkou skupinou ma misto
ve zkoumani modela politickych rezimi. Pfipady, kdy bezprostfedni okruh mocenského
stfediska je tvofen rodinnymi vazbami, oznacujeme jako sultanismy. Pokud je dynasticka po-
vaha rezimu potlacena a nahrazena etnickymi, klanovymi nebo klientelistickymi vazbami,
je vhodné mluvit o neopatrimonialismu. Soucasna védecka diskuse o neopatrimonialismu
ukazuje, Ze je nutné pfehodnotit éru liberalni demokracie. Naproti tomu se jevi jako zZadouci
implikovat ekonomické teorie do fungovani neopatrimonialnich politickych rezima.

Modely politickych rezimt v poslednich tfech dekadach byly tvoreny skrze demokratické
paradigma. Charakteristiky demokracie ¢i autoritafstvi byly vzdy zalozeny na demokratickém
paradigmatu, cozdovedlo obaterminysjistou mirounadsazkyk ,vulgarizaci“ Neopatrimonialni
pristup v tomto ohledu poskytuje zasadni vysvétleni vztahu a reality postsovétského prostoru.
Vyhoda tohoto konceptu spociva v tfech bodech. Prvnim, a zcela nejpodstatnéjsim, je ochrana
konceptti demokracie a autoritarismu pfed dal$im devalvovanim téchto termint. Druhym ar-
gumentem je propracovanost celého konceptu, ktery vychazi z dila Webera a Eisenstadta. Treti
vyhodou neopatrimonialniho pfistupu je jeho flexibilita oproti konfigura¢nim pristupim.
Necini z badatelt ,,pouhé” vyzkumniky miry hybridity, jak je tomu u konfigura¢nich pfistupt,
ale poskytuje dostate¢né $iroky prostor pro interpretaci povahy daného politického rezimu.
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Summary /

After the collapse of the USSR, the topic of transition to democracy became the focal
point of interest in political regimes research. The main question of Western and post-Soviet
researchers was often based on the ineffective completion of the transition process. Larry
Diamond and Thomas Carothers determined the end of the third wave of democratisation
and noted the emergence of a new type of political regime which reached the intermediate state
on the continuum axis between democracy and authoritarianism. The approaches of scholars
from both the West and the East were initially based on the transition toward democracy.
These transition conditions were elaborated in detail, starting with the structural assumptions
and moving subsequently to the dynamic models (e.g Rustow). However, these approaches
proved to be inadequate, as there was no clear definition of democracy and its targeted form.
The theoretical frameworks failed to describe the political reality of the post-Soviet states.
With the turn of the millennium, approaches called political regimes with adjectives, whether
democratic or authoritarian (e.g. imitation democracy, semi-authoritarianism or illiberal
democracy) have emerged. These models were able to describe the political reality of ambiguous
political regimes, especially in the post-Soviet area. The relativity of validity of the models
was often triggered by an adjective prefix, which questioned the depreciation of the term
democracy or authoritarianism. Some concepts, such as demagogical democracy, questioned
the very essence of democracy. The logical development of the scientific debate represented the
approach of Levitski and Way. The model of competitive authoritarianism considered the vast
majority of scientists to be the most beneficial since it could partially capture two key criteria,
the electoral process and violations of human rights and freedoms.

The model of Levitski and Way showed which models of political regimes seem most
appropriate for post-Soviet space. Elections, though they may be described as democratic, are
not the primary means of gaining political power in these regimes. A narrow group of elites
mostly dominates the power centre. The state policymaker is one leader around whom an
informal network of relations emerges. These political and business connections are based on
the provision of benefits and privileges to the less-ranked members of the network.

The practice of gaining and holding power by a leader or a narrow group has its place in
examining models of political regimes. While sultanism suggests the immediate circle of the
power centre is made up of family ties, neopatrimonialism implies that the dynastic nature
of the regime is suppressed and replaced by ethnic, clan or clientelistic ties.

Sultanism is in core characterised as an extreme form of traditional political authority based
on the powers and arbitrary decisions of the ruler. According to Stepan and Linz, sultanism
has the character of an undemocratic regime and is more closely defined by family power with
a dynastic succession, merging of private and public property, and highly personal pseudo-
ideology. There is also no fundamental difference between career and service; economic success
is associated with the relationship to the ruler who acts uncontrollably. Last but not least, this
pattern is characterised by a low level of institutionalisation and absence of legal standards.
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The model of sultanism was further extended by Guliyev whose semi authoritarianism also
focuses on the research of informal institutions and dynastic tendencies, which corresponds
to the needs of post-Soviet space.

The current scientific discourse on neopatrimonialism shows that there is a need
to rethink the era of liberal democracy. Moreover, it seems desirable to impose economic
theories on the functioning of neopatrimonial political regimes. Political and social stability
of neopatrimonialism is achieved through redistribution of resources and privileges across the
ruling group or factions. Roth sees the elements of modern patrimonialism also in Western
societies, where it has the form of political factions or political clientelism, and these signs grow
together with the increasing power of government. Let us add that the level of personal rulership
is still much higher in developing countries where the rationally bureaucratic apparatus
is entirely absent. A large number of scholars who explored the model of neopatrimonialism
put the primary functional elements of this state management mechanism into context
with economic practices. The functionality of the neopatrimonial network depends on the
economic distribution of benefits. Since complex economic theory explaining the functioning
of non-patrimonial regimes is lacking, it is necessary to explain these relationships through
other theoretical models that would approximate and explain the economic functioning
of neopatrimonial regimes. An economic explanation of relations in neopatrimonialism moves
all research to a new level. Within the political level, the following tendencies appear personal
domination, the existence of a patronal network, the prevalence of informal institutions and
the concentration of economic power in the centre. The economic background of the regime
is then based on the distribution of resources and other privileges (such as share of power)
towards hierarchically inferior elites, which are thus motivated to support the regime in the
elections. The concept of neopatrimonialism is based on Weber's patrimonialism, which
provides a sophisticated theoretical basis. The model has been further elaborated, and the
enriching of the whole debate on the economic aspect is essential here because it reflects the
real functionality of the whole system.

Sultanism and a neopatrimonialistic approach provide a fundamental explanation
of the relations and reality of post-Soviet space. The advantage of this concept lies in three
points. The first and most important point is the protection of the concepts of democracy
and authoritarianism before further devaluing these terms. The second argument is the
sophistication of the whole concept, which is based on the work of Weber and Eisenstadt. The
third advantage of a non-patrimonial approach is its flexibility, as opposed to configuration
approaches. It does not make researchers as ,mere researchers of the degree of hybridity, as is
the case with configuration approaches, but provides enough scope for interpreting the nature
of the given political regime.

86 | KONZULTACE / RESEARCH NOTE



