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ALEKSANDER Z AFRODYZJI: QUAESTIO III, 3. 

OWO OD T UMACZA 
 
 

Historia filozofii to nie tylko dzieje wielkich mistrzów, ale rów-
nie  historia szkó  rozwijaj cych idee swoich za ycieli, kszta cych 
uczniów i przekazuj cych kolejnym pokoleniom swoje dziedzictwo. 
Zas ugi ich s  nie do przecenienia: cierpliwie i mozolnie upowszech-
nia y doktryn  swego mistrza, nadaj c jej niejednokrotnie now  form  
i charakter. Przyk ad funkcjonowania takich szkó  daje redniowiecze, 
którego nauczanie uniwersyteckie zaowocowa o obfito ci  dzie , które 
mo emy nazwa  szkolnymi, pisane by y bowiem przez nauczycieli dla 
uczniów w ramach pracy dydaktycznej. Staro ytno  nie pozostawi a 
po sobie zbyt wiele dzie  tego typu, ale tekst, który mamy przed sob  
ods ania nam r bek tajemnicy funkcjonowania jednej z najwi kszych 
szkó  filozoficznych antyku – szko y perypatetyckiej. Za ona przez 
Arystotelesa istnia a przez kolejne wieki, jej dzia alno  jest udoku-
mentowana przynajmniej do prze omu II i III wieku, czyli do czasów 
Aleksandra z Afrodyzji1. Od pierwszego wieku przed Chrystusem 
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1 Fragmenty tekstów perypatetyków tworz cych do II wieku przed Chrystusem 

zosta y wydane przez F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar, 
H. I-X, Basel  – Stuttgart  1944-1978. Na temat szko y w okresie rzymskim por.  H.B. 
Gottschalk, Aristotelian philosophy in the Roman world from the time of Cicero to the 
end of the second century AD, w: Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, hrsg. 
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szko a ta po wi ci a si  komentowaniu pism Stagiryty, osi gaj c swoje 
apogeum w nie w twórczo ci Aleksandra. 

O nim samym wiemy niewiele2.  W  staro ytno ci  uwa ny  by  za  
jednego z najwybitniejszych perypatetyków, poniewa  by  autorem 
znakomitych komentarzy do pism Arystotelesa, komentarzy czytanych 
w ró nych szko ach, przede wszystkim neoplato skich. Dzi ki bada-
niom archeologicznym niedawno dowiedzieli my si , e jego nazwi-
sko brzmia o: Tytus Aureliusz Aleksander, pochodzi  z Afrodyzji, 
miasta po onego w Karii (Azja Mniejsza), a  i tworzy  w Ate-
nach3. Chocia  by  niezwykle popularnym autorem w pó nym antyku, 
nie zachowa o si  zbyt wiele informacji na temat jego ycia. Dwie 
istotne, bo pochodz ce od samego Aleksandra, wskazuj  na ten sam 
fakt: w Atenach pracowa  jako pa stwowy nauczyciel filozofii perypa-
tetyckiej4. Prowadzi  zatem szko , w której uczniowie mogli  rozwija  
swoje zdolno ci i zainteresowania filozoficzne w duchu nauki Arysto-
telesa.  

ladem dzia alno ci szko y Aleksandra s  teksty zebrane w trzech 
ksi gach Quaestiones oraz w Problemach etycznych. Ich tematyka jest 
ró norodna, od zagadnie  etycznych, przez logiczne, przyrodnicze, 
psychologiczne do metafizycznych. Ró norodna jest równie  forma 
tych tekstów. I. Bruns, wydawca tych pism, wyró ni  w ród nich kilka 
rodzajów, mi dzy innymi: problemy z ich rozwi zaniami, wyja nienie 
poszczególnych fragmentów pism Arystotelesa, czy streszczenia nauki 
Stagiryty dotycz cej konkretnego zagadnienia5. 
                                                
von W. Haase, vol. 36.2 (1987) s. 1079-1174, oraz R.W. Sharples, Peripatetics, w: The 
Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, ed. L. Gerson, vol. I s. 140-160. 

2 Por. Sharples R.W., Alexander of Aphrodisias. Scholasticism and Innovation, 
w: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, hrsg. von W. Haase , vol.36.2.(1987), 
s. 1182 – 1199. 

3 Por. A. Chaniotis, New Inscription from Aphrodisias (1995-2001), w: “Ameri-
can Journal of Archeology” 108 (2004), s. 388-389. 

4 Por. Aleksander z Afrodyzji, De fato, 164,3-13 oraz wspomniana inskrypcja, 
której tekst brzmi: Na mocy uchwa y Rady i Ludu Tytus Aureliusz Aleksander, filozof, 
jeden z kierowników szkó  w Atenach, [stawia t  stel ] Tytusowi Aureliuszowi Alek-
sandrowi, filozofowi, ojcu. 

5 Alexandri Aphrodsiensis praeter commentaria scripta minora, ed. I. Bruns, 
Berlin 1892, s. V-XIV. 
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Tekst, który mamy przed sob  (Quaestiones III,3), jest parafraz  
pi tego rozdzia u drugiej ksi gi O duszy Arystotelesa. Jest to parafraza 
szczególna, poniewa  sprawia wra enie szkolnego wiczenia napisa-
nego przez studenta. Dotykamy tutaj zagadnienia autorstwa poszcze-
gólnych tekstów pochodz cych ze zbioru Quaestiones, zbioru sporz -
dzonego z ca  pewno ci  nie przez samego Aleksandra, ale przez 
pó niejszego wydawc  lub wydawców. Przynajmniej cz  kwestii 
wydaje si  by  nieautentyczna, czego przyk adem mo e by  w nie 
fragment przet umaczony poni ej. Mo na przypuszcza , e jego auto-
rem nie jest sam Aleksander, a raczej który  z jego uczniów studiuj cy 
w szkole perypatetyckiej w Atenach. Co na to wskazuje? Po pierwsze, 
tekst ten wyra nie dzieli si  na dwie cz ci: jedna jest opowiedzeniem 

asnymi s owami rozwa  Arystotelesa, druga jest ponownym, 
zwi ym zebraniem najwa niejszych punktów, które porusza Stagiry-
ta. Nie mo na oprze  si  wra eniu, e druga cz  ma cel dydaktycz-
ny: ma pozwoli  uczniowi lepiej zrozumie , a mo e i zapami ta  tre  
zawart  w omawianym fragmencie traktatu O duszy. Drugi argument, 
chyba wa niejszy, jest taki, e tekst ten nie próbuje rozwi za adnego 
problemu, który mo e wywo ywa  wywód Arystotelesa, ale ogranicza 
si  jedynie do uzasadnienia sensowno ci podejmowania poszczegól-
nych zagadnie  w tej konkretnej kolejno ci. Ma zatem charakter typo-
wo szkolny, jak uczniowskie wiczenie nie podejmuj ce ani polemiki, 
ani próby wykroczenia poza zadany tekst. A jednak ukazuje nam co  
niezwykle interesuj cego: metod  przekazywania uczniowi trudnej 
tre ci fragmentu traktatu O duszy. Autor wyja nia sens zadanego frag-
mentu, pomijaj c niektóre przyk ady, niektóre rozwijaj c, t umacz c 
poj cia u yte przez Stagiryt , oraz znaczenie poszczególnych fraz, 
sensowno  takiej, a nie innej kolejno ci rozwa . Wszystko to zosta-
o uj te w j zyku technicznym, dobrze nam znanym z Corpus Aristote-

licum.  
Tekst, który mamy przed sob , dotyczy najogólniejszych proble-

mów zwi zanych z poznaniem zmys owym. Autor skupia si  na pro-
blemie zasygnalizowanym przez Stagiryt , który przywo uj c swoich 
poprzedników stwierdza, e s  dwie koncepcje poznania: jedna utrzy-
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muje, e podobne poznaje to, co niepodobne, a druga, e podobne po-
znaje podobne. Rozwi zanie tego problemu jest przywo ywane kilka 
razy: na pocz tku procesu poznania podmiot i przedmiot s  do siebie 
niepodobne, ale potem staj  si  podobne. Uzasadnienie tego stanowi-
ska jest mo liwe dzi ki rozró nieniu dwóch rodzajów mo no ci (przy 
tej okazji powraca wci  kwestia nieprecyzyjno ci j zyka, który nie 
ma osobnych terminów na oznaczenie ka dego z tych zjawisk). Jest 
mo no  nazwana tutaj materialn , której obrazem jest cz owiek na 
pocz tku swojej edukacji. Mówimy o nim, e w mo no ci jest uczo-
nym, poniewa  kiedy , w przysz ci mo e si  nim sta . Drugim ro-
dzajem mo no ci jest dyspozycja, a wi c uczony, który w danym mo-
mencie nie spe nia czynno ci zwi zanych z poznawaniem, w ka dej 
chwili jednak mo e zacz  kontemplowanie prawdy. Ten rodzaj mo -
no ci nie zachodzi za pomoc  zmiany jako ciowej w cis ym sensie, 
dlatego tutaj równie  dotykamy zagadnienia cis ci terminów i pre-
cyzyjno ci ich u ycia.  

Ca y problem u Arystotelesa jest umieszczony w kontek cie wy-
adu dotycz cego duszy zmys owej, jej w adz, ich dzia ania i przed-

miotów, do których te dzia ania s  skierowane. W przedstawionej 
kwestii tego szerszego kontekstu brakuje. Autor skupia si  jedynie na 
zagadnieniach szczegó owych bez wprowadzania czytelnika w podej-
mowan  problematyk . Dlatego czytaj c, trzeba odpowiedni kontekst 
mie  w pami ci, nie pomijaj c te  znajomo ci technicznego j zyka 
perypatetyzmu, bez tego tekst mo e wyda  si  ca kowicie hermetycz-
ny. Kwesti  t  najlepiej b dzie czyta  razem z odpowiednim fragmen-
tem O duszy, tak, aby ledzi  ca y czas omawiany przez autora roz-
dzia .  


