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Abstract: Scientific research and explanation of the Ukrainian ethnogenesis of the
3rd-7th century, i.e. the social, economic and military-political life of the Ante
tribal union is currently very relevant. There are several basic approaches within
the scientific-historical heritage of the Ante issue formed from the second half of
the 19t to the beginning of the 21st century. Some authors point to the non-Slavic
origin of the Antes, other researchers justify their Slavic origin and some of re-
searchers prove that the Antes appeared in historical sources under its own
name and they are the direct ancestors of the Ukrainian nation. Despite the nu-
merous historiographical heritages of the history of the Ante tribal union, not all
questions of this scientific problem are fully and evenly explained. There are
some controversial moments as well. Considering this fact, the authors of the
study aim to research the Ukrainian ethnogenesis of the 3rd-7th century, i.e. so-
cio-economic and socio-political life of the Ante tribal union. The object of the
research is thus the Ante tribal union; the subject of research is the etymology of
the ethnonym "Ant", the first written reports, the economic basis of the Ante
tribal union and its socio-political and military organisation.
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Aktualnost témy. Stucastou vojny, ktorej aktivna faza zacala 24.
februara 2022 agresiou Ruskej federacie proti Ukrajine, a do ktorej st
priamo ¢i nepriamo zapojené vSetky popredné krajiny sveta, je aj ide-
ologicka vojna - boj o historické dedi¢stvo, historicki pravdu. Ruski
propagandisti manipuluju historickou minulostou, prispdsobujic
fakty pre chiméru projektu ,vel’kého ruského naroda“ - panrusizmus.
Najvyssiemu Statnemu vedeniu vkladaji do Ust posolstva zbavené od-
bornosti a vedeckého obsahu, zamerané na ospravedlnenie agresie, na-
rokovanie na ukrajinskd minulost, jej privlastiiovanie. Vzhladom na
spolocensko-politicky a vedecko-prakticky vyznam je tak aktualnym
vedecké badanie a vysvetlenie ukrajinskej etnogenézy 3. - 7. storocia,
teda spolocensko-ekonomického, spoloCensko-politického Zivota ant-
ského kmenového zvazu.
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Analyza historiografie. V ramci vedecko-historického dedicstva
antskej problematiky, ktora sa sformovala pocas 2. polovice 19. - zaciat-
kom 21. storocia, je mozné nacrtnut nasledujuce zakladné pristupy. Prvy
predstavuju vyskumy A. Olrika, L. Schmidta, F. Dvornika, ]. Levického a
G. Vernadského, ktoré poukazuji na neslovansky povod Antov.! Druhy
pristup - antipéd prvého - reflektuji diela 0. Sachmatova, B. Grekova, M.
Tichomirova, V. Kl'u¢evského, S. Solovjova, L. Niederleho, alebo A. Spi-
cyna, ktoré zdovodnuju slovansky pévod Antov.2 K tretiemu pristupu sa
zarad'ujui vyskumy, v ktorych je odévodnene dokazané, ze Anti su bez-
prostredni predkovia ukrajinského naroda. Tato koncepcia vychadza z
vedeckych nazorov M. HrusSevského, I. Krypjakevyca, N. Polonskej-Vasy-
lenkovej, M. Braj¢evského, V. Petrova a d'alSich sucasnych badatelov.
Najma M. HruSevskij svojho ¢asu napisal: ,Grécki spisovatelia rozliSuja
na juhu v susedstve Byzancie Sklavinov a Antov. Sklavinmi nazyvaju
kmene, ktoré Zili na Dunaji a na Balkane, Antmi zas kmene na Dnestri,
Dnepri a d'alej na vychod az k pobreZiu Azovského mora. Boli to juhovy-
chodné ukrajinské kmene, ktoré obsadili vtedy celé ¢ciernomorské pobre-
zZie od Dnestra po Azovské more, a vystupovali v historickych pramenioch
samostatne pod nazvom Anti.“? Takéto ndzory M. HruSevského, ktoré
boli oznacené sovietskou ideoldgiou ako ,nacionalistické” a sama kon-
cepcia ako ,burZoazno-nacionalisticka®, vSak nasli d'alSie rozpracovanie
v dielach L. Krypjakevyca, ¢i N. Polonskej-Vasylenkove;j.4

Aktivne sa rozvijala antska problematika najma v 2. polovici 20. - za-
¢iatkom 21. storocia. V povojnovom obdobi sa prelozilo mnoZstvo fun-
damentalnych pisomnych pramenov - svedectva antickych autorov, ob-
javili sa nové archeologické ndalezy, robili sa pokusy o systematizaciu
existujucich pamiatok. Svetlo sveta uzreli prace, v ktorych vedci® popreli
sovietsku nalepku ,nacionalistickych” ndzorov M. HruSevského a jeho
privrzencov. Dopliali ich a d’alej rozvijali, poukazujtic na rozdiel medzi

1 Uoppan: l'etuka // Becmuuk dpesHetl ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 321.

2 IMAXMATOB, A.: [lpesHetiwue cydvbbl pycckozo naemenu. Iletporpaz, 1917, c. 12;
I'PEKOB, b.: Kuesckas Pycb. MockBa-J/lenunrpag, 1944, c. 18; TPETbAKOB, I1.: AHTbI U
Pycw // Cosemckas smHozpagpus, 1947, Ne 4, c. 78; K/IOUEBCKUH, B.: Kypc pycckoii
ucmopuu: B 9-mu m. T.1. MockBa: Msicab, 1987, c. 122, 124; COJIOBBEB, C.: Hcmopusa
Poccuu ¢ dpesHeliwiux epemer. MockBa: Mbicnib, 1968, c. 86; HUJEPJIE, Jl.: CarassHckue
dpesHocmu. MockBa, 1956, c. 20; CIIMLbIH, A.: Pycckas ucmopuueckas zeozpagusi.
[etporpag, 1917, c. 20.

3 TPYIUEBCBKHWH, M.: LirocmpoeaHa icmopis Ykpainu. Kuis: Haykosa aymka, 1992, c. 49-50.
4+ KPUIT'SAIKEBUY, L.: Icmopis Ykpainu. JIesis: Ceit, 1990; [I0JIOHCbKA-BACUJIEHKO, H.:
Icmopis Ykpainu: B 2-x m. T. 1. Kuis: JIu6igp, 1992.

5 PBIBAKOB, B.: Hcmopus pycckozo uckyccmsa. T. 2. MockBa, 1953, c. 42; TPETbSKOB, I1.:
BocmouHocaassickue naemena. MockBa: Usa-Bo AH CCCP, 1953, c. 156-157; CE/ZIOB, B.:
AuTbl / IIpo6aembl cosemckoli apxeonozuu. MockBa: Hayka, 1978, c. 164; CE/IOB, B.:
Cnassine CpegHero [logHenpoBbsi // Cosemckas amuozpagusi, 1974,Ne 1, c. 16-31.
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Sklavinmi a Antmi, aj kontinuadlny Statotvorny proces na Gzemi stred-
ného Podnepria, stotoZiujic Antov s Ukrajincami. V. Petrov videl v An-
toch budducich Ukrajincov. Odkazujic na Jordanesa konStatoval: ,Pripo-
meiime, Ze kmenové rozdelenie je u Jordanesa spojené s izemnym vy-
medzenim. Jordanes rozliSuje tri skupiny: visliansku, dnepersku a dunaj-
sko-dnestersku. Vislianska skupina st Venedi (Veneti), dunajsko-dnester-
ska skupina su Sklavini a Anti st medzi Dnestrom a Dneprom. Niet pochyb,
Ze ide o Uzemie Ukrajiny, na ktorom uz mnoho storoci existuje autoch-
tonne obyvatel'stvo.“¢ V rade prac M. Brajcevského sa na zaklade doklad-
nej analyzy archeologickych pamiatok 3. - 7. storocia objasiiuje otazka
etnického zloZenia antského zoskupenia. Podl'a vedca: ,Zjednocovalo
Sest’ vychodoslovanskych kmenovych skupin: Ulicov, Tivercov, Dudle-
bov, Buzanov, Volynanov a Bielych Chorvatov.“”

Zaroven, napriek pocetnému historiografickému dedi¢stvu dejin
antského kmenového zvazu, nie st vsetky otazky tohto vedeckého prob-
lému vysvetlené Uplne arovnomerne. Existuji aj sporné momenty.
Vzhl'adom na to si autori Studie kladu za ciel’ skimat ukrajinski etnoge-
nézu 3. - 7. storocia, t. j. spolo¢ensko-hospodarsky a spoloc¢ensko-poli-
ticky Zivot antského kmenového zvazu. Objektom vyskumu je antsky
kmenovy zvaz; predmetom vyskumu etymolégia etnonyma ,Ant“, prvé
pisomné spravy, ekonomicky zaklad antského kmenového zvazu, jeho
spolocensko-politické usporiadanie a vojenska organizacia.

Etymoldgia etnonyma ,Ant“

Povod etnonyma , Ant“ je Specifickym problémom historickej vedy?® a
jazykovedy®. Napriek celkovej polarite nazorov na tito otazku sa vacsina
vyskumnikov domnieva, Ze nemoze ist o vlastné pomenovanie, ked'Ze sa
vyskytuje v Halikarnaskom ndpise z 5. storocia pr. Kr. ako meno gréc-
keho kiiaza. V starovekom Grécku sa pouZivalo v zloZenych vlastnych
mendach (propriach): Eeoant, Kalchant atd'.

Podl'anadsho nazoru je opodstatnenym téza, Ze etnonymum ,Anti“ v 3.
- 7. storo¢i malo tri hlavné vyznamy, ktoré sa tykali ako obyvatel'ov
Stredného Podnepria, tak aj teritoria:

1) krajina, pohranicie;

2) silni, stato¢ni, bojovni, pocetni;

6 [IETPOB, B. EmHozeHes cao6’aH. KuiB: HaykoBa nymka, 1972, c. 15.

7 BPAMYEBCKUH, M. [ToxodaceHHs Pyci. KuiB: HaykoBa gymka, 1968, c. 155.

8 BPAMYEBCKUM, M.: [ToxodaceHHs Pyci. KuiB: HaykoBa ngymka, 1968, c. 155; IIJNIAUYMH/IA,
C.: Cno8Huk dagHboyKpaiHcbkoi migoaoeii. KuiB: YkpaiHCcbKkUM nucbMeHHHUK, 1993, c. 10;
PbIBAKOB, B.: HoBast koHuenuusi Kk npegpicropuu Kueckoit Pycu // Hcmopus CCCP,
1961, Ne 1-2, c. 75; YEIIYPKO, B.: Tpueaunuii cBiT KyabTypu // YkpaiHcbka kysasmypa,
1991, Ne 3, c. 30-31.

9 EmumosoziuHuli c108HUK yKpaiHcbkoi mogu. Kuis, 1982, c. 75-76.
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3) centralna Cast, ta Co udrziava Struktiru v celosti, t. j. izemie Stred-
ného Podnepria.

V prospech prvého vyznamu svedci skutocnost, Ze staroveki autori -
oznacujuc aredl pobytu Antov - nikde neuvadzajua ich severné hranice,
t.j. Anti st pre nich okrajovymi kmetimi. Zarovei uzemie Stredného Pod-
nepria bolo na periférii dvoch svetov: usadeného (pol'nohospodarskeho)
a kocovného (pastierskeho). Bolo takpovediac pohrani¢im, rozhranim
dvoch kultir a dvoch civilizacii. O tom, Ze Anti boli bojovni a schopni sa
branit, mame mnoZstvo pisomnych svedectiev od Prokopia z Cézarey,
Stratéga a Jana z Efezu.19 Napriklad uz len podl'a Jordanesa: ,Anti s naj-
silnejsi z oboch [kmertiov]“!! (t. j. silnejsi ako Venedi a Sklavini - pozn. au-
tor.). Archeologické pamiatky a ich analyza od6vodiiuju tvrdenie, Ze uze-
mie Stredného Podnepria bolo v antskom obdobi etnickym jadrom, ku kto-
rému gravitovalo obyvatel'stvo inych ukrajinskych uzemi. Zohravalo
ulohu metropoly pri d'alSom postupe Antov juznym smerom. Poznatky zis-
kané pri vyskume Pastyrského hradiska (pri obci Pastyrske v Smilianskom
okrese v Cerkaskom kraji - pozn. preklad.) umoziiuju konstatovat, Ze islo
0 ,jedného z predchodcov ranostredovekych miest Podnepria“.12 Navyse
bolo toto tzemie chranené vybornym obrannym systémom.

DéleZitym faktorom, ktory viedol k radikdlnym zmenam v spolocen-
sko-politickom Zivote Antov, bol - po prvé - geopoliticky faktor. Uzemim
osidlenia Antov prechadzala jedna z tras ,Vel’kého stahovania narodov*“.
Po druhé, lesostepna z6na, hraniciaca so stepou, podmienila Specificky
systém vztahov medzi rolnikmi a pastiermi. Jednym z vysledkov
vplyvu geopolitického faktora v ranom stredoveku bola zmena politic-
kej Struktiry antskej spolo¢nosti. Prave v obdobi aktivnych migrac-
nych procesov, ktoré priamo zasiahli oblast' osidlenia Antov, narasta
uloha a vyznam vojenskej kmetiovej armady. Suvisi to s tym, Ze - po
prvé - vztahy autochténnych kmenov s kmenmi prechadzajicimi ich
uzemim, neboli ani zd'aleka idealne. Kmenové druziny plnili dlohu
akychsi garantov bezpecnosti polnohospodarskych kmenov. Po druhé,
niektoré druZiny sa zdcastiiovali spolo¢nych pochodov ,barbarov”, ako
ich nazyvali ,civilizované“ narody. Korist' ziskana v bojoch umoZiiovala
bojovnikom po navrate z taZenia déstojnu existenciu, a zaroven vplyvala
na ich odosobnenie, separaciu v Struktire antskej spolo¢nosti. Takto sa
z bojovnikov formovala bohatd vrstva spolocnosti.

10 [Tpoxomnaii Kecapuiickuii: TaitHas uctopus // Becmnuk dpesnetl ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
69; MaBpukuii Ctparer: CTpaTerukoH // Becmuuk dpegHeii ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 253;
Hoann Edecannii: llepkoBHas ucropus // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 252.
11 Yoppan: 'etuka // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 35.

12 CMIJIEHKO, A.: CioB’sinu i cTenosi niiemeHa B [liBrenHomy [oaHinpos’i // Apxeosoeis,
1972, Ne 7, c. 69.
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Specificky systém vztahov medzi rol'nikmi a pastiermi zohral tilohu
katalyzatora v procese konsolidacie antskych kmenov, ich transformacie
do zloZitejSich etnopolitickych Struktar. PoI'nohospodarsky svet a svet
kocovného pastiera st diametralne odlisSné modely existencie. Ich inter-
akcia ma spravidla antagonisticky charakter.

Prvé pisomné spravy

Prvé pisomné spravy o Antoch sa vyskytuju v 3. - 5. storoci po Kr.
Tretim storo¢im sa datuju grécke napisy z Kercu (270 po Kr.), ktoré ob-
sahuju pridavné meno k muzskému menu, teda ,Papios Ant“. Piatym
storo¢im sa datuju etnické pamiatky Gétov a Longobardov obsahujtice
informacie o Antoch. V jednej z lombardskych basni sa vyskytuje vyraz
»~Anthaib“ (krajina Antov) - najvychodnejsia hranica geografického po-
znania Longobardov. Legendy o Gdotoch sa pouzivaju v spisoch Kasio-
dora, na ktorého sa Jordanes odvolaval. Na rieSenie otazok suvisiacich
s historiou Antov st dolezité informacie uvedené v pisomnom zdroji ,,0
povode a dejinach Gotov” (alebo jednoducho Getica) od Jordanesa.!3

Iny autor - Prokopios z Cézarey - zanechal sedem ,Knih o vojnach”.
Poskytuju podrobné a cenné informacie o Sklavinoch a Antoch na Dunaji
v pohranic¢nej oblasti s riSou: ,,Anti s najblizsi susedia Sklavinov. Huni,
Sklavini a Anti majd svoje domovy na druhej strane Dunaja, ned’aleko
jeho brehov.“14 Agathiasa Scholastika mozno pravom povazovat za po-
kracovatel'a historického dedi¢stva Prokopia. Do naSich cias sa zacho-
valo jeho historické dielo ,0 panovani Justinidna“. Pritom v suvislosti
s dejinami Antov su jeho prace cenné tym, Ze bol priamym svedkom uda-
losti.’> Zaujimavé svedectva o Antoch st obsiahnuté v diele Menandra
Protektora ,Dejiny“, zvlaSt Uidaje o dejinach stretov Byzancie so Slo-
vanmi, Antmi.lé

,Cirkevné dejiny” Euagria su Specifickym historickym dielom, pre-
toze pri praci na knihe Euagrios pouzil idaje Priska, Eustafia, Prokopia.
Obsah diela presvedc¢ivo dokazuje, Ze ,barbari Meotidy“ si Slovania
a Anti.l” Nemenej zmysluplnym zdrojom o dejinach Antov je dielo Jdna z
Efezu ,Cirkevné dejiny“. Praca sa datuje do 6. storocia. V ociach Jana z
Efezu st Slovania - Anti - bojovni, vojna je ich Zivotnym Stylom.8 Pozo-
ruhodné st zmienky o Antoch od Maurikia, alebo Pseudo-Maurikia,

13 Uoppan: 'etuka // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1941, Ne 1.

14 [Ipokonuii Kecapuiickuii: BoiiHa c rotamu // BecmHuk dpegHetl ucmopuu, 1939, Ne 1,
c. 384.

15 Araduit Cxosact: O napcrBoBanuu l0ctunnana // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1941,
Nel, c. 246.

16 Menanap I[Ipotukrop: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1.

17 EBarpuii: LlepkoBHas uctopus // BecmHuk dpesHetl ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 250-251.

18 MoanH Edecannii: llepkoBHa uctopus // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, ¢. 252.
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ktoré su obsiahnuté v diele ,Strategikon“. Opisuje pobyt a spolocensko-
politicky Zivot Slovanov - Antov.1?

Prameniom zo 7. storocia, naplnenym informaciami o Slovanoch a An-
toch, je ,Velkonoc¢na kronika“ (Chronicon Paschale). Obsahuje zaujimavé
udaje o slovanskej a antskej armade, jej taktike a stratégii.20 Opisaniu
vonkajsich dejin Rimskej riSe je venovana ,Kronika“ Izidora zo Sevilly.
Jej autor neobisiel ani Slovanov a Antov, ktori vyrazne ovplyvnili osud
vtedajsej Eurdpy. V jednej pasazi Izidor vysvetlil antsko-slovansku ex-
panziu do Grécka.?! Theofylaktos Simokattes zanechal poslednd pi-
somnu zmienku o Antoch z roku 602.22 Theofanes Homologétes bol by-
zantskym kronikarom, zil v 8. storoc¢i a napisal ,,Chronografiu“, v ktorej
odhal'uje strety Avarov, Antov a Slovanov s Byzanciou. VacSina faktov je
opakovanim sprav Theofylakta a inych autorov.23 Co sa tyka syrskych
pramenov (hlavne cirkevno-historickych), ako aj niektorych zmienok
o Slovanoch od Izidora zo Sevilly, svedectva tychto autorov nie st podl'a
A. MiSulina bohaté a niekedy st aj bez priamej zmienky o Antoch a Slo-
vanoch.?* V ranostredovekych pisomnych historickych pramemoch sa
teda Anti spominajud v priebehu rokov 270 - 602. VacSina vtedajsich pi-
somnych svedectiev o Antoch patri ich bezprostrednym susedom -
Gétom, Byzantincom. Tieto pramene su informativne a reprezentativne.

Archeologicka naleZitost’

Kazdé spolocenstvo l'udi zanechava po sebe urcitd hmotnu kultudru,
ktorej boli nositel'mi, najma taky superzvaz kmenov ako antsky, alebo
- podl'a M. Braj¢evského - poliansky.2> Etnicka atribucia archeologic-
kych kultir na pravom brehu Dnepra pred 8. storo¢im vyvolava ziva
diskusiu medzi vedcami. S rozvojom terénnej archeolégie a hromade-
nim materidlov z déb 1. tisicroc¢ia vznikaji pokusy spojit Antov s jed-
nym alebo druhym aredlom vychodoslovanskych kultir. Podl'a nasho
nazoru, vzhl'adom na komplexny rozbor pamiatok cernachovskej a
peiikovskej archeologickej kultiry, by bolo tcelnejsie zaradit hmotnu
kultiru Antov medzi c¢erniachovsko-pernikovské pamiatky. Zakladom
nasich vyssie uvedenych tvah su nasledujtce skutoc¢nosti:

19 MaBpukuii Ctpater: CTpaTerukoH // Becmuuk dpesHeti ucmopuu, 1941, Ne 1.

20 [TacxaJibHast XpoHUKa // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 258.

21 Ycupop CaBunbckuit: XpoHuka // Becmuuk dpesHeti ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 259.

22 peodusakT Cumokarra: Uctopus // Becmnuk dpesHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 268.

23 @eodan: XpoHuka // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 269.

24 MUILLYJIUH, A.: ipeBHUE caaBsiHe U cyb6bl BocTouHoM uMnepuu // BecmHuk dpesHell
ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 297.

25 BPAMYEBCKWH, M.: [ToxodxceHHst Pyci. KuiB: HaykoBa aymka, 1968, c. 155.
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a) chronologické hranice existencie Cernachovskej a penkovskej
archeologickej kultiury sa zhoduju s ¢asom existencie antského
kmenového zvazu;

b) kultirna jednotnost ich pamiatok;

c) zhodnost izemia Sirenia (areal bydliska Antov).

Ako uz bolo uvedené, chronologické hranice cernachovskej kultary

su urcené 2. - 5. storo¢im, peiikovské pamiatky su datované koncom 5.
- zaciatkom 7. storocia. Existencia antského kmenového zviazu spada
do 3. - 7. storoc¢ia. Mdme teda aplnu chronologickd zhodu existencie
cernachovskej a peiikovskej archeologickej kultury s existenciou ant-
ského kmenového zvazu. Slovanski/antska prislusnost archeologic-
kych pamiatok petikovského typu podla V. Sedova , dokazuje priama
geneticka suvislost' tychto pamiatok s pamiatkami Slovanov 8. - 9. a
nasledujucich storoci“.26

Pociatky perikovskej kultiry sa nachadzaju predovsetkym v takych
prvkoch ¢erilachovskych starozitnosti, ako je keramika a stavba domov.
Ani v jednej zo synchrénnych kultdr na susediacich tzemiach sa nena-
chadza keramicky komplex podobny peiikovskému. Ide o nddoby s vy-
puklymi stenami s maximalnym rozsirenim pribliZne v strede vysky, mi-
moriadne podobné prevladajicemu typu penkovskych hrncov, ktoré su
bezné v centrach Cernachovskej kultiry. Lepené nadoby tohto typu su
jednou z najbeznejsich foriem Cernachovskej keramiky a st zname vo
vSetkych regionoch tejto kultiry: v Podnepri, Podnestersku, Moldavsku.
Teda povodné formy penkovskej keramiky majui svoje korene v ¢erna-
chovskej keramike. Obydlia - polozemnice, st charakteristické pre Pen-
kovku, svojou topografiou, planografiou, vystavbou siahaju ich korene
opat k tradiciam cernachovského byvania. Takze kultirna jednota tych-
to pamiatok je evidentna.

Podl'a B. Rybakova, ktory sa Specialne zaoberal stidiom tizemnej po-
lohy Antov, tito zili v ,Sirokom pasme od Dunaja po Donec“? (SiversKkyj
Donec - pozn. preklad.). V tychto medziach je antské bydlisko urcené aj
pisomnymi svedectvami ranostredovekych autorov. ,Do vymedzeného
priestoru zapada aj izemie penikovskej kulttry. Jej hlavny areal pokryva
vel'ky priestor vychodoeurdpskeho pohranicia Lesostepi a Stepi.“28 Pre
sidla sa vyberali miesta, ktoré si nevyZadovali vytvaranie umelych opev-
neni, pretoze tam bol dostatok prirodnych. Rieky, lesy, hory a mociare
boli prirodzenou obranou a osady boli pre nepriatel'a nedostupné.

26 CEZ1OB, B.: AuTbl // IIpo6aembl cosemckoli apxeosozuu. MockBa: Hayka, 1978, c. 173.

27 PbIBAKOB, B.: AuThI U Pych // Bonpocbt dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 321.

28 [IPUXOJHIOK, O.: AHThI M [leHbKOBCKas KysibTypa / [pesHue caassHe u Kuesckas Pyco.
KuiB: HaykoBa aymka, 1989, c. 60.
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Pri rieSeni otazky korelacie pamiatok peiikovskej archeologickej kul-
tury s Antmi 5. storocia prinalezi osobitna rola zmienke Jordanesa o
rieke Erak, na ktorej bol porazeny Vinitarius. T4 sa musela nachadzat na
uzemi Antov, ked'Ze sa Vinitarius po vysporiadani s BoZom nevratil do-
mov, a vladol nad Antmi ,sotva jeden rok“. Existuje viacero pohl'adov na
polohu rieky Erak, avsak najpresvedcivejsie su argumenty O. Skryzynske;j,
ktora v rieke Erak vidi Dneper. Podl'a toho nastala smrt’ Vinitariusa na dol-
nom toku Dnepra, kde by mali byt umiestneni aj Jordanesovi Anti.2?

Oblast cernachovskych pohrebisk sa teda zhoduje s izemim petikov-
skych pamiatok. Podl'a prameiiov zaroven aj geograficka poloha Antov
najlepsie zapada do hranic tychto kultdar. Okrem toho analyza archeolo-
gickych pamiatok umoziuje interpretovat Cerfiachovsku a perikovsku
kultiru ako celok, ako kultiru toho istého etnika. Rozdiely pozorované
medzi nimi su sposobené: po prvé, objektivnym rozvojom etnicky pri-
buznej spoloc¢nosti; po druhé, nebezpecnym susedstvom so stepou, ktora
vyvolavala synkretizmus nomadskych a pol'nohospodarskych kultur, a
striedanie susedov dalo podnet k zmenam, ktoré pozorujeme na archeo-
logickych naleziskach tychto kultur.

Ekonomicky zaklad antského kmenového zvizu

Socialno-politicky systém ,pocetnych kmenov Antov“ bol ,[...] zalo-
Zeny na vysokej urovni rozvoja pol'nohospodarstva a remesiel“.30 Podl'a
mienky V. Mavrodina Anti boli kmetimi, ktoré , poznali vysoko rozvinuté
orné rolnictvo, boli dobre vybavené dokonalym polnohospodarskym
naradim, mali rozvinuti remeselnu vyrobu, obchod, pefiazny obeh, hro-
madenie bohatstva, majetkovi nerovnost [..]“.3! Povaha a topografia
osad a hrobov kultiry pohrebisk cerniachovsko-penkovského typu
umoznuje tvrdit, Ze Anti, ktori boli nositel'mi tejto archeologickej kul-
tury, viedli usadly sposob Zivota, spojeny predovSetkym s pol'nohospo-
darstvom. Nalezy nastrojov svedcia, ze ,,u Antov bolo rozsirené orné rol'-
nictvo. Hlavnym pol'nohospodarskym naradim bolo radlo a pluh so Ze-
leznou radlicou. Na juhu, v ¢ernozemiach Podnepria, zrejme nebolo roz-
$irené vyrubové pol'nohospodarstvo a siahodlho prevladalo orné pol'no-
hospodarstvo“.32 Tak Zelezné nikoncia radla sa nasli v Jahnetyne, PraZo-
vej a d'alSich miestach, kosaky - vo Velykych Viknanach, na Pastyrskom

29 CKPUXKUMHCKAS, E.: O craBsiHax ¥ aHTax, 0 MypMaHcKoM o3epe U ropoge Hosuetyne //
Bonpocwl sBocmokosedenust, 1957, Ne 12, c. 25.

30 BPAUYEBCKUH, M.: 06 anTax IlceBaoMaBpukus // Cosemckas amHozpagpus, 1953, Ne
2,c.29.

31 MABPO/IUH, B.: K Bonpocy 06 aHTax IlceBgomaBpukus // Cogsemckas amHozpagdus,
1954, Ne 2, c. 34-35.

32 MABPO/IUH, B.: O6pazosaHue dpesHepycckozo 2ocydapcmesa. MockBa, 1945, c. 42.
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hradisku.33 Popri archeologickych nalezoch, ktoré charakterizuju An-
tov ako rol'nikov, su pocetné aj pisomné svedectva sucasnikov. V pra-
menioch véasnostredovekych autorov st zobrazovani ako pol'nohospo-
darske obyvatel'stvo.34

Povaha osad a pohrebisk ¢erniachovsko-perikovského typu, s ktorymi
je mozné identifikovat Antov, naznacuje individualny charakter vedenia
hospodarstva. Archeologické vyskumy neodhalili spolo¢né obydlia rodo-
vej komunity. Naopak, obydlia st spravidla malé, mohli v nich byvat len
jednotlivé rodiny. Je priznac¢né, Ze v blizkosti tychto obydli sa nachadzali
hospodarske objekty, ktoré podl'a nazoru M. Brajcevského opat potvr-
dzuju individudlne vedenie hospodarstva Antov.3*> Vyznamnu dlohu v
ekonomike antského kmenového zvazu spolu s pol'nohospodarstvom zo-
hraval chov dobytka, o com svedcia archeologické naleziska z tohto ob-
dobia. Pritom popredné miesto v niom zaujimal chov koni, ktory mal aj
vojenské tcely, a to v suvislosti s hroznymi udalostami 5. - 6. storocia na
Balkanskom polostrove a takzvanym Velkym stahovanim narodov, v
ktorom Anti zohrali nezanedbatel'nd tlohu.

Okrem pol'nohospodarstva a chovu dobytka - hlavnych odvetvi do-
maceho hospodarstva -, sa Anti zaoberali pol'ovnictvom, rybolovom,
vCelarstvom a inymi druhmi Zivnosti. V prospech takéhoto tvrdenia
svedcia nalezy v jamdach-zasobnikoch réznych hakov, sieti a pod. Ana-
lyza kosti a srsti dava dovod tvrdit, Ze Anti lovili spravidla losa, med-
ved'a, bobra, lisku, kunu atd'. Ako dokazuju pozostatky roznych druhov
vystroja, Anti chytali aj vol'ne Zijuce vtaky. Pocetné nalezy Zeleznych
nastrojov a vyrobkov svedc¢ia o oddeleni Zeleziarskeho a kovacskeho
remesla, hoci kovaci a ,hutnici“ eSte nestratili definitivne spojenie s
rol'nictvom. Oddelenie remesiel od pol'nohospodarstva do samostat-
ného vyrobného odvetvia bolo historickou nevyhnutnostou spdsobe-
nou intenzivnym rozvojom pol'nohospodarstva.

Rozvoj remesiel, obchodu a koncentracia remeselnikov sposobili
casom vznik obchodno-remeselnickych osad, ktoré sa prilezitostne
menili na centrd mestského typu ako napriklad Pastyrské hradisko v
dnesnej Cerkaskej oblasti. D6kazom vysokej tirovne rozvoja vnitor-
ného hospodarstva v antskom kmenovom zvize, ktoré produkovalo
vela doplnkovych produktov, je obrovské mnoZstvo rimskych minci,

33 CMIJIEHKO, M.: Cesnie 061 noxoBaHb y Besmmkux BikunHax // Apxeoaoeis. T. 1. Kuis,
1947, c. 120.

34 OT'IEHKO, I.: [ToBcTanHs a36ykH i iTepaTypHOi MOBH y c/10B’stH // KoBKBa: [IpykapHs
00. Bacuuisig, ,bi6nioTeka ykpaiHo3HaBcTBa“, 1937, c. 247; MaBpukuii Crparer:
CtparerukoH // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 253; ®eodpunakt CuMmokaTTa:
Uctopus // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 260.

35 BPAUYEBCHKUM, M.: AHTChKUit lepiog B icTopii cxiguux cios’su // Apxeonozis, 1962,
Ne 7, c. 34-35.
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ktoré sa dostali na antské tizemie vd’'aka vonkajsiemu obchodu, najma
s obilim.

To potvrdzuje, Ze Anti mali v 3. - 7. storoc¢i vysoko rozvinuti vnu-
torni ekonomiku, dobre vyvinuty mechanizmus trhového systému,
ktory fungoval nielen na uspokojenie vlastnych materidlnych potrieb,
ale aj pre vonkajsi trh. Hlavnym exportnym artiklom boli, samozrejme,
pol'nohospodarske produkty, medzi ktorymi prvenstvo patrilo obiliu.
Ako vonkajsi, tak aj vntitorny obchod Antov bol zaloZeny na penaznom
obehu a ocividne si razili aj vlastnua ,valutu®“. Na vysokej trovni boli aj
remeslda, najmé Sperkarstvo a hrnéiarstvo. Antski majstri pracovali na
objednavku a boli vSestranni.

Spolocensko-politicka organizacia Antov

Svedectva davnych autorov, stidium a analyza mnozstva archeolo-
gickych nalezov pohrebného inventara a depotov davajui vazne dévody
na tvrdenie, Ze v antskej spolocnosti existovali Styri hlavné socidlne
skupiny: 1) elita, ktora stala pri kormidle moci a viedla vojenské od-
diely; 2) druzina, ktora bola , profesionalnym*“ vojskom; 3) rol'nici ale-
bo slobodni ¢lenovia komunity; 4) otroci, ktori mali moZnost stat sa
slobodnymi za urcité vykupné. Len ti posledni nemali v ich vtedajSom
chapani obc¢ianske prava.

Zakladom antskej spolo¢nosti bola rodinna komunita, ktora zila na vel-
kom dvore a ,pozostavala z otca s dvoma alebo tromi dospelymi synmi a
ich rodinami, resp. troch alebo Styroch bratov, ktori spoloc¢ne viedli bez-
podielové hospodarstvo“.36 U Antov je zretelne badatel'na majetkova stra-
tifikacia spolo¢nosti, ktora viedla k socidlnej diferenciacii (vznik spolocen-
skych vrstiev), ako aj politicka organizacia ,pocetnych antskych kmenov*.
Podl'a ndsho nazoru niet pochyb o tom, Ze antska spolo¢nost nebola so-
cialne a materidlne homogénna. Mnohé dokazy tohto s v spravach vtedaj-
Sich eur6pskych autorov o antskych ,kraloch”, ,kniezatach“ a vel'moZoch,
ktori uZ maju dedi¢nd moc, udrziavaju vztahy so susednymi Statmi a
kmenimi. V 4. storo¢i bolo sti¢asnikom, napriklad Jordanesovi, zndme
antské knieZa Boz, ktory spolu so svojimi velmoZmi zahynul v boji s os-
trogotskym kralom Amalom Vinitarom (Vinitarius).3? Podla Menandra
Protektora bol okolo roku 558, ked prebiehala vojna medzi Antmi a
Avarmi, poslany na avarské uzemie kvoli vykupeniu zajatcov Ant MeZamir,
syn Idaridziosov, brat Kelagasta.3® Zmienka o jeho otcovi a bratovi svedci
o jeho vznesenosti, ako aj 0o moznosti existencie dedi¢nej moci u Antov.

36 JJEBYEHKO, M.: BuzanTtus u cnassine B VI-VII Bekax // BecmHuk OpesHell ucmopuu,
1938, Ne 4, c. 28.

37 Woppan: 'etuka // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 233.

38 Menangp [Iporukrop: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu,1941, Ne 1, c. 247.
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Zo 7. storocCia pochadzaju zmienky o antskych a slovanskych knieza-
tach ako Pirogast, Darit (iny variant - Lavrit), Ardagast a Musonia. Najma
ten posledny mal, podl'a svedectva Theofylacta Simokatta, vel'a podda-
nych.3? Ukrajinska historicka veda ho stotoziiuje s MadZakom spomina-
nym v arabskych pramenoch, ktory bol vodcom Volytianov - politického
spolocenstva vychodnych Slovanov.4® O ,antskych vladaroch“ piSe vo
svojom diele aj Menandros.4!

Charakteristickym znakom vSetkych sprav, ako ukazuje ich analyza,
je ndznak, Ze spominané kniezata disponovali redlnou politickou mocou
avelili vel'kym, pre ranostredovekd Eurépu, vojenskym jednotkam. ,0
tom, Ze moc antskych kniezat sa neobmedzovala len na vojenské funkcie,
ale mala aj politicky charakter, sved¢i druzina, ktora sa v tom ¢ase odde-
lila [...] uz v 6. - 7. storoci sa politicka moc stava dedicnou.“42 Analyza
archeologickych pamiatok cernachovsko-perikovského typu dokazuje,
Ze - podl'a nasho nazoru - nebolo ozbrojené celé obyvatel'stvo, ale len
jeho urcita Cast, t.j. druzina, ktora sa definitivne oddelila od hlavnej masy
agrikultirneho obyvatel'stva. ,To vSetko znameng, Ze antska populacia
uz prekrocila hranice neskoro rodovej spolocnosti [...] o¢ividne (Anti -
pozn. autor.) uz mali byt v Stadiu prechodu k triednej spolo¢nosti.“43

Dokladna analyza pisomnych dokladov ranostredovekych autorov,
procesu formovania socidlno-ekonomickych a socialno-politickych
Struktdr v antskej spoloCnosti umozinuje konstatovat pritomnost slo-
bodnych rol'nikov - ¢lenov obciny. Predstavovali samostatny socialny
stav a boli hlavnymi vyrobcami pol'nohospodarskych produktov. Inten-
zivny rozvoj ekonomického potencialu antského kmenového zvizu spé-
sobil vznik feudalnych vztahov, ¢o sa prejavilo vo feudalnej rente, ktort
platili ¢lenovia obliny Statnemu aparatu. Samostatné miesto v antskej
politickej Struktire patrilo otrokom. Rozvoj feudalnych vztahov nepri-
spel k vzniku vnutorného trhu s otrokmi. Prinajmensom vtedajsi autori
vo svojich spisoch neuvadzaju existenciu feudalneho nevolnictva alebo
otroctva vo vnutornej Struktire antského zvazu. S ohl'adom na to sa
domnievame, Ze hlavnym zdrojom otroctva boli vojenské vypravy.

Podl'a véasnostredovekych pisomnych svedectiev#4, organom poli-
tickej moci v antskej spolo¢nosti bolo zhromazdenie (vec¢a). Pritomnost

39 Peodpunaxt CumokarTta: UcTopus // BecmHnuk dpesnetl ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 263-264.
40 NEPXXABUH, H.: [Ipoucxosicderue pycckozo Hapoda. MockBa, 1944, c. 37.

41 Menangp [Ipotuxrop: Uctopus // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 247.

42 BPAMYEBCBKHWM, M.: AHTCBbKHIA iepiof, B icTopii cxifHuX c10B’aH // Apxeoaozis, 1962,
Ne 7, c. 39.

43 BPAYEBCBKUH, M.: AHTChLKUIA nIepiog; B icTopii cxigHux cioB’sH // Apxeoozis, 1962,
Ne 7, c. 33-34.

44 [Ipokonui Kecapuiickuii: BodiHa c rotamu // BecmHuk dpesHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
237; WoanH Edecanuit: llepkoBHa uctropus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 254.
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takéhoto riadiaceho organu svedci nielen o prezitkoch rodovej Struk-
tury, ale aj o existencii stavov (tried) v spolo¢nosti. Hlavnym typom za-
kona v tom Case zostava rodovy, hoci uz méze byt aj systematizovany
pre cely zvaz. Existujd teda vSetky dévody tvrdit, Ze Anti sa uz vydali
na cestu ustavi¢ného formovania $tatu. Mali silnud politickd moc knie-
zat, rozsiahly spravcovsky aparat a vytvorili politické zdruzenie stat-
neho typu s dost rozvinutou ekonomikou, zlozitym politickym systé-
mom, aktivnou zahrani¢nou politikou a profesionalnou armadou. Anti
polozili zaklady budtcej politickej monumentality Kyjevskej Rusi. Stali
sa ddlezitou sucastou ukrajinskej etnogenézy.

Vojenska organizacia Antov

Zlozita struktira politickej moci a rozvinuta ekonomika boli zakla-
dom, ktory viedol k vzniku a existencii vysoko bojaschopnej vojenskej
organizacie antského kmenového zvazu. Kroniky ranostredovekych au-
torov#>, pocetné ainformativne archeologické nalezy umoziuju vse-
stranne vysvetlit tito zaujimavu stranku zivota antského spolocenstva.
Vojenska organizacia Antov bola mimoriadne silna, o ¢om viackrat sved-
¢ili Byzantinci. Anti sa naucili viest bojové operacie podl'a vSetkych pra-
vidiel vojenského umenia a nebali sa zapojit' do boja v otvorenom teréne.
Antské knieZata viedli ofenzivu proti Byzancii Sirokym frontom, vel'’kymi
vojenskymi tGtvarmi, dokézali porazit' slavnych velitelov tej doby. Us-
pesné obliehanie silne opevneného mesta Topeiros v rokoch 550 - 551
bolo prikladom vysokého bojového umenia Antov.46

0 bojovych schopnostiach antskej armady svedci aj vel'ky pocet An-
tov-Zoldnierov v sluzbach Byzancie. Je zname, akym zloZitym systémom
bola byzantska armada, a aku vysoku uroven pokroku ziskala u Grékov
vojenska tedria. To eSte raz svedCi o seri6znom vycviku Zoldnierov,
ked'Ze dokonca Maurikios - zd6raznujtic implementaciu najlepsich skua-
senosti barbarov v byzantskej armade - pisal: , St pocetni, odolni, 'ahko
znasaju horucavu, chlad, dazd, hlad, nahotu“.4” NemozZno nesuhlasit’ s
uplne vernou poznamkou V. Mavrodina: ,Byzantinci si vysoko cenili vo-
jenské umenie Antov, ktori vedeli bojovat v najtazsich podmienkach, v
horach, roklinach, lesoch a mociaroch a ktori boli odolni, odvazni, vyna-
liezavi, stato¢ni v boji, udatni a energicki.“48 Na Cele antskych vojenskych

45 [Ipokonuit Kecapuiickuii: BoliHa c rotramu // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
238, 239-240, 242; Menaungp [Ipotuxrop: Wctopus // BecmHuk dpesHeti ucmopuu, 1941,
Ne 1, c. 248.

46 [Tpokonuii Kecapuiickuii: BoliHa c rotramu // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
240-241.

47 MaBpukuii Ctparer: CTpaTerukoH // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 253.

48 MABPO/IVH, B.: Hauaso mopexodcmea Ha Pycu. Jlenunrpay: Usa-so JII'Y, 1949, c. 9.
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oddielov boli vojvodcovia a kniezata, o ktorych informuju byzantski
historici. Spravy vtedajSich eurdpskych kronikarov sa v stlade so so-
cidlno-politickou Struktdrou antskej spolo¢nosti, pri analyze ktorej sa po-
zoruje pritomnost’ elity a kniezat. Ti posledni sa vo svojej vnutornej poli-
tike spoliehali na profesionalnych vojakov, druzinu, ktora im sluzila ako
opora. Stojac na Cele vojska viedli aktivnu vonkajsiu politiku, zasahovali do
diania na Balkanskom polostrove a do zalezitosti susednych Statov.

Analyza rozsiahleho pramenného materialu dava vsetky dévody ho-
vorit o existencii vysoko organizovanych a silnych vojsk Antov, ktoré
boli rozdelené do troch hlavnych typov: 1) pechota; 2) jazdectvo; 3)
lod'stvo. Zakladom organizacie antskej armady ,bola socialna struktira
- rozdelenie na rodové a kmenové jednotky. Kmenové a rodové vazby
zaistovali sudrznost bojovnikov v boji“.4° Podl'a v€asnostredovekych au-
torov®? sa druziny Antov kompletizovali podla vekového principu -
mladji, fyzicky silni, vytrvali bojovnici.

Vyssie uvedené skutocnosti teda davajui dostatocny dovod hovorit o
silnej antskej vojenskej organizacii. Podmienkou jej vzniku a existencie
bola rozvinutd ekonomika a zlozitd Struktura politickej organizicie.
Tieto tri zloZky sa aj stali zdkladom, o ktory sa opieralo antské politické
zoskupenie kmerniov vo svojej aktivnej vonkajsej politike.

Dobytie Balkanu Antmi. Vojny s Byzanciou (2. polovica 6. - za-

ciatok 7. storocia)

»V antskych ¢asoch sa slovanské kmene prvykrat predstavili na eurép-
skej dejinnej scéne ako samostatna historicka sila. Po dlhom a tvrdom boji
s Byzanciou zohrali ovel'a vacSiu rolu v Zivote riSe a juhovychodnej Eur6py
nez ina vtedajsia barbarska vel'moc - Avarsky kaganat, ktory sa Casto, no
mylne, umiestiiuje na prvom mieste, pokial’ ide o Byzanciu a jej dunaj-
skych susedov.“5! Vojensko-politicka a ekonomicka orientdcia Antov sa
podl'a ranostredovekych autorov lokalizovala najma okolo Balkdnskeho
polostrova. Vychodnou hranicou antskych pochodov a rozsiahlej koloni-
zécie bola namorna cesta pozdiZ zapadného ¢iernomorského pobreZia.
Osobitny zaujem pre Antov predstavovala step. Politicka situacia v se-
verno-Ciernomorskych stepiach sa nevyznacovala stabilitou, preto ani
vztahy s ndrodmi, ktoré ich obyvali, neboli homogénne.

49 PA3UH, E.: Hcmopusi eoenHoz20 uckyccmea. MockBa: BoeHHOe M3/-BO MHUHHUCTEpCTBa
06oponu CCCP, 1957, c. 42.

50 MaBpuku#t Ctparer: CtpaTerukoH // Becmuuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 254;
Ipokonuii Kecapuiickuii: BoiiHa c rotamu // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
239-242; ®eodunakt Cumokarta: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
267; Menaungp Ilpotukrop: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 247.

51 TPETBSKOB, I1.: AuThl u Pych // Cosemckas amHozpaghus, 1947, Ne 4, c. 71.

100



Ukrajinska etnogenéza: antsky kmenovy zviz

Ked'Ze najaktivnejsia etapa vojenskej a politickej expanzie Antov na
juh nastala v druhej polovici 6. - zaCiatkom 7. storocia, odrazala tak
vSetky ¢rty vnitorného Zivota Antov. V suvislosti s vtedajSimi vyraznymi
zmenami v ekonomike, politickej Struktire antského kmenového zvazu
dochadza aj k zmendm v povahe kolonizacie v porovnani so 4. - prvou
polovicou 6. storocia. V 4. aZ prvej polovici 6. storocia mala expanzia An-
tov na juh nekonfliktny, ekonomicky charakter a bola determinovana do-
bovou drovnou a spésobom vyroby, ako aj socialnou gradaciou antskej
spolocnosti. Snazili sa ,usadit v hraniciach Byzancie a viest svoje hospo-
darstvo, ¢o nevyhnutne viedlo k nadviazaniu susedskych vztahov s
miestnymi obyvatel'mi“.52

V druhej polovici 6. storocia boli antsko-slovanské invazie masovejsie
ako kedykol'vek predtym. To viedlo k ich kolonizacii Balkanskeho polos-
trova. Toto obdobie dobre reprezentuji doklady ranobyzantskych auto-
rov od Prokopia z Cézarey po Theofana Homologéta.

Nepretrzity tlak Slovanov-Antov na riSu mal aj celoeurdpsky vyznam,
pretoze nutil Byzanciu obmedzit postup na Zapad a nasledne odtial
stiahnut’ svoje vojska a vrhnut ich proti Slovanom-Antom. To prispelo k
socidlno-ekonomickému rozvoju Vizigétskeho kral'ovstva v Spanielsku,
Franského kral'ovstva v Galii a Longobardského kral'ovstva v Taliansku.
So zaciatkom 7. storocia Dunaj ako hranica Vychodorimskej riSe s bar-
barskym svetom tdto funkciu straca a slovansko-antsko-avarsko-hunské
druziny nerusene postupuju po celej Byzancii. Je to obdobie, kedy sa Slo-
vania stahuji na Balkan vo velkych masach, ovladaju urcité uzemie
astavaju sa nie divokymi kolonizatormi zo severu, ale budovatel'mi
svojho $tatu v novej domovine.

Zaver. Nepochybne 3. aZ 7. storoCie je mimoriadne délezitym obdo-
bim davnej histérie Ukrajiny, ukrajinskej etnogenézy. PoCetné archeolo-
gické nalezy pamiatok toho obdobia, aredl rozsirenia c¢eritachovsko-
penkovskych hmotnych kultir, pisomné svedectva ranostredovekych au-
torov atd’. s nevyvratitelnymi argumentmi priamej prislu$nosti antského
kmenového zvizu k ukrajinskej etnogenéze. Analyza pocetnych a rézno-
rodych historickych prametiov raného eurépskeho stredoveku tykajticich
sa Antov ukazuje, Ze Ukrajinci majd svoje vlastné/narodné dlhodobé tra-
dicie formovania $tatuy, st neoddelitel'nou sti¢astou eurépskeho sociokul-
tirneho priestoru a aktivnym subjektom geopolitiky.

Je to obdobie, ked’ Anti - predkovia ukrajinského naroda, vsttpili na
politickil scénu vtedajSej Eurépy a deklarovali sa ako mocné ekono-
mické, politické a vojenské spolocenstvo. Antsky kmenovy zvaz bol vtom

s2 CHPOTEHKO, 1: Hcmopus mesxcdyHapodHbix omuoweHuii 8 Eepone 8o émopoli noaogume
IV - Hauane V 8s. [lepmb, 1975, s. 253.
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Case plnohodnotnym subjektom geopolitiky. Jeho vonkajsie aktivity v
mnohom poésobili na chod ranostredovekych eurépskych dejin. Je to obdo-
bie zloZitych socidlno-ekonomickych a socialno-politickych premien vni-
torného Zivota Antov. Jedna z etdp ukrajinskej etnogenézy.

Vysledkom tychto transformacii bolo vysoko rozvinuté diverzifiko-
vané hospodarstvo. Dobre fungujuci a zabehnuty ekonomicky mechaniz-
mus trhového systému umozioval uspokojovat nielen domaci dopyt, ale
aj produkciu pre zahrani¢ny obchod. Niet pochyb o tom, Ze Anti boli dobre
oboznameni s obehom penazi, ¢o opat sved¢i o vysokej trovni ich ekono-
mického Zzivota. Zlozitost socidlno-ekonomického modelu antského kme-
nového zvazu sa priamo odrazila v jeho spolo¢ensko-politickom systéme.
V antskej spoloc¢nosti su zretel'ne zastipené Styri hlavné majetkové sku-
piny: elita, ktora stala na cele politického systému a vojenskych sil; dru-
Zina - vojaci-profesionali; vol'ni clenovia spoloCenstva; otroci.

Jednym z organov politickej moci antského kmenového zvazu spolu s
inStiticiou kniezacej moci bolo zhromazdenie (veca). Hlavnym typom
prava bolo rodové, aj ked' nemozno odmietnut domnienku, Ze bolo istym
spdsobom systematizované a vSeobecne akceptované pre cely antsky
kmenovy zvaz. Analyza Sirokého spektra pramennych a archeologickych
materidlov dava dévod hovorit o existencii velkoplo$ného spravneho
aparatu. Tieto a d'alSie skutoCnosti nas presviedcaju, Ze Anti uz presli na
cestu trvalého formovania $tatu, ktorého produktom bolo ich politické
spojenie Statneho typu - kmenovy zvaz. V tom Case sa sformovali bazové
znaky Statnosti: teritérium, hospodarstvo, politika, antské spolocenstvo,
armadailod’stvo. Nebolo by prehnané povedat, Ze zaklady buducej moci
Kyjevskej Rusi boli poloZené v antskom obdobi.

Ziadna politicka jednotka nemdZe plnohodnotne existovat bez riadne
organizovanej armady. Antsky kmenovy zvaz nebol vynimkou. Jeho vo-
jenska organizacia bola vysoko hodnotena sucasnikmi, o ¢om svedcia pi-
somné doklady, potvrdené prisluSnym archeologickym materialom. Bo-
jové sily Antov boli rozdelené do troch hlavnych typov: pechota, jazdec-
tvo a lod’stvo. Uroveri vycviku, ozbrojenia, taktiky a stratégie antského
vojska im umozilovala vitazit nad sldvnymi vojvodcami Byzancie a d'al$ich
susednych kmeriov, vratane Gétov. Udatnost' a stato¢nost’ antskych vo-
jenskych velitel'ov vychval'ovali Byzantinci, ktori ich pozyvali na vysoké
pozicie vo svojej armade.

Vonkajsia vojensko-politicka a ekonomicka orientacia antského kme-
nového zvazu sa lokalizovala, ako tvrdia ranostredoveki autori, okolo
Balkanu. Vychodnou hranicou antskych pochodov a rozsiahlej koloniza-
cie bola ndmorna cesta pozdiZ zdpadného pobrezia Cierneho mora. Oso-
bitny zdujem pre antsky kmenovy zvaz predstavovalo stepné pasmo
obyvané kocovnikmi. Aktivna ti¢ast Antov v medzinarodnych vztahoch
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bola determinovana ako vnutornymi, tak aj vonkaj$imi faktormi. Z vna-
tornych vycleniujeme: 1) rozpad rodovo-kmenového systému; 2) posil-
nenie triednej diferencidcie antskej spolo¢nosti; 3) tizba elit zbohatnut
prostrednictvom tspesnych vojenskych tazeni a posilnit’ svoje postave-
nie v antskej spolo¢nosti. Medzi vonkajsie faktory zarad'ujeme: 1) osla-
benie Zapadorimskej a Vychodorimskej riSe; 2) zmenu politickej situacie
v Eurdpe spojenu s ipadkom antickych tradicii a formovanim novych
spolocensko-politickych a socialno-ekonomickych vztahov; 3) Velké
stahovanie narodov.

Preklad z ukrajin¢iny
Michal Smigel’

103



