KONZULTACE / RESEARCH NOTES

Vztah korupc¢niho jednani a statniho aparatu*
Petr Krédl a Vladimir Naxera**

Abstract /
The Relation between Corruption Activity and State Apparatus

The article deals with the phenomenon of political corruption. Political corruption is
dominantly perceived as a potential threat for the stability of state apparatus. We try to
present a different point of view on this phenomenon. Our concern is to provide an expla-
nation of corruption through the mutual relation between corruption and state apparatus.
From this point of view corruption can represent a possible (and sometimes useful) strategy
of acting in particular social fields. We call this strategy “habitus of corruption”. This article
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approach in social sciences.
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Uvodem

Predkladany c¢lanek lze zaradit do oblasti politické teorie a jeho snahou je poskytnout
moznou interpretaci toho, jak fenomén korupce souvisi s kategoriemi statu, statni byro-
kracie a moci. Z toho poté chceme vyvodit, jak diky tomuto vzdjemnému vztahu mtize
dochézet k formovani ur¢itého korupcéniho habitu ve smyslu souboru osvojenych forem
jednani, které 1ze nalézt v politickém prostfedi. Problematika politické korupce je (nejen)
v ¢eské odborné literatute vnimana jako néco negativniho, jako potencidlni hrozba pro
ekonomické zajmy ob¢anti a statu nebo jako zptisob, kterym prosazuji svoje zajmy ti, kte-
i na to maji dostate¢ny finan¢ni nebo socialni kapital (srov. napt. Nye, 1989: 966; Scott,
1972; Fri¢, 2001; Staniszkis, 2009: 142-143; Naxera, 2012: 252-253; Naxera, 2015a). Toto
implicitné negativni vnimani pak nasledné vede k tomu, Ze ve sdélovacich prostiedcich
i v odborné literatufe je fenomén korupce nahlizen prevazné negativné.! Takovéto vni-
mani zkoumaného problému miize vést k tomu, Ze ¢lenové spole¢nosti (laicka i odborna
vefejnost) mohou sklouznout k tomu, ze korupénim formam jednani prisuzuji takové
atributy, které jsou soucasti jejich pohledu na né (Bourdieu, 1998: 156).

V pripadé tohoto textu je to pravé vyse zminéna percepce korupce jako negativniho
fenoménu. Zamérem nasi teoretické stati vSak neni vést s timto mainstreamovym nazo-
rem polemiku. Nasim hlavnim cilem je pokusit se poskytnout ¢tenafi ¢aste¢né odlisny
pohled na problematiku politické korupce. Ten se pokusime predstavit pravé prostied-
nictvim interpretace mozného vztahu mezi korupénim jednanim a kategoriemi statu,
statni byrokracie a moci. Konkrétné se pokusime interpretovat korup¢ni jednani jako
habitus slouzici jako mozny modus operandi v ramci politického, respektive mocenské-
ho socialniho pole.> Aparat charakterizovany v tomto textu tak miize slouzit jako jeden
z moznych ndstroji pro vyzkum fenoménu politické korupce. Naplnénim tohoto cile
chceme nastinit moznosti propojeni politologického vyzkumného pfedmétu se sociolo-
gickym a antropologickym teoretickym aparatem a tim prispét k debaté o v(y)hodnosti
interdisciplinarniho pfistupu v ramci socialnich ved.

Operacionalizace klicovych kategorii a interpretace jejich vztahu
s fenoménem korupce

V této casti textu povazujeme za dtlezité poskytnout ¢tenafi operacionalizaci poj-
mu, které jsou pro nasi praci stézejni. Timto krokem chceme vyjasnit argumentac¢ni
systém, ktery vyuzivame pro pochopeni vnimani korupce jako specifické formy habitu.
Tim chceme ¢tenafi umoznit, aby si udélal obrazek o tom, jak jako autofi vnimame vyse
zminéné (a Casto intuitivné a subjektivné vyuzivané) terminy. V této ¢asti textu se také
pokusime poskytnout vysvétleni vztahu mezi vysvétlovanymi pojmy a korup¢nim jed-
nanim, coZ vyusti v zavérecnou syntézu.
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Korupce

Jelikoz je korupce klicovym pojmem naseho textu, zaméfime se nejprve na ni, aby
bylo jiz od pocatku jasné, jakym zptisobem dany termin chapeme a aby mohl byt bez
problému nadale vyuzivan v pribéhu nasledujici argumentace. Korupce je podle dnes
jiz klasické definice Josepha S. Nye takovym chovanim, které se z diivodi soukromych
finan¢nich nebo statusovych ziski odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich
z vetejné role, popfipadé prestupuje normy zaméfené proti vykonu urcitého typu sou-
kromého vlivu (Nye, 1989: 966). Jednoduse feceno - korupce byva nejcastéji definovana
jako zneuziti vefejného postaveni pro vlastni obohaceni.

Leslie Holmes (napf. 1997 nebo 2003) uvadi ¢tyfi kritéria, ktera toto jedndni musi
naplnovat, aby mohlo byt vnimano jako korupce. Prvni z nich, obsazené jiz v uvedené
definici, hovoti o jednotlivci ¢i skuping, ktera vykonava verejné funkce. Nezalezi na tom,
zda jsou dani jedinci do svych funkei jmenovani nebo voleni. Ackoliv je v obecné rovi-
né rozdil mezi pozici volenou a pozici jmenovanou® enormni, pro definici korup¢niho
jednani nehraje az takovou tlohu. Za druhé - tato pozice musi byt spojena s pravomoci
vydéavat nafizeni spojena se spravou zemé, s vynucenim prava ¢i s jinym typem dile-
zitého rozhodnuti, které je mozné povazovat za rozhodnuti verejné a ovliviuje tudiz
vefejnou sféru. Je jedno, o jakou uroven jde, neni tedy dtilezité, zda se jedna o uplatkem
zajisténé priznani stamilionové dotace, podplaceni pfi ziskavani vysokoskolského diplo-
mu, prednostni a protekéni péci v nemocnici nebo pfednostni pristup k nedostatkovému
zbozi v ramci obchodu v byvalém komunistickém rezimu. Za tfeti - dany ufednik musi
akt vykonat (alespon ¢aste¢né) za ucelem osobniho obohaceni. Toto obohaceni miize
byt pfimé (tedy finan¢ni) ¢i nepfimé (napriklad statusové), okamzité ¢i odlozené do bu-
doucnosti - toto ovéem neni rozhodujici. Casto miiZe jit o blize nespecifikovanou vidinu
protisluzby poskytnuté nékdy v budoucnosti. Ctvrtd podminka hovoti o tom, ze Gfednik
si je védom, Ze jeho konani (¢i naopak nekonani, jelikoz na zakladé korupce nemusi byt
jen néco ucinéno, ale mize rovnéz byt zabranéno tomu, aby néco ucinéno bylo) je v roz-
poru s platnym normativnim faddem nebo by jako v rozporu s timto fadem mohlo byt
nahlizeno. Zdaraznéna je tak zaroven i podoba korup¢niho diskurzu pritomného v dané
spole¢nosti. Velice dilezitd je prvni z podminek. Pouze postaveni ve verejné funkci umoz-
nuje nezakonnym zptisobem spojit ufedni moc se soukromym zdjmem (srov. Holmes,
1993: 70; velice podrobné viz Naxera, 2015a: 43-47, srov. také Naxera, 2015b). Toto
presvédceni se odviji od toho, ze v ramci verejné sféry existuji standardizované a formali-
zované vztahy a postupy, které tuto sféru odlisuji od sféry soukromé (napt. Miiller, 2012).*

Miuizeme Fici, Ze rozbujela korupce je neformalnim politickym systémem (Scott, 1972:
2-3; Fri¢, 2001: 66). Zatimco formalni institucionalni nastaveni, podoba voleb, politicka
prohlaseni a dalsi prvky predstavuji formalni strukturu politického usporadani, korupce
se naléza pod touto vrstvou jako neformdlni systém, ktery je s tim formalnim vice ¢i méné
propojen, casto i institucionalizovanou formou. Diky institucionalizaci (viz napf. Fri¢
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& Kabele, 1999: 27-35) miize korupce prekonat organiza¢ni naro¢nost velkych korup¢nich
transakei. Korup¢ni fetézce, které za timto i¢elem vznikaji, délaji z korupce organizovanou
¢innost. Korupce se ¢asto institucionalizuje prostfednictvim klientelismu - diky utvofeni
pevnych klientelistickych svazkii je mozné korup¢ni jednani imunizovat (Philip, 1997).
Odmeénou za investici do institucionalizace korupce je zajisténi vétsi bezpe¢nosti korup-
¢ni transakce a vyssi zisk z této transakce plynouci. Mezi formy institucionalizace mtize
patfit monopolizace — vytvoreni monopolu (respektive kartelu) v jednotlivych odvétvich
byrokracie ¢i dokonce v ramci celého mésta a jeho spravy (Benson & Baden, 1985). Velice
pokrocilou formou institucionalizace je etatizace korupce, kterd byva pfitomna v rtznych
nedemokratickych rezimech - korupce jako systémova zalezitost neni statem (respektive
byrokracii a politickymi elitami) jen pfehliZena, ale pfimo organizovana. Stava se tak ne-
dilnou soucasti ekonomického a politického systému (Vymeétal, 2006: 25-26).

Korupce jako stranka socialniho systému ma svoje vlastni pravidla hry, svoje vlastni
mechanismy vyvoje atd. Podle nékterych autort (dle Fri¢, 2001: 66) muize $itit tzv. ko-
rupéni klima. Jde o soubor kolektivnich predstav a kulturnich vzort, které z korupce ¢ini
pro obyvatele samozfejmy a zvykové omluvitelny fakt a formu legitimniho jednani (Fri¢,
1999). Kazdy korup¢ni akt ma normotvorné icinky. Bez nich by byla celd korupce rozdro-
bend na mnoho nahodnych a izolovanych moralnich selhani jednotlivcii. V tom pripadé
by nebylo tézké korupci potrit. Pravé toto je dilezitou otazkou (Fri¢, 2001: 66; Fri¢ &
Kabele, 1999: 20) - je korupce selhanim jedince, nebo systému? Korupce dokaze opano-
vat celd odvétvi byrokracie nebo dokonce celé rezimy.® To by nebylo mozné bez vytvoreni
specifickych instituciondlnich pravidel a s nimi spojenych osobnich vazeb. Opakujici se
korup¢ni jednani produkuje normy korupce, kterymi se pak samo ridi a které podporuji
$ifeni korupce. Jednotlivce, ktefi se korupce dopoustéji, neni mozné z téchto pravidel,
norem a vazeb vyjmout a korupci zkoumat bez zohlednéni prislusného kontextu.

V ramci debaty o ,,systémovém® chapani korupce byva v navaznosti na miru institu-
cionalizace korup¢niho jednani mnohymi autory (Kpundeh, 1998; Fri¢ & Kabele, 1999:
30-34; Vymeétal, 2006: 26-29 a mnoho dalsich) rozliSovano nékolik stadii prorustani
korup¢niho jednani se spole¢nosti a institucionalnim systémem. Jako prvni byva zmi-
novano stadium nahodné korupce, ve kterém nedochazi ke vzniku a $ifeni korup¢nich
norem napri¢ spolecnosti. Nedochazi tedy k paralelni existenci dvou moralit (alespon
ne v otazce korupce a jeji prijatelnosti a spolecenské omluvitelnosti). Korup¢ni akty jsou
izolované a v tomto pfipadé mohou byt povazovany za selhani jedince. Korupce byva ze
strany statu a jeho organti pronasledovana a potla¢ovana (Kpundeh, 1998: 96).

V nésledujicim stadiu, které byva oznacovano jako stadium systematické korupce
(a nékdy je déale délené na stadium spontanné regulované korupce a organizované ko-
rupce), se objevuji rozsahlejsi korup¢ni struktury, které se zacinaji sblizovat se statnimi
organy, zac¢ina se $ifit korup¢ni klima navozujici pocit ,,normélnosti korupce® a korupci
neni mozné brat jiz jako pouhé selhdni jedince, jelikoz ten je ovlivnén normativni ko-
rup¢ni strukturou.
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V poslednim stadiu (systémova korupce) je korupéni jednani zna¢né pervazivni, v§u-
dypritomné, institucionalizované a prorostlé do politickych a ekonomickych instituci,
casto tolerované ze strany statnich instituci, i kdyz nemusi byt nutné formalné uznané
(Kpundeh, 1998: 96). I pres to, ze politické elity korupci ¢asto formalné odsuzuji, mnoh-
dy to jsou ony, kdo stoji za jeji organizaci. V tomto stadiu, kdy je korupce prorostla se
systémem jako celkem, ktery je prostoupen korup¢nimi normami, podle nichz se (byt ne
oficialné) ridi velké mnozstvi aktért, nemizeme korupci povazovat za pouhé selhani jed-
notlivce. Oproti korupci individualni je korupce systémova kvalitativné odlisnym jevem,
ktery daleko vice souvisi s vefejnymi institucemi, v nichZ ma $anci bujet, a s neformalni-
mi strukturami,” které maji v ramci korup¢niho systému zcela klicovou roli (Langr, 2014:
1-2). Korupce uz neni selhanim jednotlivce viici platnym normam, ale kolektivni akci.
Jeji povaha je zaloZena na své institucionalizaci (se kterou je spojena imunizace korupce)
a na standardizaci (a vynucovani) novych korup¢nich norem (Langr, 2014: 3). Dodejme,
ze vzhledem k neptili§ jasnému kvalitativnimu rozliseni obou posledné zminovanych
typu (stadium systematické a systémové), které poji obdobné principy fungovani a odli-
$uje pouze jejich mira,® je v ramci této prace mizZeme povazovat za jednu kategorii lisici
se od ndhodné individualni korupce. Systémovou a individualni korupci je pak nejlepsi
povazovat za idealni typy - na jednom konci se nachazi situace, ve které se izolovani je-
dinci dopoustéji nahodilého korupéniho jedndni, které je dané spolecnosti bytostné cizi
a nejsou pro néj vytvoreny zadné institucionalni ani kulturni pfedpoklady. Na druhém
konci je pak rezim zaloZeny na korupci, ve kterém jsou rozsahlé korup¢ni sité srostlé se
statem (takovy stav mtizeme oznacit jako state capture — srov. Karklins, 2002; Scott, 1972)
a existuji rozsifené korup¢ni normy, které ovliviuji pohled verejnosti na korupci. Realné
existujici zkoumané pripady se pak nalézaji mezi témito idealnétypickymi modely.

Korup¢ni klima umoznuje udrzeni korupce ,,pti zivoté“ (Elster, 1984), ta jeho pro-
stfednictvim posiluje sama sebe. K jeho $ifeni vSak nestaci izolované korup¢ni akty, kdy
o korup¢ni transakei védi pouze obé jeji strany. V okamziku, kdy se ale stane korup-
ce vefejnym tajemstvim, zacnou se $ifit informace a jiz zminéna ,pravidla hry* vzor
korup¢niho jednani, jsou dale a dale napodobovana. Povédomi o korup¢nim jednani,
které ztistalo nepotrestano, napomaha sireni korupcéniho klimatu - jeho rozsireni zpét-
né podnécuje dalsi korup¢ni aktivity a kruh se takto uzavira (Fri¢, 1999: 75). Korupce
reprodukuje samu sebe.

Stat a byrokracie
Nejvétsi mira subjektivniho a intuitivntho vnimanise podle nas poji s konceptem statu.
Z tohoto pohledu jej 1ze charakterizovat jako masku, ,,kterd brdni vidét politické praktiky

v jejich pravé podstaté” (Abrams, 2006: 25). Proto dochazi k tomu, ze mysleni o ném je
doprovazeno vyuzivanim kategorii mysleni a jednani, které jsou jim produkované. To
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samoziejmeé ovliviiuje moznosti poznani toho, co slovo stat vlastné zahrnuje (Bourdieu,
1998: 69). Presunime se od tohoto postpozitivistického vnimani statu ke klasické socialni
teorii, konkrétné k jednomu z jejich reprezentantti - Maxu Weberovi. Z jeho pohledu
lze stat vnimat jako nejzavaznéjsi konstitutivni prvek normativni regulace Zivota a jako
komplex specifického spolecenského jednani lidi (Weber, 1998: 23, 146), ktery predpo-
klada, ze jeho imperativy budou ze strany spole¢nosti akceptovany (Weber, 1997: 47).
K tomu dojde v pripadé, Ze tyto imperativy budou produkovany takovou autoritou, jez je
spole¢nosti respektovana (srov. Durkheim, 1998). Pfi bliz§im vysvétlovani konceptu sta-
tu si vyptjcime Weberovu definici, ktera se nam jevi pro ucely tohoto textu dostacujici.’
Souhlasime tedy s Maxem Weberem v tom, Ze stat efektivné vykonava spravu daného
uzemi a disponuje legitimnim monopolem na uziti fyzického nasili (Weber, 1998: 247).
Tato efektivni sprava je vykonavana prostfednictvim byrokratického aparatu, pro ktery
plati princip jasné vymezenych kompetenci, jez jsou definovany zakonem (Weber, 1997:
65). Byrokraticky aparat predstavuje v (post)modernich' statnich tGtvarech mocensky
prostredek prvniho fadu, ktery garantuje predvidatelnost jednani statniho aparatu pro-
strednictvim racionalnich norem (Weber, 1997: 121) a slouzi k roz$ifovani statni autority
(Clark & Dear, 1984: 16). Byrokracie tak predstavuje odlidstény a efektivni nastroj spravy
statu, jez je ostatnim formam spravy nadfazena a jeji chod je zalozen na psanych doku-
mentech, vyhlaskach a zdkonech (Weber, 2006: 50, 57, 58). Jejim klicovym komponentem
je profesionalné skoleny urednik, ktery je odvolatelny a ve svém tradé nesleduje vlastni
zajmy, ale kona ve prospéch byrokratické organizace, jejimz je clenem (Weber, 2006: 51;
Weber, 1998: 147).

Ke shrnuti vyse feceného miizeme vychdzet z argumentace Jana Kellera a tvrdit, ze
byrokraticky aparat predstavuje projev maximalni racionality slouzici ke koordinaci
aktivit vétsiho poctu lidi za urcitym cilem. Byrokraticky aparat také blokuje tvirci po-
tencial jedinct a limituje moznosti volby ze strany jeho ¢lentl. Zabranuje také tomu, aby
sijeho ¢lenové uzurpovali moc sami pro sebe (Keller, 2010). Korupce je jevem, ktery vyse
predstaveny systém fungovani moderniho statu silné narusuje. V procesu vyvoje mo-
a spravy, doslo ke zméné povahy spravovaného statniho majetku. Utednik, ktery nedrzi
urad jako soukromé vlastnictvi, nezije z vynost tohoto ,majetku®, ale z pfijmi, které
jsou dvojiho druhu. Tim prvnim je plat (at uz penézity, nebo deputat naturalii). Druhym
jsou pak spropitné a uplatky, které jsou formalné ilegalnim druhem této kategorie pri-
jmu (Weber, 1998: 255). V ramci debaty o naruseni moderni byrokracie korupci je tfeba
zminit zejména klientelismus. Jde o princip odkazujici ke vzorci socialni vymény mezi
patronem, vét$inou drzitelem politické nebo administrativni funkce, a klientem, kte-
rym muze byt soukroma osoba, firma nebo tfeba nize postaveny ufednik. Patron pritom
vyuziva svého vlivu ve prospéch klienta," ktery mu na oplatku nabizi néjakou proti-
sluzbu - volebni podporu, osobni dar atp. Zarazeni tohoto typu jednani mezi korup¢ni
praktiky byva nékdy zpochybnovano (Cech, 2013). Korupce byvé velice ¢asto zuzovina
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na uplatkarstvi, korupénikem je zkratka ,,¢lovek s krabici od vina plnou penéz®. Presto
je tieba zduraznit, Ze oba modely vymeény (tedy korupce a klientelismus) jsou zalozeny
pfedevsim na schopnosti utvaret sité, na ,instrumentalnim pratelstvi“ a na vyménném
vztahu (srov. Holmes, 2003).

Vyklad klientelismu je mozné spojit s otazkou patrimonialismu. Patrimonialismus
je antitezi moderni vlady, jde o formu klientelismu v systému, kde neexistuje racionalni
a legalni byrokracie. Autorita zaloZena na patrimonialismu je podle Webera typicka pro
preindustridlni spolecnosti, které byly zaloZeny na osobnich vazbach (Weber, 1998: 248-
249). Patrimonialni zptsob spravy se tedy uskutecnuje v ramci Weberova tradi¢niho
panstvi (Keller, 2010: 21). Vztah mezi patronem a jeho klienty predstavoval v patrimo-
nidlnim zptasobu vlady hlavni princip, na jehoz zakladé byly organizovany politické,
ekonomické i socialni procesy. Zakladem byla nerovnost, tedy hierarchie vztaha, zavis-
lost klienta na patronovi doplnéna o reciprocitu tohoto vztahu, respektive reciprocitu
vyhod, které ze vztahu plynuly (Miiller, 2012: 89). V ramci moderni spole¢nosti fizené
prostfednictvim moderni byrokracie by ale jako jeden z hlavnich funkénich principti
meéla platit férovost ve smyslu rovnosti pfistupu obc¢anii k organizacim statu (Keller, 2010:
23). Pravé obdobou vztahu mezi patronem a klientem (tedy feudalem a lenikem) v ramci
tradi¢niho panstvi je klientelismus, ktery se mtize vyskytovat v ramci moderniho zptso-
bu vlady,'? respektive v ramci Weberova legalniho panstvi. V prabéhu procesu prerodu
smérem k moderni spravé, ve které neni verejny urad chdpan jako majetek svého drzitele,
vSak doposud bézné chovani zcela nevymizelo, ztratilo vsak svoji dosavadni legitimitu.
To, co bylo v ramci patrimonialni spole¢nosti bézné, se stalo v ramci moderni byrokracie
oficidlné zapovézenym. Tento posun ve vnimani jsme uz ostatné nastinili vyse u otazky
historického vyvoje korupce (srov. napt. Keller, 2013; Scott, 1972; Keller, 2010 a dalsi).

Ve spojitosti s klientelismem v ramci moderni byrokracie je vhodné provést jesté
kratké zastaveni u problematiky stranické patronaze. Tento pojem nalézame jiz u Maxe
Webera jako tzv. patronaz uradu (Weber, 1998: 254-255). Timto pojmem oznacuje
systém, ve kterém jsou vyznamné urady vzdy po volbach svéteny do rukou stoupencti vi-
tézného kandidata, resp. strany. Dosazovani kandidati ¢asto nemusi mit pro vykon dané
funkce jiné predpoklady nez to, ze strané prokazali dobré sluzby (vice srov. Weber, 1998).
Pokud by se takovy systém rozrostl, mohl by byt pfirovnan k teoretickému konceptu
kartelové strany (srov. Katz & Mair, 1995), které namisto prosazovani ideologickych ¢i
specifickych programovych zajmu jde predevsim (¢i spiSe vyhradné) o ovladnuti statu
pomoci zisku co nejvétsiho poctu lukrativnich postti. Pojmem stranicka patronaz tedy
rozumime stranické jmenovani do funkce ve vefejném sektoru (vice srov. napt. Kopecky
& Spirova, 2011; srov. Naxera, 2014).

Je zjevné, ze stranicka patronaz rozhodné nemusi automaticky znamenat korup¢ni ¢i
klientelistickou praktiku. Pozice muze byt nékym obsazena z nejriiznéjsich diivodi, ne-
jen z divodu kupovani si loajality daného jedince - napfiklad aby kontroloval dodrzovani
politické linie, formulovani politickych cili, nebo aby plnil funkci jakéhosi ,,zpravodaje®.”
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Cilem patronaze je pomoci jmenovani podobné smyslejiciho jedince kontrolovat po-
litické procesy a smérovat je k politickému cili vyty¢enému stranou. Tento princip
zcela jisté neni mozné nahliZet jako korupcni nebo klientelisticky. Druhou uvadénou
motivaci je snaha lukrativnim postem odménit pfiznivce dané strany ¢i jejich predsta-
vitelti nebo aktivni straniky (Kopecky & Scherlis, 2008). Ani v tomto ptipadé nemusi
(i kdyz muze) byt patronaz vnimdna jako korup¢ni jev. To ovSem neznamena, ze pozice
ziskana prostfednictvim stranické patronaze nemize byt vyuzita ke korupci a klien-
telismu, napfiklad k naslednému prosazeni nejriiznéjsich zajma. Jmenovani do funkce
totiz miize vytvorit hierarchicky vztah a pocit vdé¢nosti a zavazku do budoucnosti, které
nemaji misto ve vefejném prostoru v ramci vefejné sféry v moderni liberdlné-demokra-
tické spolecnosti (Miiller, 2012), postavené na principech férovosti, a jsou typické pro
spole¢nosti nemoderni (srov. Bourdieu, 1977). Stejné tak muzZe byt ziskani vysoké pozice
v ramci statni administrativy prvnim krokem k ilegalnimu osobnimu obohaceni stra-
niki, stranickych bosst a jejich podporovatelii. Kontrola klicovych funkci, napfiklad
v policejnim aparatu, mize byt uzita k zastaveni ¢i zabranéni vysetfovani sporného fi-
nancovani dané politické strany.* V téchto pripadech se patronaz stava blizkou korupci
a stavd se z ni nelegalni aktivita. Schopnost vykonavat stranickou patronaz je pro politic-
ké strany v rozvoji dalsich korup¢nich a klientelistickych moznosti klicovou - jen pokud
strana dokaze obsadit vyznamné posty ,,svymi“ lidmi, mohou tito jedinci déle odklanét
finan¢ni toky, manipulovat vybérova fizeni, zabranit vysetfovani atd. A to ve prospéch
strany, ktera jim post zajistila.

Korupce, klientelismus a rozsahla stranickd patronaz zasadnim zptsobem limituji
akceschopnost byrokratického aparatu (srov. Naxera, 2013). Pokud ve statni spravé dojde
k obsazeni vétstho mnozstvi dilezitych postli na zdkladé klientsko-patronskych vzta-
hd, a nikoli na zakladé schopnosti a specializace danych jedinct (tak, jak predpoklada
weberovsky idedl) a ve spojeni s rozsahlymi korup¢nimi praktikami v ramci takto sta-
véné byrokracie, je sledovani zdjmu statu nahrazeno sledovanim zajma klientskych siti,
politickych stran a jednotlivcti. Pokud bychom pouzili slova Pierra Bourideu, byrokrat
neslouzi pouze statu, ale statem slouzi sobé (Bourdieu, 1998: 116). Jelikoz se jedinci in-
dividudlné adaptuji na externi prostfedi (Durkheim, 1969: 125), je to pravé struktura
(re)distribu¢nich siti moci uvnitf byrokratického statniho aparatu, co ovliviuje habitus
téch, ktefi se v jejim ramci pohybuji (Weber, 1997: 128).

Moc

K tomu, aby mohl byrokraticky aparat (resp. stat) aplikovat jim produkované impera-
tivy a normativni regulace, potfebuje disponovat dostate¢nou kapacitou. Tuto kapacitu
1ze oznacit jako moc. V odborné literature lze rozliit pojeti moci na takzvané weberovské
a postweberovské (viz Mertl, 2012). Weberovské pojeti moci jsme jiz nastinili v predchozi
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¢asti textu. V tomto pojeti je moc vnimana primarné jako donucovaci kapacita jejiho dr-
zitele (srov. Weber, 1998). Tato moc jakozto schopnost donutit nalezi v tomto pojeti pravé
byrokratickému aparatu, ktery produkuje a garantuje socialni situace (srov. Agamben,
1998: 18). Klasickou definici tohoto pojeti moci prinasi Robert Dahl, ktery tvrdi, Ze moc
dava jejimu drziteli kapacitu pfimét jiného aktéra k tomu, aby jednal podle jeho viile
(srov. Dahl, 1957). Moc v tomto pojeti tedy utvari dichotomicky vztah mezi vlidnoucim
a ovladanym a konstruuje diferenci, jez vyvstava pravé ve chvili, kdy se na ovladaného
hledi optikou vladnouciho (Bourdieu, 2000a: 58). Pokud je znac¢na ¢ast kontakti a ¢in-
nosti v ramci verejné sféry ovlivnéna a strukturovana korupci a klientelismem, byvaji
tyto nastroje vyuzivany i pti zisku dominantniho postaveni. Pomoci stranické patronaze
mize jedinec ziskat vyznamny post, v némz se nasledné mutize z ptivodniho ,klienta po-
litické strany*, ktera slouzi jako ,,kolektivni patron®, stit sdm patronem, na né¢hoz budou
navazani dalsi klienti, mezi nimiz mohou byt jedinci s vyraznymi mocenskymi (tedy
donucovacimi) kapacitami vyuzitelnymi vici dal$im aktériim v systému. Kromé toho, ze
diky klientelistickym praktikam mtize jedinec ziskat mocensky post, miize jej vyuzivat
i dale - napriklad k ovliviiovani lidi, ktefi maji je$té vétsi mocenské kapacity nez on sam.
Mize se stat jejich klientem a diky jim poskytnuté sluzbé ziskat do budoucna pristup
k poskytnuti recipro¢nich sluzeb (k jejich vyzadani nikdy nemusi dojit, dtlezité je, ze
na zakladé vyménného vztahu jejich poskytnuti mozné je; srov. Miiller, 2012: 91, pozn.
5). Vztah mezi patronem a klientem vnasi novy rozmér do mocenského vztahu, jelikoz
klientelismus neni nikdy vztahem jednostrannym.

K postweberovskému pojeti moci prispél zfejmeé nejvice francouzsky filozof Michel
Foucault, jenz nevnimal moc pouze jako kapacitu k donuceni, tedy jako néco, co lze
predat, ziskat nebo sménit, ale mimo jiné jako vztah sily. Podle Foucaulta ,;se [moc]
vykondvd a existuje pouze v aktu (Foucault, 2005: 30). Moc v tomto pojeti tedy pred-
stavuje rela¢ni vztah, konkrétné typ vztahu mezi jednotlivci (Foucault, 1996: 192), ktery
konstituuje dispozitiv moci a védéni slouzici k ur¢ovani dominantnich a nedominant-
nich diskurz a k rozsifovani predmeétu zajmu téch, ktefi jsou vykonavateli moci. Takto
uplatiiovana moc vede k tomu, zZe ,,v kazdé spolecnosti je produkce diskurzu soucasné
kontrolovdna, vybirdna, organizovina a predélovina urcitym poctem procedur, jez maji
za kol odvrdtit jeho moc a nebezpeci (Foucault, 1994: 9). Z pohledu Michela Foucaulta
tedy moc predstavuje ,mnohost vztahii a sil, jez jsou imanentni oblasti, ve které piisobi
a kterou konstituuje jejich vlastni organizace” (Foucault, 1999: 108).

Tyto vztahy jsou nasledné ztélesnény v byrokratickém aparatu nebo v zakonech
(Foucault, 1999: 109). Korupce muze slouzit jako nastroj k selekci a celkové organizaci
diskurzu. Jak jsme jiz zminili, za korup¢ni nebyva oznacovana pouze specifickd ¢innost,
ale i necinnost, tedy zamérné nekonani povinnosti vyplyvajici z formalné zastava-
né role. Diky korup¢ni pobidce tak muZe z programu jednani zastupitelského organu
»vypadnout® bod, jehoz projednani by bylo neptiznivé pro poskytovatele korupéni po-
bidky (napf. firmu). Stejnym zptisobem mtize byt ovlivnéno soudnictvi. Pokud se jedna
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o pripady, které soud prosettuje kvili korupci, mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze maly
pocet takovychto pripadtl projednavanych u soudu ukazuje na nizkou miru korupce -
opak vSak muze byt pravdou. Pravé diky korupci se mnoho takovychto pripadti k soudu
vibec nemusi dostat. Zasahne-li korupce soudni systém, statni zastupitelstvi a policii,
mize byt vytvorena klientelisticka sit, jejiz fungovani znemozni dostat korup¢ni pripady
spojené s osobami navazanymi na aktéry (tfeba na politické strany), ktefi jsou soucasti
této sité, do radného soudniho procesu. Vznika systém, kdy se vzajemné kryji drzitelé
riizné vyznamného socidlniho (resp. politického) kapitalu (viz dale)."”

Socidlni pole, kapitdl a habitus

Dalsimi kategoriemi, jejichz prostfednictvim chceme ilustrovat korupéni formy
jednani, jsou kategorie socialnich poli a habitu. Pierre Bourdieu hovoril o tom, ze dife-
renciované spolec¢nosti jsou vnitiné strukturovany do dil¢ich socidlnich poli (Ruzicka &
Vasat, 2011: 130). Socialni pole spociva na souboru sdilenych presvédceni a predpokladil
a predstavuje strukturovany socialni prostor, ve kterém existuji vztahy nerovnosti mezi
ovladajicimi a ovladanymi (Bourdieu, 2002: 38, 44). Uhel pohledu, ktery zaujimaji jedin-
ci, je formovan jejich pozici v ramci socialniho pole (Bourdieu, 1989: 15). Nejstru¢néji
1ze socialni pole definovat jako sit vztahti mezi pozicemi a jeho struktura je dana struk-
turou pridélovani riznych forem kapitalu (Bourdieu, 2010: 303-304). Kapital, ktery je
(pre)rozdélovan v ramci socialnich poli, 1ze chapat jako ,,cokoliv, co md v ptislusném so-
cidlnim poli ¢i prostoru diferencujici (resp. stratifikacni) efekt” (Ruzicka & Vasat, 2011:
130). Mtze nabyvat tfi zakladnich forem, a sice kapitalu ekonomického, kulturniho
a socialniho (Bourdieu, 1986: 16). K témto kategoriim pridavaji Razicka s Vasatem jesté
kapitdl symbolicky (Ruzicka & Vagat, 2011: 130; ve spojeni s korupci a klientelismem
srov. Mozny, 2009).'¢

V ramci diferenciovanych spole¢nostilze identifikovat velké mnozstvi socialnich poli,
jejichz fungovani mize byt regulovano statnimi zdsahy (Bourdieu, 1998: 39), pficemz
pro ucely tohoto textu se jako nejdtilezitéjsi jevi mocenské (resp. politické) socialni pole
(a pripadné i zurnalistické socialni pole). ,,Mocenské pole je prostorem silovych vztahii
mezi Ciniteli ¢i institucemi, jimZ je spolecné vlastnictvi kapitdlu nezbytného k zaujimdni
vlddnoucich pozic v riiznych polich (zejména v ekonomickém Ci kulturnim)“ (Bourdieu,
2010: 283). Mocenské pole tedy predstavuje misto boje mezi drziteli moci (a tedy ruz-
nych druht kapitalu). Pti tomto boji jde o ,,pfeménu nebo zachovini relativni hodnoty
riiznych druhii kapitdalu“ (Bourdieu, 2010: 283-284). Vliv na strukturu a na pravidla jed-
nani v ramci mocenského (resp. politického) socidlniho pole pak ma pole Zurnalistické
(Bourdieu, 2002: 74).

Habitus nasledné predstavuje specificky modus operandi v ramci dil¢ich socialnich
poli. Jedna se o vtélené dispozice k tomu vnimat a jednat specifickymi zpusoby, které
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jsou zaloZzeny na socializaci a zku$enostech (Fairclough, 2004: 29). Lze tedy tvrdit, ze
socialni pole a v nich existujici socidlni rad vedou k (re)produkeci specifickych forem ha-
bit (Bourdieu, 2010: 30), které 1ze oznacit za systémy produkce praktik a jejich vnimani
(Bourdieu, 1989: 19). Habitus" jako zptisob fungovani a zaujimani pozic v ramci social-
nich poli 1ze tedy vnimat jako generativni princip odlisnych a odlisujicich praktickych
¢innosti vyjadfujicich jednotny styl praktickych ¢innosti a statki urcitého aktéra nebo
aktérti (Bourdieu, 1998: 14, 16). Tyto praktiky jsou utvofeny védomostmi a jménim zis-
kanymi v ramci socialnich poli, které mohou za urcitych okolnosti fungovat jako kapital
(Bourdieu, 2010: 238). Ruzicka s Vasatem definuji habitus jako ,vtélené struktury, které
jsou skrze jedndni znovu reprodukovdny” a ,aktér skrze habitus vnimad svét kolem sebe
a specifickym zptisobem o ném premysli“ (Razicka & Vasat, 2011: 132). Na takto pojimany
habitus lze aplikovat koncept vyse charakterizovaného korup¢éniho klimatu, kdy se ko-
rupce stava naturalizovanou a (pod)védomé akceptovanou praktikou pro pohyb aktért
v ramci socialnich poli.

Vyjdeme-li z toho, Ze habitus predstavuje sdileny soubor dispozic a naucenych prak-
tik a pravidel, podle kterych jedinci vystupuji v ramci urcitych socialnich poli, mizeme
timto pohledem korup¢ni jedndni interpretovat trojim zptisobem. Prvni pohled 1ze vni-
mat jako nejrozsifenéj$i vnimani korupce (jak v medidlnim, tak odborném diskurzu).
Z tohoto pohledu predstavuje korupce takovou formu habitu, ktera vychazi z korup¢ni-
ho klimatu v dané spole¢nosti a je tak vysledkem interakce jedincti v ramci socialnich
poli. Korupé¢ni formy jednani tedy predstavuji nauceny modus operandi, ktery slouzi
k ziskani urcitych forem kapitalu, jez jsou v ramci socialnich poli prerozdélovany a pri-
délovany. Druhy pohled vysvétlujici korupci prostfednictvim habitu a socidlnich poli lze
vztahnout k politické kulture. Z tohoto pohledu nepfedstavuje korupce nauc¢enou formu
jednani, ale pouze soubor dispozic, které nejsou védomeé koordinovany a fizeny néjakym
pravidlem, ale jsou spise podvédomé zakddovany v jednani aktéra. Toto dispozi¢ni jed-
nani je mozné vysvétlit prostfednictvim politické kultury, konkrétné prostfednictvim
teorii davéry (viz naptiklad Coleman, 1990; Fukuyama, 1996), ktera rozlisuje dva za-
kladni typy divéry vyskytujici se ve spolec¢nosti.

Prvnim typem je dlivéra generalizovana, v jejimz ramci deleguji jedinci svoji divéru
jednak na spole¢nost jako celek, jednak na instituce, které se vyskytuji v ramci social-
nich poli (tedy na slozky statniho aparatu). Druhym typem je pak divéra specificka,
ktera je delegovana na konkrétni aktéry a absentuje v ni celospolecensky a systémovy
rozmér. Kdyz pak budeme nahlizet na korup¢ni jednani timto pohledem, mizeme tvr-
dit, Ze korupce je vyrazem toho, Ze jedinci nedeleguji svoji divéru na slozky statniho
aparatu jako na celek, ale na partikuldrni jedince, ktefi jsou vykonavateli moci téchto
instituci. Korup¢ni jednani predstavuje prevladani specifické diivéry nad dtvérou ge-
neralizovanou. Tento typ korup¢niho jednani nemusi samoziejmé postihovat pouze
vysoce postavené uredniky, ale tim, Ze se jedna o podvédomou praktiku, mtize zasaho-
vat do kazdodenni spolecenské reality v podobé drobné a marginalni korupce. Tretim
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moznym pohledem na korupci vychazejicim z teorii socialnich poli a habitu je takovy
pohled, ktery se zaméfuje na socialni a symbolicky kapital jedinct, na néz je korup¢ni
jednani cileno. Z tohoto pohledu predstavuje korup¢ni jednani nastroj symbolického
a faktického boje o dosazeni moci v ramci socialniho pole. Toto jednani je logicky cileno
na takové aktéry, ktefi v ramci socialniho pole disponuji urc¢itymi kompetencemi, coz
muze vést k tomu, Ze dojde k posilovani symbolické (ale i realné) moci téch, na které je
korup¢ni jednani cileno. V tomto pohledu se tedy korupce zamétuje na urcité gatekeep-
ery v ramci socialnich poli. Korup¢ni jednani lze pak vyuzit jako referen¢ni ramec pro
vyzkum moci v ramci socidlnich poli a prostfednictvim analyzy toho, kdo je subjektem
korupce, miizeme dojit k portrétu symbolickych a redlnych mocenskych vztahti v ramci
urcitych socialnich poli, jelikoz deklarovana struktura moci se samoziejmé od redlné
struktury muze lisit.

Pokus o syntézu namisto zavéru: diskurz korupce a korup¢ni habitus

V souladu s tim, co tvrdi Norman Fairclough (1995) a Michel Foucault (2002), jsme
rozdélili analyzovany diskurz do nékolika trovni. Urovné diskurzu korupce tak, jak je
vnimame, odpovidaji vySe podrobné predstavenym pojmim. Pohledem tohoto textu
1ze korup¢ni jednani vnimat jako soubor praktik, které jsou vyuzivany aktéry v ramci
socidlnich poli (zejména pole politického, resp. mocenského, ale samoziejmé i v jinych
socialnich polich) k tomu, aby si dani aktéfi témito praktikami zajistili jednak vy-
hodnou pozici v ramci pole, a také k tomu, aby si jedinci zajistili pristup ke kapitalu
(re)distribuovanému socialnim polem. Jestlize habitus predstavuje modus operandi
v ramci socialniho pole, domnivame se, Ze je mozné hovofit o tzv. korupénim habitu ja-
kozto jednom ze zptisobti jednani v ramci socialnich poli. V- mocenském socialnim poli
cili tento korup¢ni habitus primarné na byrokraticky aparat, jelikoz ten je v ramci statu
jednim z hlavnich vykonavateltt mocenskych imperativi. V ramci byrokratického apara-
tu lze identifikovat dvé formy korup¢niho habitu. Jednak z pohledu drzitele iradu - jako
zplsob generace ekonomického a symbolického kapitalu; druha forma korup¢niho ha-
bitu je zaujimana klienty byrokratického aparatu, tedy témi, ktefi chtéji, aby byrokracie
konala v jejich prospéch. Z pohledu klientt slouzi korupéni habitus jako praktika ve-
douci k zajisténi stejnych forem kapitdlu jako u prvni skupiny. Korup¢ni habitus tedy
predstavuje jednu z moznych strategii, kterou mohou aktéfi zaujmout v ramci socidlnich
poli. Na trovni statu se pak mtize tento korup¢ni habitus projevit ve své nejsilnéjsi formé
pravé v pripadech, které jsou v odborné literatufe oznacovany jako state capture, respek-
tive rozbujela systémova korupce.

Korup¢ni habitus - tedy specifickou formu jednani v ramci socidlnich poli - Ize de-
finovat jako specifickou formu habitu, ktera mtze slouzit jedincim pro jejich pohyb
v ramci mocenského socialniho pole, a predstavuje naucené a legitimni strategie, které
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zaujimaji jedinci k dosazeni specifickych cilti v ramci mocenského socialniho pole. Jak
jsme ale naznacili v textu, nemusi se vzdy jednat pouze o naucené formy jednani, ale
muze jit i o praktiky vychazejici z podvédomych forem jednani (diky rozsifeni tzv. ko-
rup¢niho klimatu).

Dalsi vysvétleni vztahu mezi koncepty korupce, socialniho kapital a habitu poskytuje
napfiklad Tatjana Thelen (2011: 48) poukazujici na skutecnost, Ze zatimco v nékterych
ptipadech je ziskavani zameéstnani prostfednictvim osobnich znamosti povazovano
za projev klientelismu ¢i korupce, v jiném kontextu se miizeme v piipadé toho samého
jevu setkat s interpretaci toho, Ze jde ,pouze” o dikaz slabosti ekonomiky, respektive
trhu. V ramci této interpretace tak miizeme usuzovat, ze ziskani prace prostfednictvim
osobni znamosti neni projevem klientelismu, ale vyuzitim specifické podoby socialniho
kapitalu daného jedince, ktery mu umozni ziskat dany post. Domnivdme se, Ze toto vi-
déni neni protikladné. Konkrétni akt mtizeme totiZ povazovat za korupci, aniz by nds to
limitovalo v moznosti povazovat jej za jednani potvrzujici specificky korup¢ni habitus.
Jedinec zaujimajici urcitou socidlni pozici v ramci byrokratické ¢i politické hierarchie,
kterou internalizuje, se muze zaclit ,,postupné (a vétsinou ,neuvédomované®)“ (Ruzicka
& Vasat, 2011: 131) kromé jiného podilet napfiklad na produkci a $ifeni tzv. korup-
¢nich norem, jeZ stoji za pronikdnim tzv. korup¢niho klimatu (srov. Fri¢, 1999; Fri¢ 2001)
do spolecnosti. V takové situaci se pak z korupce a pribuznych praktik muze stat zvy-
kové omluvitelny fakt, se kterym se v ramci vefejné sféry ,pocitd“. Schopnost a ochotu
vykonavat korup¢ni jednani (tedy ,,.korup¢ni habitus®) mizeme v tomto ohledu tedy po-
vazovat za specifickou formu kapitalu, a to kapitalu socidlniho (resp. politického).

Takto ziskany kapitdl mtize byt nadale pretaven také do kapitalu ekonomického, a to
diky pfimym ziskiim, které mohou danému drziteli postu z korupce plynout. Kviili roz-
$ifeni korup¢nich norem miize v extrémnim pripadé dojit ke stavu, ve kterém se drzitelé
vyznamnych posti mohou vzajemné kryt ¢i dokonce ucelové manipulovat zdkony. Z ko-
rupce, ktera byva tradi¢né chapana jako protizakonna, jednoduse vznikne tolerovany
a (s)kryty zptisob vyuzivani kapitalu, jenz nevede k odsouzeni daného jedince. Tento stav
byva vétsinou oznacovan jako stadium systémové korupce. Korupéni sit tedy vytvori
specifické korup¢ni pole, jehoz prislusnici se rekrutuji napfic patry politiky a byrokracie,
napfi¢ riznymi institucemi i politickymi stranami, ve kterém plati specifické (korupéni)
normy. Ve spole¢nosti, kde plati tyto normy, jez se nejlépe $ifi ve slabych mistech norma-
tivniho systému, ktera byvaji fazena k podobam socialni dezorganizace (srov. Merton,
1961), pak nelze hovorit o korupci jako o deviaci, ale o odpovédi na skute¢ny stav daného
systému (srov. Fri¢, 2001: 68).

Na zavér této casti prikladame tabulku shrnujici vztah mezi korupci a koncepty statu,
byrokracie, moci a interpretaci korupce jako specifické formy habitu.
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Tabulka 1: Vztah korupce a slozek statniho aparatu

Korupce narusuje jeho fungovani; miize zptisobovat ztraty ve verejnych
financich; oslabuje legitimitu systému jako celku; nahrazuje hodnoty

Stat . s
a idealy individualnim pragmatismem; slouzi k prosazovani zajma
drzitelt ekonomického/socialniho kapitalu
Korupce vede k (neo)patrimonialismu, stranické patronazi a klientelis-

o . mu; narusuje nestrannost a racionalitu byrokracie; formuje korupéni

Statni byrokracie

habitus; prislugnici byrokracie nesleduji vefejné zjmy, ale své osobni
zajmy.

Korupce zptsobuje zimérnou (ne)¢innost vykonu moci; ovliviuje
Moc akcentovani a marginalizaci specifickych diskurz; posiluje symbolicky
a realny mocensky status subjektti korupce.

Zdroj: Autofi.

Tabulka 2: Korupce jako specificka forma habitu

- specificka forma socidlniho kapitalu

- specificka forma jednani predstavujici soubor nauc¢enych a podvédomeé ulozenych
dispozic, ktera muze byt vyuzita k pohybu v ramci mocenského socialniho pole

- vysledek rozsifeni korupéniho klima

- vysledek nizké miry generalizované divéry ve statni aparat a dominance divéry specifické

- nastroj symbolického a faktického boje o dosazeni urcitého postaveni v ramci socialnich
poli

- nastroj ovliviiovani gatekeepert v ramci socialnich poli

- nastroj posilovani symbolické a redlné moci subjektt korupce

Zdroj: Autofi.

V tomto textu jsme se snazili poskytnout ¢aste¢né odlisny pohled'® na fenomén politic-
ké korupce, konkrétné jsme se snazili vysvétlit tento fenomén prostiednictvim jeho vztahu
ke statnimu aparatu a dale na néj aplikovat koncept socialnich poli a habitu. Optikou téch-
to koncepti jsme definovali korup¢ni habitus, ktery mutize slouzit jako strategie pohybu
aktérti v ramci socialnich poli. Jsme si védomi faktu, Ze tato studie neposkytuje komplexni
odpovédi na otazky, které se k této problematice vazi. Pfedkladany text tak predstavuje
spise teoretickou studii a zdroj mozné inspirace pro vyzkumniky, ktefi se vénuji vyzkumu
fenoménu korupce. Jejim hlavnim cilem bylo predstavit jeden z moznych teoretickych
ramct, ve kterych se mtize vyzkum korupéniho jednani pohybovat. Pohled, ktery jsme
predstavili v textu, muize byt vyuzit ke studiu korupce dvojim zptisobem. Jednak umoznu-
je analyzovat fenomén korupce jako proces interakce, at uz mezi jednotlivymi socialnimi
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poli — napriklad mezi polem ekonomickym a politickym. Dale pak tento pohled umoz-
nuje interpretovat vztahy mezi dil¢imi aktéry v ramci socialniho pole — napiiklad mezi
ufednikem a jeho klientem. Pohled, ktery jsme chtéli predstavit v textu, tak nenahlizi
na korupci jako na urcity staticky fenomén (coz je u laické i odborné verejnosti casté), ale
jako na vysledek interakénich procesii vychdzejicich z dispozic aktérti korup¢niho jednani.
NahliZeni na fenomén korupce jako na specifickou formu habitu pak umoznuje zachovani
potencialné vy$si miry hodnotové neutrality, kterd v odborném diskurzu (daleko vice pak
samoziejmé v diskurzu medidlnim) ve vztahu k tomuto fenoménu casto absentuje.

Pozndmky /

1

V odborné literatufe muZeme ovSem nalézt i interpretace oznacujici korupci (alespon v né-
kterych ptipadech) za pozitivni fenomén, ktery miize obecné nebo v konkrétnich danych
pripadech ptindset spise uzitek (srov. napt. Leff, 1964; Huntington, 1968; Staniszkis, 2009:
142-143; Mares, 2006: 45; Hislope, 2008; Naxera, 2012: 252-253; Glenny, 2009 a dalsi). Takové
nahliZeni je ov§em mensinové.

Text se pohybuje dominantné v teoretické roving, cemuz odpovida i uzitd literatura. Mozné
naznaky aplikace teoretickych vah na praxi, které jsou podlozené empirickymi vyzkumy,
budou uvadény v poznamkach.

Tedy rozdil mezi Weberovym tfednikem a politikem (srov. Weber, 1998).

Neékteri autori, ktefi se ¢asto rekrutuji z fad ekonomd, pro néz je v mnohych ptipadech za-
sadnéjsi ekonomicka stranka véci nez to, Ze korupce zasadnim zptisobem narusuje zakladni
principy fungovani vefejné sféry (napi. Vymeétal, 2009), hovofi o moznosti korupce v sou-
kromém prostiedi. Tedy o korupci, ktera se odehrava mezi dvéma aktéry, ktefi jsou Cisté
soukromi, nejsou zastupci verejného sektoru a nemaji Zadnou vefejnou pravomoc. Prikladem
takového jedndni mtize byt situace, kdy zaméstnanec nebo majitel jedné soukromé firmy po-
skytne uplatek zaméstnanci jiné soukromé firmy vyménou za ptiznani zakazky. Finan¢ni
stranka véci (tedy pfedani obnosu za protisluzbu, ktera navic mtize vést k finané¢nimu posko-
zenijedné z firem) mtize opravdu korup¢ni jev se v$im vsudy pfipominat a mize byt pomérné
opravnéné chdpana jako problematickd, nicméné neméla by byt povazovana za korupci.
Pokud bychom totiz koncept korupce, ktery je zaloZen na prekroceni pravomoci vyplyvajicich
z vefejné role (které ma za nasledek naruseni rovnosti), aplikovali i na soukromou ekonomic-
kou sféru, stal by se neuzite¢nym, jelikoz by odpadly hlavni charakteristické rysy korupce,
tedy prekroceni principti a norem verejné sféry. Navic od vyuziti tohoto konceptu v soukromé
ekonomické sfére je jiz jen krok k preneseni korupce do jinych oblasti soukromé sféry, napti-
klad do sféry rodiny, ktera (ostatné stejné jako celd soukroma sféra) funguje ve srovnani se
sférou vefejnou zcela odlisné. Je zjevné, ze prekroc¢enim rozliseni verejného a soukromého by
se pojem korupce stal tak beztvarym, Ze by ztratil jakykoli smysl. Dodejme jesté, ze korupci
za jev vztazeny vyhradné na sféru vefejnou povazuje kromé rady zasadnich autort ve svych
studiich i Zebficku vnimani korupce také organizace Transparency International, jejiz zavéry
a pristupy jsou ve védecké komunité pti vyzkumu korupce bézné pouzivany (Naxera, 2015b:
127-128; Naxera, 2015a: 46-47). Z tohoto diivodu v nagem textu ,soukromou korupci® vylu-
¢ujeme z definice korupéniho jednéani.
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5 Skvélym prikladem etatizace korupce byly komunistické rezimy ve sttedovychodni Evropé
(Fri¢ & Kabele, 1999: 31), ve kterych doslo k vybudovani z mocenskych pozic fizené systémo-
vé korupce. Podrobnéji se k tomu vratime nize.

6 Dobrym prikladem byly komunistické rezimy.

Jejich fungovéni je jednim z podstatnych symptomt systémové korupce. Neformadlni struk-
tury (viz také Fri¢, 2008) si osobuji pravo rozhodovat namisto formalnich instituci. V ¢eském
prostredi se pro tyto subjekty, které ¢asto vytvareji paralelni centra moci, vzil termin ,kmo-
tri“ coz reflektuje tradi¢ni klientelisticky vztah v ramci mafianské sité¢ (Langr, 2014: 6).
Prikladem rozsahlého vyzkumu, ktery mapuje fungovani téchto neformalnich center moci,
je text Ivana Langra (Langr, 2014).

8 Ivan Langr (2014) naopak povazuje systémovou korupci za jasné vymezitelny a definovatelny
stav, pro ktery ve shodé s dal$imi autory (napt. Caiden & Caiden, 1977) stanovuje fadu defi-
ni¢nich kritérii. Mezi né patfi naptiklad to, Ze v ramci systému (at jiz byrokracie jako celku,
nékteré jeji soucdsti ¢i napriklad lokalnich nebo regionalnich ufadu - podle toho, na jaké
urovni korupci zkoumame) dochdzi k véudypritomnému porusovani predpist a naslednému
maskovani téchto prestupkd - vSe byva casto organizovano z vyssich pater spravy a prova-
déno na patrech niz$ich. Jedinci, ktefi napomahaji udrzeni tohoto systému, byvaji za tuto
¢innost odménovani. Dal$im typickym aspektem je ,zbaveni se“ jedinci, ktefi se nechtéji
na fungovani korup¢niho systému podilet. Z pohledu ptislusnikil této korup¢ni sité to jsou
totiZ tito jedinci, kdo je v ramci systému ,deviantem®. Prvkem, ktery cely tento systém do-
kresluje, je snaha diskreditovat (a ¢asto kriminalizovat) jedince, ktefi se pokouseji upozornit
na fungovani korupéniho systému. Existence a uchovani takového korupéniho systému je
samoziejmé jednodussi v pripadé, kdy je mozné zarucit vylouceni vnéjsi kontroly - skvélym
a do krajnosti dovedenym pripadem mohou byt komunistické rezimy (Karklins, 2002).

9 Jsme sivédomi faktu, Ze problémy s definovanim pojmu ,,stat“ jsou pomérné obsahlé a ze jsme
poskytli pouze vybér moznych pohledt. Avsak nasim cilem neni poskytnout obecné platnou
definici tohoto fenoménu, coz by zcela jisté nevydalo na odbornou studii, ale na rozsahlou
monografii, a je otazkou, zda viibec jde takovouto definici poskytnout. Pro blizsi porozumeéni
pojmu ,,stat” viz napiiklad Gupta & Sharma (2006), Barrow (1993) nebo Luptak (2009).

10 K rozdilu mezi ,modernimi“ a ,postmodernimi® staty viz napriklad Serensen (2005) nebo
Cooper (2000).

11 Michal Klima (2013: 221) ve svém textu popisuje klientelismus ne jako vztah patrona a kli-
enta, ale jako vztah mezi klientem a jinym klientem. Pfi popisu tzv. ,klientelistické strany“
uvadi, ze tato strana obsluhuje své klienty z prostiedi byznysu (naptiklad ve formé statnich
zakazek), zaroven je jimi obsluhovana (naptiklad formou uplatku). Ke vztahu klient-klient
pridava jesté tfeti stranu — byrokracii, jejiz ptislusnici zajistuji schvaleni vymény mezi sférou
politiky a byznysu. Dodejme pritom, ze drzba uradu se stavé strategickym kapitalem.

12 Jako velice dobry piiklad se udavaji mafianské sité v jizni Itdlii a na Sicilii (srov. Putnam,
1993). Ty vznikly jako struktury, které prebraly ¢ast ¢innosti nefungujicich statnich instituci.
V okamziku, kdy jiz byly zakofenény do spole¢nosti, zpétné podkopavaly jiz tak slabé institu-
ce a vefejnou duvéru v né (Putnam, 1993; srov. také Miiller, 2012).

13 Néc¢emu podobnému se muize blizit zabéhnuty princip, ktery se dlouho prosazuje na vladni
tirovni v CR, kde na jednotlivd ministerstva byvaji instalovdni ndméstci politicky ptislusni
k dal$im (zejména koali¢nim) stranam. Jejich dualezitym tkolem je pak mimo jiné , kontrolo-
vat“ ministra a informovat o ¢innosti na ministerstvu predstavitele svoji strany.
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14 Stranicka patronaz tak mize vést k budovani systému umoznujiciho rozvinuti korupce v je-
jim systémovém stadiu (srov. Caiden & Caiden, 1977).

15 V souvislosti s timto principem muzZeme pro ilustraci uvést napfiklad prokdzané manipulace
ve znamé ,kauze Cunek*,

16 ,Socidlni kapitdl mad proti ekonomickému kapitilu tu zdsadni nevyhodu, Ze je kontextudlné
vdzdn, zatim co na penézich je nejkrdsnéjsi to, Ze jsou kontextudiné zcela neutrdlni. Spinavé
zndmosti nelze v Zddné bance uloZit a pak v jiném kontextu pouzit, Spinavé penize ano“ (Mozny,
2009: 106).

17 Pro podrobnou studii toho, jak dochdzi k utvareni habitu, viz naptiklad Bourdieu (2000b).

18 Odlisnost tohoto pohledu nespociva v tom, Ze bychom zavrhli dominantni negativni vinimani
korupce, nybrz spise v tom, Ze na téma nahlizime jinou optikou. Nezpochybnujeme zjevné
negativni dopady korupce, odlisnost naseho pohledu se tedy nepohybuje v normativni roving,
lezi predev$im v teoretickém a analytickém uchopeni tématu.
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