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The text is focused on the relation between historiography and the media and the role of historians
as experts in the process of producing mediated (fictional as well as factual) representations of his-
torical events.
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0 soucasnych spoleénostech se nékdy hovori jako o ,medidlné nasycenych®, coz je eu-
femistické pojmenovani faktu, Ze tisténd, vysilaci i internetova média iniciuji a spo-
luutvareji vetejny zivot spole¢nosti, véetné zdsadnich rozhodovacich procest, pro-
stupuji a organizuji kazdodenni zZivot jednotlivci, davaji sloviim a obraziim vyznamy
ajsou tak politickou, spole¢enskou a kulturni silou svého druhu. Jedineéné postaveni
médif jako instituce disponujici nepfimo politickou a primo ekonomickou a symbo-
lickou (ideologickou) moci vede k pravidelné se vracejicim tvahdm o p#{li§ném vlivu
médii, jejich utlacovatelské roli, dominanci ve vefejné sféfe — blizici se svébytnému
typu hegemonie, nazyvané napriklad ,medidlni demokracie” ¢i rovnou ,medio-
kracie“?

Ostatni vyznamné spolegenské instituce (dobfe je to vidét t¥eba na politickych
aktérech, ale také na burze, uméni a nakonec i na akademické sféte) se s existenci
silného hrice v podobé médii snazi vyrovnat, s médii se utkavaji nebo se jejich mo-
censky potencial pokouseji vyuzit ve svlij prospéch, popripadé rezignuji, tlak exis-
tence médif akceptuji a ptizptisobuji se mu (jako je tomu naptiklad ve sportu, kde
fenomén primého prenosu a potfeba divické atraktivity vedly v fadé odvétvi ke zmé-
nam v pravidlech). Média jsou diky tomuto spole¢enskému postaveni nadéna jakousi
vlastni ,subjektivitou” (nadnesen& bychom mohli mluvit o jejich ,sebeuvédoméni*),
prozivaji sama sebe, reflektuji své postaveni ve spole¢nosti a snazi se je vyuZit. Pres-
toZe nemaji vnitfné hierarchizovanou strukturu a organizaci, jejich po¢inani nam-
noze ptsobi koordinovan& — co? jejich vliv na spole¢nost (nebo alespoti dojem tohoto
vlivu) déle posiluje.

Ze spolecenského postaveni a politického i kulturniho vlivu médii vyplyva, ze his-
torie a historiografie se musi existenci médii vénovat, sledovat jejich postaveni v kon-
krétni historické situaci, analyzovat jejich podil na sledovanych minulych d&jich (i na

1, Tiznds, ktetd ziji v zdpadnich a dalsich vysoce industrializovanych spole¢nostech, oby-
vaji kultury a svéty, které byvaji popisovany jako medidlné nasycené,” poznamendava Tim
O'Sullivan v ivodu knihy Jak studovat média, srov. Tim O’'SULLIVAN — Brian DUTTON —
Phillip RAYNER, Studying the Media, London — Sydney — Auckland 1994, s. 1.

2 Francois-Henri de VIRIEU, La Médiacratie, Paris 1990; Thomas MEYER (with Lewis
HINCHMAN), Media Democracy. How Media Colonize Politics, Cambridge 2002.
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jejich sou¢asnych interpretacich), chépat je jako souéast (a nepochybné i spoluhy-
batele) spoleéenského a politického déni. Existence médii se ale dotyk4 historikovy
prace nejen jako predmét jeho zajmu, ale i v jinych rovinadch — a kaZzd4 tato rovina
klade na historika zvlastni naroky povahy nejen odborné, le¢ i profesné etické. Bez
naroku na Gplnost soustfedujeme se v nasledujici ivaze na dvé oblasti, které pova-
zujeme za vyznamné z hlediska vztahu mezi historif jako vykladem minulosti (a his-
torikem jako autorem tohoto vykladu), médii a spoleénosti.

Tedy zaprvé, média jsou nejen svébytnym politickym a socidlnim aktérem, jenz
stoji sim o sobé za pozornost, ale jsou také jednim z dobovych prament, které ma his-
torik k dispozici, aby si mohl doplnit pfedstavu o dobé, v niZ se pokousi vyznat a kte-
rou se chystd vyloZit. VytéZeni téchto zdroju je heuristicka prace svého druhu a zada
zvlastni prapravu, jejiz zdkladni obrys se pokusime nacértnout v podkapitole Média
jako pramen.

Soucasné jsou ale média velkym konkurentem historikovy prace, jelikoZ nabizeji
vlastni, sugestivni a namnoze svérazny vyklad minulosti v podobé dokumentarni
(¢lanky s historickou tematikou, dokumentarni filmy, televizni potady, multime-
didlni projekty, populdrné vzdélavaci, osvétové Easopisy), fiktivni (historické filmy
a serialy, romény, komiksy aj.) a stile masivnéji i v podob& hybridni (hrané doku-
menty, soutéze typu ,reality show" s historickou tematikou, interaktivni vzdélavaci
programy s hernimi prvky apod.). To vie vytva{ zvlastni oblast populdrni kultury
produkujici vlivné obrazy minulosti.? Na tomto medi4lnim (popkulturnim) histori-
smu se d&jepisci ¢asto podileji (napt. v roli poradctt), ale o jeho koneéné podobé vétsi-
nou nerozhoduji. Otdzka angazovani se v samotné medialni produkci stavi historika
mimo jiné pred dilema kompromisu mezi vlastnim historickym pozndnim a licenc{
vyplyvajici z ekonomického zdjmu média, ideového, resp. hodnotového naladéni doby
&i Zénru, v ném? je historické poznéni (¢asto v podobé zkreslené, zjednodugené ¢ ka-
3 Inspirativn{ pfispévek k vykladu tohoto heterogenniho a vnitfné velmi rozmanitého pole

predstavuje naptiklad sbornik sestaveny Milenou Bartlovou a vydany pod ndzvem Pop His-

tory v roce 2003. I kdyz kli¢ovou dimenzi, kolem které jsou texty zorganizovany, je pro-
blém vérohodnosti, nabizeji prispévky predevsim plastickou predstavu o Zanrové a forma-
tové pestrosti kulturni produkce s historizujic tematikou, srov. Milena BARTLOVA (ed.),

Pop History, Praha 2003. Rozpracovand je tato tematika v kontextu studia popularni kultu-

ry, viz napt. Ondrej DANIEL — Tom4$ KAVKA — Jakub MACHEK a kol., Populdrni kultura

v Ceském prostoru, Praha 2013 (zde napiiklad pozndmky o ostalgii Iny MareSové &i Karoli-

ny Cwiek-Rogalské o filmu Habermann@v mlyn) & Petr A. BILEK — Blanka CINATLOVA,

Tesilovd kavalérie. Popkulturni obrazy normalizace, P¥ibram 2010. Za pozornost stoji p¥i-

spévky v Sesti sbornicich Film a déjiny vychézejici v letech 2015-2017, za nimiz jako kli¢o-

vé organizalni a editorsk4 osobnost stojf Petr Kopal (napt. Petr KOPAL, Film a déjiny, Praha

2005). Téma pochopitelné rezonuje i v zahrani¢ni literatute — pfipometime de Grootovy

préce a koncept ,public history®, ktery akcentuje skute¢nost, Ze medidlni historicka fikce

neni pouhym mimetickym, napodobivym obrazem prevladajicich ,mainstreamovych® in-
terpretaci minulosti v dobé vzniku medidlniho dila, nybrz je svébytnou symbolickou kon-
strukei, formovanou na pozadi dobové mistn{ a nirodni situace (Jerome DE GROOT, Public
and Popular history, Routledge 2015 ¢i Jerome DE GROOT, Remaking History: The Past in Con-
temporary Historical Fictions, Routledge 2015).
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rikované) vyuZito. Dilema vztahu historického poznani a minulosti jako tématu me-
dialni produkce se pokusime naznacit v podkapitole Problém medidlniho historismu.

Dodejme, Ze tfeti rovinou vztahu historika a médii je rovina popularizaéni a osvé-
tova, resp. komentatorska a sebepropagac¢ni. Média jsou jednim z mala komunikac-
nich néstrojd, jimiz maZe historik (jako kterykoliv jiny badatel) oslovit vefejnost
a sezndmit ji s vysledky své préace (coZ pfindsi uZitek nejen vefejnosti, ale i samot-
nému badateli, jelikoZ v medidlné plné saturovanych spoleé¢nostech se viditelnost
ve verejném prostoru ¢asto povazuje za zndmku uspéchu v oboru: imperativ ,kdo
nenf v médiich, jako by nebyl plati i pro akademickou sféru, at si to pfiznava nebo
ne). Vedle toho maji média stéle z¥eteln&jsi tendenci obsazovat historiky do role od-
bornikd na soucasnost a vybizeji je k tomu, aby prizmatem své odbornosti komen-
tovali souc¢asné déni. Zvlast zfetelnd je tato tendence tam, kde skute¢ni komentatori
se znalostf véci chybéji, napriklad pti zpravodajském a publicistickém pokryti uda-
losti v jinak mélo sledovanych zemich (tak se kuptikladu dostali do pozice analytikt
udalosti tzv. egyptského jara po roce 2010 egyptologové, byt jejich hlavni orientace
smétovala k starovékému Egyptu), ale zaznamenat tento sklon miiZeme i v souvis-
losti s domaci problematikou. Vysledkem je, ze historicky a historikové se vyjadruji
k riznym aspektiim Ceské statnosti, k prozivani statnich svatkd, integraci do nad-
narodnich struktur, migra¢ni viné, vztahtim mezi staty, vysledkim voleb v riznych
zemich, vzdélavaci politice stidtu apod. Tato oblast by si zaslouZila samostatné po-
jednani v kontextu jevu zvaného medidlni expert (jeho kvalifikaci je nejen prislusnd
odbornost historika, psychologa, 1ékarte, politologa atd., ale také jeho prost4 fyzicka
dostupnost, ochota vystupovat v médiich a schopnost vyjadfovat se srozumitelné
a k Siroké Skale témat) a v této ivaze jsme ji chtéli pouze pfipomenout.

MEDIA JAKO PRAMEN

Dobova zpravodajska a publicistickd produkce je v historickych pracich ¢asto vyu-
Zivana jako vyznamnd vypovéd o dobé, v niz vznikla: vypovéd dopliiujici poznatky
ziskané studiem archivnich a jinych materiald o cenny rozmeér kazdodennosti a at-
mosféry doby. Nejen noviny a ¢asopisy, ale také filmové tydeniky a dokumenty ¢iroz-
hlasové a televizni relace nabizeji materiél, ktery budi dojem, Ze je v ném zachycena
autenticka atmosféra, nilady, postoje, hodnoty a mohou slouZit jako pramen vypo-
vidajici napriklad o sméfovani politické strany, zajmech stdtu, o kulturni politice ¢i
o kazdodennosti.

Povédomi o limitech této (z&4sti domnélé) autenticity jsou pochopitelné béznou
vybavou kazdého historika, ktery s médii jako pramenem historického poznani pra-
cuje. Neni pro néj obtiZné interpretovat dobové zpravy s védomim uréujicich zajmt
vydavatele (pozd&ji i vysilatele), omezené dostupnosti informaci, dtisledkt konku-
ren¢niho boje mezi vydavatelskymi domy, vlivu politického klimatu doby, prevlada-
jici komunikaéni technologie, vztahu politického systému k médiim apod.

Svizelnéjsi je promitnout do vyhodnoceni dobovych medialnich vystupt disledky
zaZzité praxe samotné medialni produkce, tedy dobové podminénou praxi samotné
mediélni produkce. Na koneénou podobu medidlnich sdéleni — véetné zpravodajstvi
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apublicistiky — totiz vedle vySe zminénych vnéjsich faktor pisobi i to, jaké postupy,
rutiny a nakonec i pfedstavy o ,dobre odvedené praci“ se v dané dobé na medidlnich
vystupech podileji a spoluuréuji jejich podobu. Zpravodajstvi tedy neni (t¥ebas ne-
presnym, poktivenym & predpojatym) obrazem skuteénosti, nybr¥ spole¢ensky a kul-
turné podminénou socidlni konstrukei skute¢nosti svého druhu — skute¢nostt, jez
ma4 své vnitfni zdkonitosti a mimomedidlnim svétem se spise jen inspiruje.* Ostatné
fakt, Ze média maji vlastni sémioticky systém, jimz dokazi signalizovat, jakou vdhu
predkladanym zpravdm (a udélostem, k nim¥ zpravy odkazuji) p¥isuzuji, jasné napo-
vid4, Ze zpravodajstvi ma vysoce interpretativni a subjektivni povahu. Tak umisténi
na prvnf stranu denfku ¢i na zacatek zpravodajské relace nese bezpochyby vyznam
dalezZitosti, rozdéleni do rubrik je fakticky umélou strukturaci socialni reality s pre-
kvapivé pevné danymi t¥{dicimi kritérii (jen pro ptiklad: do sportovni rubriky ,patii“
informace o sportovnich klanich, nikoliv ale zpravy o korupci ve sportovnich sva-
zech, ty se ocitaji v domécim ¢&i zahrani¢nim zpravodajstvi).

Americky sociolog David Altheide od sklonku sedmdesatych let 20. stoleti roz-
pracovava koncept tzv. medidlni logiky, tedy souboru pravidel, postupti a rutin, jez
uréuji zptsob a kone¢nou podobu produkce medidlnich organizaci.’ Re¢eno s odka-
zem na koncept dobové estetické normy rozpracovany Janem Mukatrovskym, me-
dialni produkce podléha v ase se proméniujici ,,dobové medidlni normé, jez se do-
tyk4 i zprav: jejich vybéru, fazeni i zptisobu zpracovani. Konkrétni podoba dobové
medialni normy zpravodajstvi je zavisla na celé radé faktorti od zazitych produkénich
rutin (napt. jiz zminéné zptsoby napliiovani zavedenych rubrik) pres otekavani re-
levantnich aktért po hodnotovou orientaci spole¢nosti a vnitro- i mezindrodné po-
liticky kontext (z¥ejmy je napt. East&jsi vyskyt zprav ze zemi, které jsou v tu dobu
pro zemi, kde zpravy vychazeji, dtlezité — jak je patrné kuptikladu z ¢etnych zprav
o Francii v mezivéle¢ném Ceskoslovensku) po organizaci prace. Geopolitickd situace
napft. ovliviiuje podobu sité stalych zahrani¢nich dopisovatelti a naopak ztizené zpra-
vodajské posty ovliviiuji zpétné& podobu zpravodajstvi (zvlasté v epose televizniho
zpravodajstvi je udrzovani stalého zpravodajského stdbu na zahrani¢ni misi finan¢né
dost naro¢né, takze je tlak na to, aby korespondent ,vyrabél“ zpravy i v dobé, kdy se
4 Kpojmu ,socidlni konstrukce reality viz Peter L. BERGER — Thomas LUCKMAN, Socidl-

ni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént, Brno 1999 (prvni, newyorské vydéni ori-

gindlu je oviem z roku 1966), k jeho vyuzit{ pro vyklad role médif v procesu poznéni viz
napt. Gabriel WEIMANN, Communicating Unreality. Modern Media and the reconstruction

of Reality, Thousand Oaks, CA — London — New Delhi 2000.

5 Prvnf text rozpracovéavajici koncept medidlni logiky vydal David Altheide spolu s Rober-
tem Snowem v roce 1979. Tehdy se pomoci tohoto pojmu snazili vysvétlit, jak mohou dal-

§ subjekty (politické strany, korporace) nep#{mo ovliviiovat obsah médif tim, Ze poznava-

ji postupy vybéru, redakéniho zpracovani a vyroby zprav a vyuZivaji téchto poznatkl ve

sviij prospéch. Altheide a Snow tak vysvétlovali zplisob prace public relations (David ALT-

HEIDE — Robert P. SNOW, Media Logic, Beverly Hills, CA 1979) a postupem &asu dospé-

li k radikdlnimu soudu, Ze moderni metody ovliviiovani zpravodajskych vystupt jsou tak

uéinné, ze znemoznuji efektivni vykon novinatské profese v jeji tradi¢n{ podobé a vedou

kjejimu zéniku, viz David ALTHEIDE — Robert P. SNOW, Media Worlds in the Postjourna-

lism Era, Hawthorne, NY 1991.
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v misté jeho ptsobeni nic zdsadniho nedéje — medidlni obraz prislusné zemé je tak
nadsazen). DilleZity a neptehlédnutelny je i tlak zavddénych technologii. Zdsadni vliv
na obsah a podobu zpravodajstvi tisténych médii méla napt. rychlost, cena a dostup-
nost spojeni mezi reportérem a redakei ¢i mezi redakei a tiskdrnou nebo dostupnost
a moznosti reprodukce obrazového materialu. Televizni zpravodajstvi dava zretelné
prednost zpradvam, k nim#Z m4 obrazovy materil (popt. ho dod4vd v podobé , ilustraé-
nich zabéra“).

K tomu je tfeba pricist skute¢nost, Zze povédomi o dobové medialni logice maji
i vyznamni aktéri z politické, ekonomické a koneckonct i kulturni sféry a snazf se
je vyuZzit ve sv{ij prospéch. BEhem 20. stoleti tato snaha zdsadnim zpisobem zesilila
a profesionalizovala se do podoby public relations, spindoctoringu apod. VSechny tyto
aktivity vyuzivaji znalost vyrobnich rutin médii, jejich preferenci a postupt pfi vy-
béru zprav a ovliviiuji neprimo obsah médif tim, Ze jim vychézeji vstiic. Kone¢nou
podobu zpravodajstvi tim pochopitelné do znaéné podoby ovliviiuji.

Historika, ktery pracuje s dobovymi médii, stavi tato skute¢nost pred nutnost brat
v potaz i stav a vyvoj samotnych médii: jejich vnitini organizaci, technické vybaveni,
zpusob préce, jakoz i normativni ndroky na média formulované v legislativé i v ole-
kavani uzivateld a moznosti ostatnich aktérti na medialni produkci pfimo i neprimo
ptsobit. Cesky historik, dodejme, ne vzdy najde potiebné poznatky v dostupné lite-
ratute z oblasti dé&jin ¢eskych médii. O to vic je tfeba, aby si pripominal, co v§echno
ovlivnilo koneé¢nou podobu sdéleni, jez m4 pred sebou a které povaZuje za autentic-
kou vypovéd o dobé, kdy vzniklo.

PROBLEM MEDIALNIHO HISTORISMU

Jednim ze zdkladnich problému spojenych s existenci masovych a sitovych médii ve
verejném prostoru je otdzka vztahu mezi tim, co média produkuji, a ,,mimomedialni“
(fyzickou, socidlni, kulturni, psychickou) realitou. Média maji — historickym a tech-
nologickym vyvojem ustavené — postaveni jisté autority, jejiZ interpretace svéta ma
ve spole¢nosti pomérné vysokou miru hodnoty , pravdivosti®. Faktori, které se na
utvareni tohoto postaveni médii podilely, je vic, pfipomerime jen ty nejpodstatnéjsi.
S rozvojem médii je spojen ndstup zurnalistiky a v jejim ramci zpravodajstvi. To za-
¢in4 byt zhruba od poloviny 19. stoleti (nejprve v USA, pozdé&ji v nékterych é4stech
Evropy)® chdpano jako zvlastni typ vypovédi o svété, jehoZ podstatou je vérnost pred-
loze. MoZnost vérného zachyceni svéta (tzv. objektivity) posléze podpotila silici iko-
nicita zpravodajstvi, tedy fotografie, pfenos autentického zvuku v rozhlase a kone¢né
filmovy a televizni obraz.

6 Norsky historik médif Svennik Heyer upozormuje na to, Ze v Evropé se ,new American
journalism“ spojeny s dirazem na popis udélosti, respektovani zpravodajskych hodnot,
rozhovory s i¢astniky, strukturovani zpravy do tzv. obrdcené pyramidy a dodrzovan{ prin-
cipu novinarské objektivity zacal prosazovat ,,drobnymi kricky i velkymi skoky od 60. let
19. stoleti po dobu vice ne padesati let”, Svennik HOYER — Horst POTTKER (edd.), Dif-
fusion of the News Paradigm 1850-2000, G6teborg 2005.
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Pro vesker4 média ale plati v plné mire ,ponékud manichejské rozdvojeni jejich
podstaty, o ném?z se zminuje Miroslav Petfi¢ek v souvislosti se vztahem filmu k his-
torii: ,,Film [...] spo¢ivajici na fotografické technice zdznamu obrazu je pravé proto ze
samé své (technické) povahy neklamné ,realisticky’, dokonce dokumentarni, protoZe
aparat nemiZe sim o sobé lhat, at jakkoliv zkresluje [...]. Toto presvédéent se ale vz4-
péti hrouti, jakmile se obratime druhym smérem [...]: k jeho iluzionismu, varietnim
kouzliim, k vizualizaci ,nemoZného’ a viibec ke v§emu tomu, co shrnuje prosté slovo
JSflmovy trik’*” S mirnym zjednodusenim se d4 Fici, Ze podobné rozdvojenou podstatu
ve vztahu k realité (a realisti¢nosti jako iluzi reality) maji viechna ndmi sledovan4
média, at uz disponuji onou ,fotografickou technikou zdznamu“ nebo jen slovem.

Média, jak jiz bylo reCeno v ivodu, nabizeji Siroké verejnosti sugestivni a mnoho-
tvarny, ov§em ,,souasny” obraz minulosti — obraz, ktery konkuruje vykladu minu-
losti, jejZ nabizi historie a historiografie, a ma nepochybné nesrovnatelné pocetnéjsi
publikum. Tento souc¢asny medidlni obraz minulosti je sestaven z velmi pestré a ruiz-
norodé mozaiky vystupt sahajici od zpravodajstvi® pres analytické ¢lanky, populdrné
nauc¢né knihy z oblasti literatury faktu, popularizujici historické ¢asopisy ¢i specia-
lizované historické televizni kanély, dokumentarni filmy a televizni besedy po his-
torické romdny, hrané seridly a filmy,® komiksy, po¢itacové hry ¢i televizni soutéze.
To vSe dohromady vytvari sféru svébytného, byt vnitiné rozriznéného medidlniho
historismu — ovSem s riznou mirou zavaznosti ke stavu historického poznéni, ne-
bot jednotlivym vySe pripomenutym typtiim medidlnich vystupt je pfiznavana rizna
mira prdva na autorskou licenci nebo naopak povinnosti zachovavat vérnost shro-
mazdénym poznatkdm o minulosti. To ale medidlnimu historismu neubir4 na sile,
nebot ,historicka tematika zaujimala v moderni ¢eské kultute zvlastni postaveni,”
upozoriiuje Jitf Rak v ivodu své tvahy o roli filmu v proménéch moderniho ¢eského
historismu. ,Dila ¢erpajici ndméty z ndrodni minulosti totiZ plnila obvykle jesté jiné
funkce, neZ bylo uspokojovéni estetickych potfeb publika. [...] Spole¢né sdileny obraz
minulosti byl nejprve jednou ze zdkladnich slozek formujiciho se kolektivniho nérod-
niho védomi a pozdéji byly odkazy na historické udélosti pouzivany i jako argumenty
v politickém boji.“?° Tento historismus je Zivou rovinou kolektivniho védomi, na jehoz
kultivaci se média (nejen film) vyznamné podileji.

7 Miroslav PETRICEK, Filmové déjiny, in: Petr Kopal (ed.), Film a d&jiny, Praha 2005, s. 13-16,
zde s. 13.

8 Pokud jde o zpravodajstvi, naptiklad zpravy o ,jedineénych®, ,prevratnych®, ,zasadnich”
archeologickych objevech tvorf béznou souéast zprav: mivaji narativni strukturu pribé-
hu o nalezeném pokladu, poptipadé jsou traktovany jako nalezenf stopy, jez zptsob{ zvrat
v detektivnim pétrani. Do televiznich zpravodajskych relaci byvaji ¢asto zarazeny na za-
vér jako tecka za udalostmi dne, tedy na pozici oddechové, pozitivni kuriozity (povéstné-
ho ,zvitatka nakonec®).

9 Zvlasté hrané filmy s historickou tematikou byly a jsou velmi populdrni: vZdyt jednim
z nejuspésnéjsich snimkd v déjinach svétové kinematografie je hollywoodsky historicky
pribéh Ben Hur z roku 1959 ocenény jedendcti soskami Oscara.

10 Jit{ RAK, Film v proméndch moderniho Ceského historismu, in: P. Kopal (ed.), Film a d&jiny,
s.17-29.
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Sugestivnost medidlnich obrazt minulosti je dana celou radou faktort, z nichz
patrné nejvlivnéjsi jsou dva: prevazujici ptibéhovost v prezentaci téchto obrazi
a hlavné moZnost vytvafeni iluze vizudlniho obrazu minulosti: ,,[...] iluze nezbytna
ke znovuoZiveni doby, jeZ minula, je [...] podminkou co mo%n4 nejrealistiét&jsi,
nejvérohodnéjsi reprezentace minulosti,” poznamenava M. Petri¢ek." Dodejme,
ze podrizeni se historickym faktim — bohuZel — sugestivnost medidlnich ob-
razll nepodporuje. Naopak, sugestivnost medidlnich obrazt minulosti® se snadno
dava do sluZeb obraziim minulosti, jeZ zndma4 fakta posunuji, prizptasobuji ¢i zcela
ignoruji.

Historik a historické poznani maji v konstituovani medialniho historismu svou
nezameénitelnou a vnitiné rozpolcenou tlohu: na jedné strané se odbornik na prislus-
nou oblast studia minulosti na podob& mediélnich obraz minulosti podili (zpravidla
v roli odborného poradce nebo pfimo vystupujiciho experta), na druhé strané se citi
povolén je ,z pozice historika® hodnotit a vyjadfovat se k jejich zptisobu nakladani
s historickymi fakty.

Role poradce, jakkoliv vyznamnd, v sobé skryva podstatné profesné etické dilema.
Trefné je vyjadril historik Petr Koura, ktery byl odbornym poradcem problematic-
kého seridlu Ceské televize Bohéma, jenz byl vef'ejnosti predstaven na za¢atku roku
2017. Seridl tematicky zaméreny na prostredi ceské kinematografie od druhé repub-
liky do prvni tfetiny padesatych let 20. stoleti vyvolal dosti boutlivé reakce, které se
tykaly pfedevsim (¢asto drobnych, ale namnoze zcela samot&elnych) faktografickych
nepresnosti. Koura ke kritice poznamenava: ,,Snazim se si z podobné kritiky moc ne-
délat. Jednak je primarni odpovédnost na tvircich, j4 jim jen radim, a pak je ta kritika
obvykle podloZena spi§ pocity a domnénkami neZ fakty.“?®

Symptomatické distancovani se od odpovédnosti obsazené ve formulaci ,je pri-
marni odpovédnost na tvarcich® vystihuje vyznamny rozmér dilematu: historik
vklada své expertni znalosti do formovani obrazu minulosti, jehoZ vyslednou podobu
neni schopen zisadnim zptisobem ovlivnit.

Vnitfni rozpor nepostrada ani druha poloha vztahu historika k medidlnimu ob-
razu minulosti, tedy role recenzenta. Svym soudem historik medidlni obraz minu-
losti posvécuje (nebo naopak odsuzuje). P¥iznaéné je, Ze tak zacasté ¢ini bez naroku
na pozici autority. Kdy? historik Viclav Kaska hodnoti film Julia Sevéika Masaryk,
povazuje za nutné do ivodu zaradit otdzku ,Jaké jsou nejvétsi chyby filmu pohle-
dem historik?“!* Naznacuje tim, Ze ,pohled historikd” je svym zptsobem vyluény
a ze mohou existovat i jiné , pohledy”, které medialni produkt budou hodnotit zcela

1 M. PETRICEK, Filmové déjiny, s. 13.

12 ,Obrazy” v tomto pfipadé rozumime vSechna zpracovani historické tematiky: obrazem
svého druhu je stejné dobte esej o Marii Terezii v sobotn{ p#loze deniku (Daniela TIN-
KOVA, Osvicenkyni proti své villi, Lidové noviny, pfiloha Orientace 13. a 14. 5. 2017, s. 19-20)
jako diskuse v ramci potadu Ceské televize Historie.cs ¢i historicky film nebo televizni
seridl.

13 Zbynék VLASAK, Petr Koura o Bohémé, Janu Tesarovi a potdpkdch. S kritikou musime pocitat,
Pravo: Salon, 9. 3. 2017, s. 5.

14 Véclav KASKA, Kdy? skutecnost nestact, Ziv4 historie 4, 2017, s. 62.
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odlisné. Pohled historika se tak dostava do pozice jednoho z alternativnich pohled
(tedy ne nepodobného Kourové ,,odpovédnosti na tviircich®).

Kaska ale ve zminéném textu pripomind dalsi podstatnou rovinu vztahu médii
a historie: ,Hlavni problém filmu Masaryk spo¢iva v pocate¢nim sdéleni, Ze byl na-
tocen ,podle skuteéné udalosti‘. Ale celd jedna dé&jova linie, tedy zhruba polovina
filmu, se ve skuteénosti odehrala zcela jinak“."® Média podporuji sugestivnost svych
obrazi odkazy na mimomediéln{ realitu. Tyto odkazy jsou rtizné silné: ,na motivy“
skuteéné udalosti je piece jen o néco slab$i ne% ,podle” skuteéné udalosti (podobné
je to s adaptacemi literarnich dél: je-li néco natofeno na motivy romanu, mizeme
v zésadé pocitat s tim, Ze vazba mezi dilem a jeho prevedenim do jiného dila bude
velmi voln4). VZdy se ale jedn4 o komunikaénf strategii, kterd podporuje iluzi au-
tentické a minulou skute¢nost respektujici vypovédi. To ovliviiuje i pozice historika
¢i histori¢ky v roli odborného poradce pri vzniku mediélni fikce typu ,historicky
film"“ & , historicky televizni seridl®. Stava se totiZ soucasti této strategie a rozhodu-
jici neni jeho odborna pomoc, nybrz predevsim jeho samotnd existence. Historik se
stava argumentem, pro¢ dany medidlnf produkt konzumovat, garantem, Ze zakli-
nadlo ,podle skute¢né udélosti“ plati. V obecnéjsi roviné se pritomnost historiki
v roli odbornych poradct podili na budovani dominance medidlniho historismu nad
ostatnimi obrazy minulosti.

Vztah mezi médii, historii a historiky je nepochybné — predevsim vzhledem k per-
manentni snaze médii aktualizovat minulost jako formu komentovani souéasnosti,
zébavu i osvétu — velmi tésny a soucasné naplnény vnitfnim napétim. Svym zptso-
bem je to vztah nerovny: média vytvareji silny a presvéd¢ivy obraz minulosti, ktery
ve vel'ejném prostoru upoutdva podstatné vic pozornosti nez odbornd historiogra-
fick4 produkce, souc¢asné vyuzivaji odborniky z oblasti historickych véd k posileni
tohoto obrazu a navic jsou fakticky jedinym Gé¢innym komunikaénim prostfedkem,
jimZ mohou reprezentanti oboru oslovit §irsi vefejnost.

RESUME:

The media are important sources of knowledge available to historians as a genuine account of the
past. At the same time the media play a crucial role in shaping the construction of the past in col-
lective memory of the society. For scholars in the field of historiography it is crucial to be aware of
this double relation between the media and history. On the one hand they have to be aware of inter-
nal and external factors which influence the media products in a given period (from political con-
text down to technological conditions or production routines); on the other they participate in the
process of constructing the mediated representation of history (mostly as experts). Both positions
assume a specific responsibility — especially the role of an expert (advisor) is a complicated one
since the historian has to face the fact that the media are not obliged to accept his or her expertise.

15 Tamtéz.
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