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Terroryzm jest zjawiskiem, ktére w ostatnich o§miu latach miato duzy
wplyw na dynamike 1 ksztalt stosunkéw miedzynarodowych na $wiecie.
Podstawa systemu miedzynarodowego, jego regulatorem, jest zespdl
norm prawnych nazywanych miedzynarodowym prawem publicznym.
Istotnym, jednym z najstarszych jego elementéw, jest prawo humanitarne,
regulujace prowadzenie konfliktéw zbrojnych. W kontekscie tzw. wojny
z terrorem, uzasadnione wydaje sie pytanie, czy normy prawa huma-
nitarnego majg zastosowanie réwniez 1 do tego konfliktu 1 ewentualnie
w jakim zakresie.

Miedzynarodowe prawo humanitarne (MPH) jest zbiorem prze-
piséw przyjetych przez spoleczno§é miedzynarodows, ktére wyznaczaja
standardy prowadzenia konfliktéw zbrojnych, zapewniaja ochrone ich
ofiarom oraz uczestnikom. Podstawowymi elementami prawa humanitar-
nego sa: Konwencja Genewska z 1864 r., Konwencja Genewska z 1906 .,
Cztery Konwencje Genewskie z 1949 (uzupelnione dwoma protokotami
z 1977 r.) oraz trzy Konwencje Haskie z 1899 r, a takze regulamin Haski
z 1907 r.

Miedzynarodowe prawo humanitarne ma ograniczony zakres obowia-
zywania. Normy MPH dotycza wylgcznie stanu, gdy doszto do wypowie-
dzenia wojny lub powstania innego konfliktu zbrojnego miedzy dwoma
lub wiecej panstwami, réwniez gdy jedno z panstw nie uznalo stanu
wojny. MPH ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy calo$¢ lub czesé
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terytorium panstwa podlega okupacji, nawet gdy okupacja ta nie napo-
tykata zadnego oporu. MPH reguluje réwniez prowadzenie konfliktéw
o charakterze niemiedzynarodowym. Strong takiego konfliktu jest pahstwo
1 np. jego rozlamowe sily zbrojne, czy tez inne zorganizowane grupy
zbrojne, pozostajace pod odpowiedzialnym dowddztwem 1 kontrolujace
okreslong cze$§¢ terytorium tego panstwa, w sposéb, ktéry umozliwia
prowadzenie im spdjnych 1 ciaglych operacji wojskowych oraz stosowanie
MPH (art. 1 pkt 1 II Protokét Dodatkowy do Konwencji Genewskich
z 1949 r.). Artykut 1 pkt 2 Protokotu II wyklucza obowigzywanie MPH
w przypadku wewnetrznych napieé, rozruchéw, odosobnionych 1 spora-
dycznych aktéw przemocy nieuznawanych za konflikt zbrojny.

Powstanie MPH bylo owocem kompromisu miedzy realizmem 1 idea-
lizmem. Tworcy prawa humanitarnego zdawali sobie sprawe, ze niemoz-
liwe jest catkowite wyeliminowanie konfliktéw zbrojnych ze stosunkéw
miedzynarodowych. Checieli jednak, aby byly one prowadzone w sposéb
ycywilizowany”, wedlug regul gwarantujacych odpowiednig ochrone 1
wlaSciwe traktowanie przez walczace strony ludnoéci cywilnej, rannych
1 chorych (takze zotnierzy).

Artykut 51 T Protokolu Dodatkowego zawiera podstawowe zasady,
wedtug ktérych powinny byé prowadzone dzialania wojenne. Méwi, ze
ludno$¢ cywilna jako taka nie powinna by¢ obiektem ataku, a wszelkie
dziatania majace na celu wywolanie u niej strachu sg zakazane. Arty-
kutu 51 wyraznie zabrania takze przeprowadzania operacji militarnych,
ktére sg wymierzone w nieokreslone cele wojskowe, wigzg sie z zasto-
sowaniem metod walki 1 §rodkéw, ktoérych efektéw nie mozna ograni-
czyé. Nalezy podkreslié, ze powyzsze zakazy majg absolutny charakter.
Naruszenie ktéregokolwiek z nich jest réwnoznaczne z pogwalceniem
IV Konwencji Genewskiej 1 klasyfikowane jest jako zbrodnia wojenna.
Sprawy tego typu nalezg do kompetencji Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego!. W przypadku zaistnienia konfliktu zbrojnego zakazy te moga
mieé zastosowanie do wielu aktoéw terroryzmu, ktére ze swojej natury sa
wymierzone w ludno$¢ cywilng. Ich skutki nie moga by¢ ograniczone.
Czesto ugrupowania terrorystyczne dokonuja np. zamachéw bombowych
w miejscach, gdzie gromadzi si¢ duzo oséb np. bazary, supermarkety
lub dworce.

Protokét I do Konwencji Genewskich w artykule 75 dodatkowo
wzmacnia ochrone oséb cywilnych, wprowadzajac zasade, ze nawet, jesh

1 H.P. Gasser, Acts Of Terror, "Terrorism” and International Humanitarian Law, “Review of
International Red Cross” 2002, No 847, s. 554—556.
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zgodnie z Konwencjami lub Protokolem osobie cywilnej nie przystu-
guje specjalne traktowanie, to powinno si¢ z nig postepowaé w sposob
humanitarny. Ple¢, rasa, kolor skéry, przekonania religijne, polityczne,
urodzenie czy majatek danej osoby nie powinny mieé jakiegokolwiek
wplywu na sposéb, w jaki jest traktowana taka osoba. Punkt 2 arty-
kutu 75 zawiera katalog czynéw zakazanych. Sa nimi: wszelkiego rodzaju
zamachy na zdrowie fizyczne 1 psychiczne oséb cywilnych, zabdjstwa,
tortury fizyczne 1 psychiczne, kary cielesne oraz okaleczenia, zamachy na
godno§¢ osobisty, branie zaktadnikéw, kary zbiorowe oraz grozba doko-
nania ktérego$ z tych czynéw?. Pobiezna analiza tej listy uzmyslawia
nam, ze sa to typowe akty terroryzmu.

MPH przyznaje takze ochrone, aczkolwiek wezsza, czfonkom sit
zbrojnych. Poza ludnoscig cywilng, grupa ta jest najczestszym obiektem
atakéw terrorystycznych. W przeciwienstwie jednak do ludnosci cywilne;,
zolnierze sg aktywnymi uczestnikami operacji wojennych. Dlatego tez
miedzynarodowe prawo humanitarne dopuszcza ataki na czlonkow sit
zbrojnych. MPH wprowadza jednak 1 w tym zakresie pewne istotne ogra-
niczenia. Artykul 35 pkt 2 I Protokotu wprowadza zakaz stosowania
broni, pociskéw, materiatéw oraz metod prowadzenia wojny, ktére powo-
duja zbedne cierpienia3. Dodatkowe ograniczenie przewiduje artykul 37
w punkcie 1, gdzie zapisany jest zakaz tzw. wiarolomstwa rozumianego
jako celowe wprowadzanie przeciwnika w blad, tak aby byl przekonany,
ze moze w danej sytuacji skorzystaé z ochrony prawne] przewidzianej
przez miedzynarodowe prawo humanitarne, czy tez ze moze komus
takg ochrone przyzna¢. Do wiarolomstwa zalicza sie udawanie zamiaru
prowadzenia rokowan pod flagg parlamentarza lub tez udawanie zamiaru
poddania si¢. Symulowanie choroby, bycia rannym, udawanie statusu
osoby cywilnej lub niekombatanta, udawanie posiadania uprzywilejowa-
nego statusu poprzez uzycie znakéw, odznak, czy tez munduréw Narodéw
Zjednoczonych, panstw neutralnych, czy tez innych panstw, nie biorgcych
udzialu w danym konflikcie. Zakazy te nie odbieraja jednak stronom
konfliktu prawa do stosowania podstepu w toku prowadzonych dziatan
zbrojnych, o ile nie sg one sprzeczne z zasadami miedzynarodowego
prawa humanitarnego, nie odwotuja sie do dobrej wiary przeciwnika 1 nie

2 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, 20 sierpien 2008,
http://www.icrc.org/ihl.nst/FULL/ 470?OpenDocument.

3 Tamze, s. 557.
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maja wiarolomnego charakteru; tak wiec np. stosowanie réznego rodzaju
pulapek, maskowania, dezinformacji jest dozwolone*.

MPH szczegélng ochrong przyznaje rannym i chorym cztonkom sit
zbrojnych walczacych stron (art. 41 I Protokdt ). Zolnierze ci1 nie moga
by¢ przedmiotem ataku, jesli nie biorg czynnego udzialu w dziataniach
wojennych. Naruszenie tej zasady jest klasyfikowane jako zbrodnia
wojenna®.

Dodatkowa ochrona w MPH zostala przyznana czlonkom sit zbroj-
nych, ktérzy dostali sie do niewoli. Artykul 13 III Konwencji Genew-
skiej z 1949 r. méwi, 1z grozenie §miercig czy tez traktowanie jencow
w spos6b mogacy do niej doprowadzié, jest zakazane. Niezaleznie od
sytuacjl muszg by¢ traktowani w sposéb humanitarny. III Konwencja
Genewska okresla zasady, na jakich majg by¢ przeprowadzane przestu-
chania jencéw wojennych. Nie wolno wywieraé na nich jakiegokolwiek
nacisku, czy tez stosowaé tortur psychicznych 1 fizycznych, aby wydoby¢
od nich informacje, ktére mogg posiadaé. Jesli jeniec odmawia sktadania
zeznah nie mozna mu grozié, obraza¢ go, ani traktowaé w niewlasciwy
sposéb.

Powyzsze zasady maja takze zastosowanie do konfliktéw o charakterze
niemiedzynarodowym, tzn. takich, gdzie jedna ze stron nie jest panstwo.
Zrédlem norm w tym przypadku jest I Protokét Konwencji Genewskiej
z 1977 r. Katalog zakazow, zakres ochrony jest praktycznie identyczny,
jak w przypadku konfliktéw miedzynarodowych. Jedyna istotna réznica
wystepuje w kwestii wlasciwosci sadu dla rozpatrywania naruszen Proto-
kotu. W sytuacji gdy osoba dopuscita si¢ takiego naruszenia, sadem odpo-
wiednim jest sad panstwa, ktérego jurysdykeji podlega sprawca. Miedzy-
narodowy Trybunat dla Bylej Jugostawii w jednej ze swoich decyzji przyjat
jednak, ze w przypadku powaznych zbrodni beda one rozpatrywane tak
samo, jak zbrodnie popelnione w konfliktach miedzynarodowych. Prawo
humanitarne w tego typu konfliktach naklada takie same wymogi na
panstwo jak 1 jego przeciwnika, niezaleznie kto nim jest’.

Twérey prawa humanitarnego musieli sie takze zmierzy¢ z problemem
klasyfikacji walki o niepodleglo$é. Kwestia ta zostata uregulowana w I Pro-
tokole do Konwencji Genewskiej, ktéry uznaje wojne o niepodleglosé za
konflikt miedzynarodowy. Tak wiec majg do niego zastosowanie wszystkie

4 Protocol Additional. ..

Tamze.

6 H.P Gasser, Acts Of Terror, “Ierrorism”..., s. 558.
7 Tamze, s. 560-562.
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zasady obowigzujace w czasie takiego konfliktu. Artykul 44 Protokotu
I jest wyjatkowy, gdyz wprowadza nieco inne standardy dla konfliktow
narodowowyzwolehczych odnosnie przyznawania statusu kombatanta.
Dopuszcza on przyznanie takiego statusu nawet osobie nie odrézniajace]
sie umundurowaniem 1 oznaczeniem od ludnoéci cywilnej. Co prawda
wszystkie zakazy dotyczace prowadzenia dzialalnosci terrorystyczne;j
1 ochrony ludnosci cywilnej nadal obowigzuja, jednak brak mozliwosci
wlasciwe] zewnetrznej identyfikacji moze prowadzi¢ do wzrostu strat
wérod cywilows.

W praktyce przestrzeganie norm prawa humanitarnego przez niektére
panstwa w ciggu ostatnich o§miu lat jest dosy¢ problematyczne. Dobrym
przykladem jest wojna w Afganistanie, a zwlaszcza tzw. problem wiez-
niéw z bazy Guantanamo. W okresie od 7 pazdziernika 2001 r. do 1 lipca
2002 r. miedzynarodowa koalicja pod dowddztwem Stanéw Zjednoczo-
nych prowadzita interwencje wojskowg w Afganistanie, wymierzong
w przebywajacych na terenie tego panstwa czlonkéw al-Kaidy 1 ich obozy
szkoleniowe oraz udzielajgcy im schronienia rezim talibanski. Podstawa
prowadzonych dzialah byla Rezolucja nr 1373 Rady Bezpieczenstwa ONZ.
W trakeie interwencji do niewoli amerykanskiej dostato si¢ 600 domnie-
manych czlonkéw al-Kaidy oraz zolnierzy armii talibanskiej. Zostali oni
nastepnie przewiezieni do amerykanskiej bazy w Guantanamo na Kubie,
ktéra nie jest formalnie czescig terytorium USA (baza jest dzierzawiona
od Kuby) 1 znajduje sie poza jurysdykcjg cywilnego wymiaru sprawied-
liwoéci tego panstwa. Amerykanskie wladze przyznaly wszystkim tym
wiezniom, nieistniejacy w prawie miedzynarodowym, status tzw. niele-
galnych kombatantéw. Cze$ci z nich, zolnierzom regularnej armii tali-
banskiej, zgodnie z artykutem 4 III Konwencji Genewskiej, przystuguje
status jencow wojennych. Stany Zjednoczone stojg jednak na stanowisku,
ze czlonkom armii talibanskiej status taki nie powinien zostaé przy-
znany, gdyz rzad USA nigdy oficjalnie nie uznal rzadu talibéw. Tym
samym wiezniowie cl nie byli Zolnierzami regularnych, ,panstwowych”
sit zbrojnych Afganistanu. Stanowisko to stoi w sprzecznosci z postano-
wieniami artykutu 2 III Konwencji Genewskiej, ktéry ma zastosowanie
nawet w przypadku konfliktu zbrojnego, gdzie nie dochodzi do oficjalnego
wypowiedzenia wojny przez uznajace si¢ wzajemnie pahstwa®. Co wiece],
takie stanowisko jest odejSciem od dotychczasowe] wieloletniej praktyki
kolejnych rzadéw amerykanskich. Np. w czasie wojny koreanskiej czlon-

8  Tamze, s. 562-564.
9 Protocol Additional. ..
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kowie armii Chinskiej Republiki Ludowej, panstwa w tamtym okresie
nieuznawanego przez USA, otrzymali status jencéw wojennych. W czasie
wojny wietnamskiej do niewoli armii USA trafiali zolnierze regularnych
sit zbrojnych Wietnamu Pélnocnego oraz cztonkowie Vietkongu. Stany
Zjednoczone zastosowaly wtedy, dosy¢ oryginalne rozwigzanie, miano-
wicie zolnierzom armii Wietnamu Péinocnego przyznawano status jehca
wojennego, natomiast cztonkom Vietkongu, ze wzgledu na nieregularny
charakter tej formacji, takiego statusu juz nie przyznawano, z tym zastrze-
zeniem, ze byli traktowani tak jakby go mieli®?.

III Konwencja Genewska okresla takze, 1z kazdy jeniec wojenny musi
zostaé¢ niezwlocznie zwolniony lub poddany repatriacji po zakohczeniu
konfliktu zbrojnego. Wiekszo§¢ z wieZnidéw z bazy Guantanamo jest tam
przetrzymywana od zakonczenia wojny w Afganistanie. Amerykanskie
wladze ttumaczg ten stan faktem, ze wojna, podczas ktorej dostali sie
oni do niewoli, to nie wojna w Afganistanie, lecz wojna z terroryzmem,
a ta trwa nadal, wiec nie doszlo do naruszenia norm prawa miedzyna-
rodowego. Stanowisko administracji USA budzi powazne watpliwosci.
Wiekszo§¢ specjalistow zajmujacych sie miedzynarodowym prawem
humanitarnym jest zgodna, ze jest to nadinterpretacja. WieZniowie
dostali sie do niewoli podczas wojny w Afganistanie, ktéra zakonczyta
sie w lipcu 2002 r. 1dlatego tez tak dlugotrwale ich przetrzymywanie
jest naruszeniem artykutu 118 III Konwencji Genewskiej!!. Postugiwanie
sie okre§leniem ,wojna z terroryzmem” (war on terror), jest takze dosy¢
problematyczne. Termin ten zostal stworzony przez amerykanskich
politykéw po zamachach 11 wrzesnia 2001 r. P6Zniej podchwycily go
1 rozpropagowaly amerykanskie media. Poczatkowo byl uzywany tylko
w odniesieniu do interwencji w Afganistanie. Nastepnie jednak jego
znaczenie rozszerzalo sie obejmujac coraz szersze spectrum dziatan
militarnych, wywiadowczych 1 policyjnych, prowadzonych nie tylko przez
Stany Zjednoczone, lecz réwniez 1 inne panstwa. Okreslenie ,wojna z ter-
roryzmem” ma charakter kolokwialny 1 nie ma charakteru prawnego.
Uzywanie jej w odniesieniu do norm prawa humanitarnego jest niepo-
rozumieniem. Normy te maja zastosowanie tylko w sytuacji zaistnienia
konfliktu zbrojnego, ktéry jest precyzyjnie zdefiniowany. W konflikcie
zbrojnym wystepuja wyraznie okreslone strony. W przypadku konfliktu
miedzynarodowego sg to panstwa lub ruchy narodowowyzwolencze, za$

10 H.P. Gasser, Acts Of Terror, “Ierrorism”..., s. 567.
11 Geneva Convention(III) relative to the Treatment of Prisoners of War, 12 August 1949,
20 sierpien 2008, http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/375?0OpenDocument.
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w przypadku konfliktu niemiedzynarodowego panstwa 1 grupy zbrojne
(np. rewolucyjne) cechujace sie pewnym stopniem organizacji i strukturg
dowodzenia. Dziatalno$¢ terrorystyczna jest z kolel prowadzona przez
luZzne grupy, ktére w najlepszym wypadku wyznaja te samg ideologie.
Nawet gdyby byla to jakas wieksza struktura, np. sie¢ réznych organizacji
powigzanych ze sobg (jak w przypadku al-Kaidy), to 1 tak nie mozna
byloby jej uznaé za strone konfliktu w rozumieniu prawa humanitarnego.
Ponadto nie zapominajmy, ze terroryzm jest zjawiskiem spotecznym,
czym$ nie do kohca okre§lonym, wiec nie mozna z nim toczy¢ wojny.
Mozna co najwyzej z nim walczy¢.

Miedzynarodowe prawo humanitarne okresla takze bardzo precy-
zyjnie, w jaki sposéb powinni by¢ traktowani jency wojenni. Nie moga
by¢ obiektem jakichkolwiek aktéw przemocy. Nie wolno stosowaé wobec
nich grézb. Zakazane jest takze ich ponizanie. Nalezy im sie odpowiednia
ochrona przed ciekawoscig miejscowej ludnosci. Artykuly 13, 25, 1 34
III Konwencji Genewskiej okreslaja, ze pomieszczenia, w ktérych sa prze-
trzymywani jehcy, powinny odpowiada¢ podobnym standardom, jak te
przeznaczone do uzytku na danym terenie dla zolnierzy panstwa prze-
trzymujacego, zwlaszcza powinny by¢ odpowiednio ogrzewane, oswietlane
1 pozbawione wilgoci'?. W bazie Guantanamo dochodzito, jak twierdza
organizacje ochrony praw czlowieka (Human Rights Watch 1 Amnesty
International), do naruszania tych zasad. WieZniowie byli celowo pozba-
wiani snu. W celach odtwarzano im glo$ng muzyke, szczuto psami, wysta-
wiono na bardzo wysokie 1 niskie temperatury. W poczgtkowym okresie
funkcjonowania wigzienia w Guantanamo jency byli przetrzymywani
w prowizorycznych klatkach, o bardzo rudymentarnym wyposazeniu.

Osoby posiadajgce status jenca wojennego, zgodnie z postanowie-
niami III Konwencji Genewskiej, podlegaja specjalnej ochronie takze
podczas przestuchania. Wymagane jest, aby taka osoba podala tylko
swoje imie, nazwisko, stopien, date urodzenia oraz nr jednostki, w ktére;j
stuzy (art. 17). Jeniec, ktéry odmawia odpowiedzi na zadawane w czasie
przestuchania pytania, nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb karany. Nie
mozna roéwniez stosowaé wobec niego tortur (zaréwno psychicznych
1 fizycznych). Zakazane jest réwniez stosowanie grézb 1 ponizajacego
traktowania w celu wydobycia od jefca informacjil3.

Jeficom wojennym przystuguje réwniez specjalna ochrona w czasie
procesu. Zgodnie z III Konwencjag Genewska nie mozna ich sadzi¢ za sam

12 Geneva Convention relative. ..
13 Tamze.
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udzial w konflikcie zbrojnym. Podlegaja odpowiedzialno$ci karnej, jesl
popelnili zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci lub tez prze-
stepstwa, ktére mogg mieé zastosowanie do zolnierzy panstwa przetrzy-
mujacego. Zgodnie z miedzynarodowym prawem humanitarnym powinni
by¢ sadzeni wedlug takich samych zasad 1 przez ten sam sad, jak czton-
kowie sit zbrojnych panstwa przetrzymujgcego. Przystuguje im prawo do
odpowiedniej reprezentacji przed sgdem w czasie procesu. Majg réwniez
prawo do pelnej 1 rzetelnej informacji na temat stawianych im zarzutéw.
Po osgdzeniu mogg sie odwola¢ od wyroku'*. Stany Zjednoczone moga
wiec po zebraniu wystarczajacych dowodéw postawi¢ wiezniom z Guanta-
namo odpowiednie zarzuty 1 ich osgdzié. Z ogélnej liczby 550 dotyczy to
tylko pieciu oséb. W stosunku do pozostalych nie sformutowano zadnych
sprecyzowanych zarzutéw. Zastanawiajace jest wiec, dlaczego rzad Stanéw
Zjednoczonych zdecydowat sie na tak ryzykowny pod wzgledem prawnym
krok 1 odméwit grupie wiezniéw z Guantanamo, zwlaszcza bylym zolnie-
rzom armii talibaniskiej (w tym przypadku 1stnialy ku temu mocne prze-
stanki), przyznania statusu jehcéw wojennych. Wydaje sie, ze gtéwng
przyczyng byly wzgledy bezpieczehstwa narodowego. Przyznanie statusu
jefica wojennego umozliwitoby wiezniom np. odmowe odpowiedzi na
zadawane im podczas przestuchan pytania. Zaktadano, ze wieZniowie ci
bedg stanowié cenne Zrédio informacji na temat struktury, taktyki, Zrodet
finansowania oraz przyszlych operacji al-Kaidy 1 talibéw. Posiadana przez
wiezniéw wiedza ma praktyczng warto$é, tylko jesli nie dojdzie do jej
dezaktualizacji, czyli jesli szybko zostanie od nich wydobyta. Zdawano
sobie z pewnoscig sprawe, ze szybkie uzyskanie odpowiedzi na zada-
wane wiezniom pytania wigzaé sie bedzie z koniecznoS$cig zastosowania
yspecjalnych metod”. Wybér bazy Guantanamo na osrodek wiezienny
wydaje sie w tym kontekscie nieprzypadkowy. Jak wiadomo, jest to miejsce
bedgce pod wytaczng kontrolg armii USA. Nie rozcigga sie tutaj jurys-
dykeja cywilnego wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa, co jest bardzo
istotne, gdyz organizacje 1 stowarzyszenia zajmujace si¢ ochrong praw
czlowieka dysponuja aparatem prawniczym, dzieki ktéremu moglyby
nekac¢ pozwami administracje George’a Busha. Co wiecej, jest to miejsce
odizolowane. Nie istnieje wiec ryzyko organizacji manifestacji, czy tez
protestu w obronie praw wiezniéw przez osoby cywilne.

Nieco inacze] w poréwnaniu z zolnierzami armii talibanskiej przed-
stawia si¢ sytuacja pojmanych w Afganistanie czlonkéw al-Kaidy. Nie
mogg onl liczy¢ na przyznanie statusu jefca wojennego, gdyz nie spel-

14 Geneva Convention relative. ..
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niajg warunkow okre$lonych w Konwencjach Genewskich. Przywédcy tej
organizacji kilkakrotnie zapowiadali, ze jej cztonkowie nie bedg prowa-
dzi¢ walki zgodnie z prawami 1 zwyczajami wojennymi. Watpliwe jest
réwniez, aby w czasie prowadzonych przez nich dziatan nosili widoczne
oznakowanie 1 nie ukrywali broni. Nawet jednak brak statusu jenca
wojennego nie pozbawia ich minimalnej ochrony prawnej. Wiekszosé
specjalistéw w dziedzinie prawa miedzynarodowego wskazuje, ze najbar-
dziej odpowiedni jest tu artykut 5 IV Konwencji Genewskiej: ,Jezeli
Strona w konflikcie ma powazne powody do mniemania, ze okre§lona
osoba, podlegajaca ochronie przez niniejsza Konwencje, podejrzana
jest stusznie o uprawianie na jej terytorium dziatalno$ci szkodliwe; dla
bezpieczehstwa panstwa lub jezeli taka dziatalno$¢ zostanie rzeczywiscie
stwierdzona, osoba ta nie bedzie mogla korzysta¢ z praw 1 przywilejow
przewidzianych w niniejszej Konwencji, ktérych przyznanie danej osobie
mogloby wyrzadzi¢ szkode bezpieczenstwu panstwa. Jezeli osoba podle-
gajaca ochronie przez Konwencje zostanie zatrzymana na terytorium
okupowanym jako szpieg albo sabotazysta lub jezeli zachodzi stuszne
podejrzenie, ze uprawia ona dziatalno$é¢ szkodliwg dla bezpieczehstwa
mocarstwa okupacyjnego, osoba ta moze by¢ pozbawiona przewidzia-
nego w niniejsze] Konwencji prawa porozumiewania sie, jezeli bedzie
tego bezwzglednie wymagalo bezpieczehstwo wojskowe”13. Osoby te nie
moga zostal pozbawione prawa do stusznego 1 prawidlowego procesu.
IV Konwencja nakazuje, aby w mozliwie najkrétszym terminie mogly
odzyska¢ swoje prawa 1 przywileje z uwzglednieniem wymogéw bezpie-
czehstwa panstwa lub mocarstwa okupacyjnego. Konwencja méwi takze,
ze je§li pojawiajg sie watpliwosci co do statusu wieznia (czy jest komba-
tantem, czy tez osobg cywilng), decyzje w tej sprawie powinien podjaé
odpowiedni sad wojskowy lub cywilny, do czasu wydania rozstrzygajacej
decyzji, czy takiej osobie przysluguje status jenica wojennego. Artykut 45
I Protokotu wskazuje, ze okreslenie statusu osoby wzietej do niewoli
nalezy do odpowiedniego trybunalu, ktéry ma obowigzek rozpatrywaé
kazdy przypadek indywidualnie. Nawet w sytuacji, gdy istnieje pewnos¢,
ze danej osobie nie przysluguje status jenica wojennego, przystuguje jej
ochrona zgodnie z artykutem 75 Protokotu I. Wiekszos¢ specjalistow
jest zgodna, ze czlonkowie al-Kaidy podlegajg identyczne] ochronie jak
w przypadku ludnosci cywilnej w trakcie konfliktu. Zdziwienie 1 niepokd;

15 Konwencja genewska o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny (IV konwencja genewska),
Genewa, 12 sierpnia 1949 r., 21 sierpnia 2008, http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1949
Genewa_- IV_KG.pdf
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budzi wiec stanowisko administracji amerykanskiej (zwlaszcza Departa-
mentu Obrony), 1z Konwencja Genewska nie ma w ogéle do tej kategorii
jencéw zastosowania. Stany Zjednoczone co prawda nie przystgpily do
I Protokotu, ale wiadomo, ze akceptowaly zdecydowang wigkszosé zawar-
tych tam norm, stanowigcych cze§é miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego (nie podlega ono zadnej formie ratyfikacji). Nalezy podkreslié, ze
czlonkowie al-Kaidy podlegaja ochronie nie tylko Konwencji Genewskich,
ale takze innych aktéw prawa miedzynarodowego, np. Konwencji prze-
ciwko torturom 1 innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu z 1984 . Szczegdlnie istotne znaczenie ma tutaj
artykut 2 pkt 2 tejze Konwencji, ktéry méwi, ze ,zadne okoliczno$ci wyjat-
kowe, takie jak stan wojny, grozba wojny, brak wewnetrznej stabilizacji
politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja wyjatkowa, nie moga stanowié
usprawiedliwienia dla stosowania tortur”!®. Czlonkowie al-Kaidy maja
roéwniez prawo do uczciwego procesu. Jesli s formutowane przeciwko nim
zarzuty, to muszg by¢ one zakomunikowane (art. 71 IV Konwencja). Przy-
stuguje im prawo do korzystania z pomocy ttumacza, a takze, podobnie
jak jehcom wojennym, prawo do wlasciwe) prawnej reprezentacji przed
sagdem. Proces powinien sie odbywac przed wlasciwie powotanym trybu-
nalem wojskowym, niemajgcym politycznego charakteru. Przystuguje im
prawo do przedstawienia wlasnej linii obrony oraz powolywania §wiadkéw.
W przypadku wydania wyroku moga sktada¢ do niego apelacje.

Po zamachach 11 wrze$nia wiele panstw podjelo dzialania majgce
zapobiec powtérzeniu sie podobnych atakéw na ich terenie. Wiekszo§é
z nich zdecydowanie zaostrzylo nadzér policyjny nad obywatelami innych
panstw przebywajacych na ich terytorium. Czeéé dopuscita stosowanie
ostrzejszych, bardziej aktywnych metod przestuchiwania oséb zatrzy-
manych, mogacych prowadzié do niehumanitarnego traktowania oséb
zatrzymanych czy nawet tortur. Niektére z panstw ograniczyly prawo
0s0b podejrzanych o terroryzm do korzystania z praw oskarzonego np.
w dostepie do §wiadkéw podczas procesu. W niektérych przypadkach
bardzo powaznie zostata nadwatlona zasada domniemania niewinnosci.
Panstwa, ktére wprowadzily takie zmiany, zrobily to w sposéb zgodny
z prawem. Niepokdj budzi jednak kierunek tych zmian, rodzac pytanie
o stopieh rzeczywistego, niekoniunkturalnego przywigzania tych panstw
do ochrony praw cztowieka oraz zasad prawa humanitarnego. Taka reakcja

16 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniza-
Jjacego traktowania albo karania, 22 sierpnia 2008, http://www.wbp.krakow.pl/files/prawa/
1.09.pdf
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na zagrozenie jest dosy¢ typowa 1 wystepuje zawsze, gdy pojawia sie
zewnetrzne badZz wewnetrzne zagrozenie. Praktycznie kazde panstwo
miato w swojej historii taki okres. Nie znaczy to jednak, ze powinni$my sie
godzi¢ na spychanie na dalszy plan takich fundamentalnych priorytetow
demokratycznego tadu miedzynarodowego, jak ochrona praw cztowieka
1 warto§ci humanitarnych, przez nowy priorytet, jakim jest walka z terro-
ryzmem. Terroryzm, z ktérym mamy do czynienia po 11 wrzesnia 2001 .,
jest bez watpienia o wiele bardziej krwawy 1 bezwzgledny, w poréwnaniu
np. z terroryzmem lat 80., dlatego zrozumialy jest strach obywateli oraz
determinacja ich rzadéw do zagwarantowania im bezpieczenstwa. Jednak
nawet najwieksze zagrozenie nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla
naruszania norm prawa humanitarnego.

Po 11 wrzeénia 2001 r., a szczegdlnie w trakcie operacji afganskiej,
czesto formutowano zarzuty, ze prawo humanitarne jest przeszkoda
w walce z terroryzmem 1 ze powinno zostaé przystosowane do wymogow
aktualnej sytuacji na $wiecie. Pierwszy z zarzutéw nalezy uznaé za niepo-
rozumienie. Zadaniem prawa humanitarnego nie jest walka z czymkol-
wiek, lecz zapewnienie ochrony 1 wyznaczanie pewnych standardéw. Od
momentu przyjecia konwencji genewskich 1 haskich, miato miejsce wiele
konfliktow, do ktérych mialy one zastosowanie 1 zawsze spelnialy swoja
role, zgodnie z oczekiwaniami ich twércow. Osoby domagajace sie wpro-
wadzenia zmian w prawie humanitarnym, nie biorg pod uwage, ze jest ono
jednym z fundamentéw demokratycznego porzadku miedzynarodowego,
stalym wyznacznikiem 1 kreatorem okres§lonych pozytywnych zachowan
w stosunkach miedzynarodowych. Dokonywanie koniunkturalnych zmian
w prawle humanitarnym sprawi, ze straci ono swodj wyjatkowy charakter
1 ze w ten sposéb zostanie podwazone zaufanie do niego. Realizacja
wspomnianych zgdan jest tym bardziej nieuzasadniona, ze nie znajduje
poparcia wérod przedstawicieli wszystkich cztonkéw wspélnoty miedzyna-
rodowej. Nie mozna wykluczyé, ze dalsze zmiany w stosunkach miedzy-
narodowych postawia spoteczno$¢ miedzynarodowsq przed koniecznoscig
rozbudowy, ewentualnie modyfikacji przepiséw prawa humanitarnego.
Zmiany te powinny by¢ jednak poprzedzone szerokg dyskusja na forum
miedzynarodowym z udzialem przedstawicieli wszystkich panstw 1 or-
ganizacjl miedzynarodowych zajmujacych sie ochrong praw czlowieka
1 zagadnieniami humanitarnymi.
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Radostaw Krupa
TERRORISM AND INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

The fundamental components of human rights are the four Geneva Conventions:
of 1864 and 1906 as well as the 1st and 2nd Geneva Conventions of 1949 which
defined the scope of protection and treatment of wounded soldiers in armed
conflict. The protection of prisoners of war is guaranteed by the 3rd Geneva
Convention (1949); the protection of the civilian population during wartime is
assured by the 4th Geneva Convention (1949). The scope of protection accorded
to victims of international and non-international conflicts is regulated by the 1st
and 2nd protocols, supplementary to the Geneva Convention of 1949. Other
important components of international humanitarian law are the Hague Convention
of 1907 and the Hague Statutes of 1907 which state the general principles of
conducting war.

From 2001 the United States and her allies, including Poland among others,
have been engaged in the so-called War on Terror. Doubts have arisen whether
International Human Law is applicable to this campaign, and if so, to what
degree. In particular there are doubts concerning the legal protection to which
members of terrorist organisations such as Al-Qaeda and Taliban Army soldiers
are entitled to.

The United States has accorded both these groups of prisoners, the non-
existent in international law, status of illegal combatants. In accordance with article
4 of the 3rd Geneva Convention, former soldiers of the Taliban Army are entitled
to the status of prisoners of war, whereas in the case of Al-Qaeda members, the
protection should be identical to that which the civilian population is entitled.
From the ending of the war in Afghanistan in 2002, several hundred members of
the Taliban Army and Al-Qaeda are still being held in the American army base
in Guantanamo. The vast majority of them have not been charged.

Serious legal doubts have arisen due to the misuse of the term “War on
Terror”. International Law states the conditions an armed conflict must fulfill in
order for it to be regarded as war: it must be conducted by clearly defined sides
(nations, national independence movements and revolutionary groups). In the case
of the latter two, they have to show a certain degree of organization and possess
a leadership structure. No terrorist organization meets these conditions, so the
War on Terror cannot be recognized as a war according to the logic of International
Law.
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