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Abstrakt

Odbudowa panstwa polskiego po 1918 r. wymagata podjecia wielu de-
cyzji dotyczacych powofania nowej administracji, instytucji oraz prze-
prowadzenia reformy gospodarczej, ktérej celem byto upetnorolnienie
chtopéw nieposiadajacych ziemi lub utrzymujacych sie z nieefektywnych
gospodarstw kartowatych. Nowy kierunek polityki nie tylko przyczynit
sie do zmian w strukturze wkasnosciowej gospodarstw, ale powaznie
zagrozit funkcjonowaniu wielkich majatkdéw ziemianskich i zachowaniu
znajdujacych sie tam dwordw, patacédw oraz innych obiektéw historycz-
nych. W tej sytuacji podjeto préby, inicjowane przede wszystkim przez
towarzystwa naukowe, wprowadzenia dodatkowych aktéw prawnych
chroniacych historyczne budynki, zespoty architektoniczne oraz wyjat-
kowe tereny krajobrazowe. Projekty przewidywaty nie tylko wydawanie
ogdlnokrajowych zarzadzen, ale réwniez budowe catej struktury organi-
zacji odpowiedzialnych za zachowanie obiektéw i miejsc zabytkowych
oraz dziafania na rzecz popularyzacji wiedzy o nich.

Stowa kluczowe: historia, zabytki architektury, zabytki ruchome,
dzieta sztuki, reforma rolna, obszary wiejskie, dwudziestolecie
miedzywojenne

Wstep

Abstract

The reconstruction of the Polish state after 1918 required many deci-
sions concerning the establishment of a new administration, institutions
and economic reform, the aim of which was the so-called upetno-
rolnienie (an increase in the size of a small agricultural holding by a suf-
ficient amount of land) of peasants who did not own land or made
a living from inefficient small farms. The new policy direction not only
influenced the changes in the ownership structure of farms, but also
seriously threatened the functioning of large landed estates and the
preservation of manors, palaces and other historical objects located
there. In this situation, attempts were made, initiated mainly by scien-
tific societies, to introduce additional legal acts protecting historical
buildings, architectural complexes and unigue landscape areas. The
projects provided not only for the issuing of nationwide orders, but also
for the construction of the entire structure of organizations responsible
for the preservation of historic buildings and sites and activities to
promote knowledge about them.

Keywords: history, architectural monuments, moveable monuments,
works of art, agricultural reform, rural areas, interwar period

Introduction

Ruch na rzecz przeprowadzenia reformy rolnej
w Polsce w okresie miedzywojnia rozpoczat si¢ juz
w 1918 roku, a wigc zaraz po uzyskaniu niepodlegto-
$ci. Trudna sytuacja rolnictwa oraz naglaca potrzeba
modernizacji i ujednolicenia gospodarki wynikata
z wielu czynnikéw. Przede wszystkim tereny pozosta-
jace wezesniej pod zaborami byly rozwinigte w bar-
dzo réznym stopniu. Najlepiej uprzemystowiony
byt zabér rosyjski. W zaborze pruskim na wysokim
poziomie stalo rolnictwo, a rejonem z najwickszy-
mi problemami, stabo zurbanizowanym i najgorzej

The movement for agricultural reform in Poland in
the interwar period began as early as 1918, i.e. im-
mediately after regaining independence. The diffi-
cult situation of agriculture and the urgent need to
modernize and unify the economy resulted from
many factors. First of all, the lands previously under
partition were developed to a very different extent.
The Russian partition was the most industrialized.
In the Prussian partition, agriculture was at a high
level, and Galicia was the area with the greatest
problems, poorly urbanized and poorly coping with
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radzacym sobie z produkcja rolng byla Galicja. Rzad
austriacki nie wspieral rolnikéw, a zapdznienie go-
spodarki przejawiato si¢ migdzy innymi w braku wie-
dzy dotyczacej hodowli czy potrzeby nawozenia gleb
oraz stosowania tradycyjnej tréjpolowki. Na skutek
dziatan wojennych na terenie calego kraju zniszczona
zostata znaczna cz¢$¢ zagréd chlopskich, a w wyniku
przemarszu wojsk i pdzniejszych grabiezy zmniejszyt
si¢ stan zwierzat gospodarskich, a w szczegdlnosci
koni, bydla, owiec i trzody chlewnej. Wycofujace
si¢ armie zabieraly ze sobg znaleziong lub przemo-
cg odebrang ludziom zywno$¢, a odchodzac, palily
wsie. W zlej sytuacji znajdowat si¢ takze przemyst —
jego nieréwnomierne rozwiniecie i przestawienie na
produkcj¢ zbrojeniowa mialy takze znaczenie dla
mieszkaicéw wsi. Brakowalo tam miedzy innymi
podstawowych produktéw oraz narzedzi rolniczych.
Przemyst chemiczny na ziemiach polskich prakeycz-
nie nie istnial, co oznaczalo, ze nie produkowano
nawozow sztucznych. Bez nich nie mozna bylo pod-
nosi¢ efektywnosci upraw i zwigksza¢ jakosci i ilosci
plonéw. W prasie ostrzegano: ,ziemia przez pig¢ lat
wojny, wyssana z prawie wszystkich sit zywotnych
[...], zubozata tak bardzo w skladniki rodzace, ze naj-
gorszych nastepstw spodziewa¢ si¢ nalezy™.

W strukturze wlasnosciowej obszaréw wiejskich
przewazaly gospodarstwa karfowate — o powierzchni
do 5 ha. W ogdlnej liczbie stanowity one 64,6 pro-
cent wszystkich zagréd w kraju*. Oznaczalo to, ze
ich wiasciciele z trudem mogli wyzywi¢ siebie i swoje
rodziny. Nie bylo mozliwosci, aby pracujacy na roli
chlopi oszczedzali réwnoczesnie nadwyzki na sprze-
daz, z ktérej mogli si¢ utrzymacé do czasu nastepnych
plonéw. Dodatkowo byli oni obciazeni obowiaz-
kowymi dostawami artykuléw rolnych, co jeszcze
bardziej obnizalo mozliwosci zaoszczgdzenia lub
podniesienia stopy zyciowej rodzin wiejskich. Powaz-
nym problemem byt takze powszechny gtéd ziemi
i byt to jeden z najwazniejszych czynnikéw decydu-
jacych o przyjeciu reformy rolnej. Zaludnienie rol-
nicze na 100 ha wynosito bardzo duzo, bo niemal 70
0s6b’. Wobec braku ziemi, co pozbawiato chlopow
podstawowego zrédta utrzymania, powtarzaly si¢ na-
pady na dwory lub samowolne zaorywanie gruntéw
nalezacych do folwarkéw*. Najgorzej sytuacja wygla-
dala na terenie Galicji. Tam liczbe ,,ludzi zb¢dnych”
(bez ziemi lub niemogacych znalez¢ zatrudnienia)

agricultural production. The Austrian government
did not support farmers and the lagging of the econ-
omy was manifested, among other things, by a lack
of knowledge about livestock farming or the need to
fertilize soils and the use of the traditional three-field
system. As a result of warfare, a significant part of
peasant homesteads were destroyed throughout the
country, and as a result of the march of troops and
subsequent looting, the number of livestock, espe-
cially horses, cattle, sheep and pigs, decreased. The
retreating armies stole food they had found or vio-
lently taken from people, and burnt down the villages.
Industry was also in a poor condition — its uneven
development and conversion to arms production also
affected the villagers. They lacked basic agricultural
products and tools. The chemical industry did not
exist in Poland, which meant that no artificial ferti-
lizers were produced. Without them it was not pos-
sible to increase the efficiency of crops and increase
the quality and quantity of yields. The press warned:
“during the five years of war, land, deprived of almost
all its vital forces . . ., has become so impoverished
that we may expect the worst consequences™.

Small farms, of up to s ha, prevailed in the owner-
ship structure of rural areas. They accounted for 64.6
percent of all homesteads in the country®. This meant
that their owners could hardly feed themselves and
their families. It was not possible for peasants work-
ing on the land to save a surplus for sale, which would
allow them to survive until the next crop. In addition,
they were burdened with the compulsory supply of
agricultural products, which further reduced the
possibilities to save or raise the standard of living of
rural families. Widespread demand of land was also
a serious problem, and this was one of the most deci-
sive factors in the adoption of the agricultural reform.
Agricultural population per 100 ha was very high,
with almost 70 people?. In the absence of land, which
deprived peasants of their basic source of income,
there were repeated attacks on manors or arbitrary
ploughing of land belonging to manor farms*. The
worst situation was in Galicia. There, the number of
“redundant people” (without land or unable to find
employment) was estimated at 2-3 million®. There
were also other social issues, important for rural ar-
eas, which had not been resolved throughout the
interwar period — unemployment, poverty of many
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szacowano na 2-3 mln’. Nie mozna réwniez pominaé¢
innych, waznych dla obszaréw wiejskich, spotecznych
kwestii, ktore nie zostaly rozwigzane przez caly okres
miedzywojenny — problemu bezrobocia, ubdstwa
wielu rodzin, stabo rozwini¢tego systemu ochrony
zdrowia, zbyt niskich naktadéw na opicke spoleczng
czy nieprzestrzegania uprawnien pracowniczych®.

Proby wprowadzenia
reformy rolnej

Podstawowym zadaniem wtadz polskich po 1918
roku stala si¢ unifikacja i integracja kraju oraz ustabi-
lizowanie sytuacji na wsi, a nade wszystko likwidacja
problemu podziatu ziemi. Wobec tej sytuacji Tym-
czasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej z Ignacym
Daszynskim na czele zapowiedzial nacjonalizacje
wielkich majatkéw i przekazanie ich w rece ludno-
$ci oraz gltodujacych chlopéw. Wincenty Witos na
poczatku 1919 roku w swoim wniosku dotyczacym
sytuacji rolnej argumentowat: ,Ze wzgledu na to,
ze obecny stan posiadania ziemi w Polsce jest nie-
sprawiedliwy i gospodarczo niezdrowy, gdyz obok
licznych latyfundiéw i obszaréw dworskich utrzy-
muje niezliczone zastgpy bezrolnych i matorolnych,
- ze latyfundia i obszary dworskie s zabytkiem
sredniowiecznych stosunkéw, wyniklych z panowa-
nia jednej klasy spolecznej nad druga, — ze ziemia
oddana w rece ludu polskiego zapewnia trwalosé
utrzymania narodowego terytorium i pomnozenia
produkgji rolnej, Sejm wzywa Sejmowa Komisje
Rolna, aby w przeciagu dwéch miesigcy opracowata
projekt nowego ustawodawstwa rolnego™”.
Ostatecznie jednak pierwsza ustawe w tej sprawie
wydano 10 lipca 1919 roku®. Jej podstawa byly decyzje
dotyczace parcelacji majatkéw panstwowych, ziemi
nalezacej do spekulantéw i wrogdw kraju, majatkéw
zle uzytkowanych i wszelkich nadwyzek folwarcz-
nych, a takze dobr nalezacych do panstwa, a weze-
$niej do rosyjskiego Banku Wioscianskiego i pruskiej
Komisji Kolonizacyjnej, a takze majatkéw kosciel-
nych oraz innych wskazanych w ustawie. Przyjmo-
wano, ze dzigki reformie powstanie milion matych
gospodarstw przeznaczonych dla piecioosobowych
rodzin, zlozonych z rodzicéw i tréjki dzieci®. Ponad-
to zapowiadano: ,Précz tego dobrobyt kilku miljo-
néw obywateli, ktérzy dotad zyli w nedzy, pomnozy

families, underdeveloped health care system, insuffi-
cient social welfare expenditure or non-compliance

with employee rights®.

Attempts to introduce
the agricultural reform

The main task of the Polish authorities after 1918 was
to unify and integrate the country and stabilize the
situation in the countryside, and above all to elimi-
nate the problem of land division. In view of this sit-
uation, the Provisional People’s Government of the
Republic of Poland, headed by Ignacy Daszynski, an-
nounced the nationalization of large estates and their
transfer to the people and starving peasants. At the
beginning of 1919, Wincenty Witos, in his proposal
concerning the agricultural situation, said as fol-
lows: “Due to the fact that the current state of land
ownership in Poland is unjust and economically un-
healthy, because in addition to numerous latifundia
and manor estates, it maintains countless landless
and small farmholds, — that latifundia and manor es-
tates are a relic of medieval relations, resulting from
the rule of one social class over another, — that land
given to the Polish people ensures the sustainability
of maintaining the national territory and multiplying
agricultural production, the Sejm calls on the Sejm
Agricultural Commission to draft new agricultural
legislation within the period of two months™.
Finally, the first law on this matter was passed on
10 July 1919%. It was based on decisions concerning
the land parcelling (division) of state property, land
belonging to speculators and enemies of the coun-
try, property which had been poorly used and any
farm surpluses, as well as property belonging to the
state, and earlier to the Russian Peasant Bank and
the Prussian Colonization Commission, as well as
church property and other property indicated in the
law. It was assumed that the reform would create one
million small farms for families of five, consisting of
parents and three children®. Moreover, the following
was announced: “In addition, the well-being of a few
million citizens who have so far lived in poverty will
multiply their needs and raise their moral level. Life
in Poland, which until now was based on a class of
less numerous land citizens, will gain more momen-

tum by stimulating more intensive work throughout
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niechybnie ich potrzeby i podniesie ich poziom mo-
ralny. Zycie Polski, ktérego podstawa byla dotad klasa
mniej licznych obywateli ziemskich, wigcej nabierze
rozpedu podniecajac prace intensywniejszag w catym
kraju”. Dodatkowo w poblizu o$rodkéw miejskich
chciano zabezpieczy¢ zapas ziemi na uzytek robotni-
kéw fabrycznych i urzednikéw.

Przyjgte rozwigzanie bylo jednak sprzeczne z po-
stanowieniami ustanowionej nieco pézniej konsty-
tucji marcowej z 1920 roku i dlatego ostatecznie nie
zostalo przeprowadzone. Do bardziej radykalnej
wersji reformy rolnej powrdcono w 2. polowie 1920
roku. Wymagata tego sytuacja: przewaga wojenna
Armii Czerwonej na froncie obligowata wladz¢ do
przekonania chlopéw do wstepowania w szeregi
wojska®. Poza tym, wobec pogarszajacej si¢ sytuacji
ckonomicznej w kraju, stale rosta grozba napadania
na dwory i przeprowadzania nickontrolowanej i sa-
mowolnej parcelacji przez mieszkaricéw wsi. Wobec
tego 15 lipca 1920 roku Sejm przyjat ustawe o wyko-
naniu reformy rolnej. Do dyspozycji Gtéwnego Urze-
du Ziemskiego przeznaczano ziemie":

+ nalezace do panistwa,

+ nalezace do dynastii panujacych panstw zaborczych,

+ dawnego rosyjskiego Banku Wtloscianskiego
i dawnej pruskiej Komisji Kolonizacyjnej,

« nalezace do duchownych, kosciotéw i gmin wy-
znaniowych (tzw. prawo martwej reki), ziemie
kapitulne, klasztorne, plebanskie, mienie podu-
chowne i poklasztorne,

» znajdujace si¢ w posiadaniu innych instytucji
publicznych.

Natomiast przymusowemu wykupowi podlegaty:

+ nieprawidlowo prowadzone majatki ziemskie,

+ ziemie, ktére zostaly bezprawnie parcelowane
(bez wymaganych zezwolen),

« majatki nabyte w czasie wojny, po 1 sierpnia 1914
roku do 14 wrzeénia 1919 roku, przez osoby nie-
zajmujace si¢ rolnictwem,

+ dobra, ktére w poprzednich pieciu latach zmie-
nialy wlasciciela wigcej niz dwa razy (za wyjat-
kiem dziedziczenia),

+ majatki kupione w czasie wojny z zyskéw
lichwiarskich,

« majatki, ktérych wihasciciele sprzedali ziemie na
parcelacj¢ panistwom zaborczym w czasie istnie-
nia dawnej Komisji Kolonizacyjnej,

the country”. In addition, near the cities, a reserve of
land for the use of factory workers and officials was
to be secured.

However, the adopted solution was contrary to
the provisions of the March Constitution of 1920, es-
tablished a little later, and ultimately it was not im-
plemented. The idea of a more radical version of the
agricultural reform came back in the second half of
1920. The situation demanded it: the Red Army’s suc-
cess on the front required the authorities to convince
the peasants to join the army™. Moreover, in the face
of the worsening economic situation in the country,
there was a constant threat of attacks on manors and
uncontrolled and arbitrary land parcelling by the
villagers. Therefore, on 15 July 1920, the Sejm passed
a law on the implementation of the agricultural re-
form. The following lands were at the disposal of the
Main Land Office":

o state-owned,

« lands belonging to the dynasties of the ruling
partitioning states,

« lands of the former Russian Peasant Bank and
former Prussian Colonization Commission,

+ lands belonging to the clergy, churches and re-
ligious communities (the so-called “right of the
dead hand”), chapter, monastery, parish, former
clergy and former monastery property,

« land held by other public bodies.

The following land was subject to a forced
buyout:

« improperly managed landed estates,

+ lands that had been illegally parcelled out (with-
out the required permits),

» property acquired during the war, from 1 August
1914 to 14 September 1919, by persons not en-
gaged in agriculture,

« estates which changed ownership more than twice
in the previous five years (except for inheritance),

« fortunes bought during the war from usurious
profits,

+ estates whose owners sold the land for parcelling
to the partitioning states during the existence of
the former Colonization Commission,

« all other private land holdings with a surplus of
more than 60 ha of the total area, estates located
in industrial and suburban districts and a surplus
of more than 400 ha of the total area in estates
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« wszystkie inne gospodarstwa ziemskie prywat-
ne, w ktérych nadwyzka gruntu stanowita po-
nad 6o ha ogdlnego obszaru, majatki potozone
w okregach przemystowych i podmiejskich oraz
nadwyzki ponad 400 ha ogélnego obszaru w ma-
jatkach potoznych w niektdrych czgéciach ziem
bylego zaboru pruskiego oraz ziem wschodnich
Polski, a takze nadwyzki ponad 180 ha ogélnego
obszaru w majatkach na pozostaltym obszarze
kraju.

W zalozeniu ludnos¢ malorolna i bezrolna miata
poszerzy¢ obszar swoich zagrdd lub otrzymaé nowe
gospodarstwa. Efektem zapowiadanych zmian bylo
to, ze chlopi nie kupowali ziemi w oczekiwaniu
na wykonanie ustawy, a w rezultacie gromadzone
przez nich pieniadze (ruble, marki i korony) straci-
ty warto$¢ przez dewaluacje™. Ostatecznie czgsto nie
otrzymali oni réwniez ziemi. Natomiast wladciciele
ziemscy, w obliczu zapowiadanego wywlaszczenia,
pozostawiali swoja ziemie niezagospodarowana.

Waznym elementem reformy bylo postanowienie
o tym, ze whadcicielowi majatku podlegajacego przy-
musowemu wykupowi przystugiwalo prawo zatrzy-
mania jednego zabudowanego folwarku, na ktérym
on lub jego rodzina prowadzili gospodarstwo. Ogra-
niczato to znacznie wielko$¢ produkeji i obnizato sto-
p¢ zyciowa dotychczasowych wladcicieli ziemskich.
Tylko w niektérych przypadkach — gospodarstwach
prowadzacych wytworczo$é nasienna, hodowlang lub
rybng oraz o wysokim uprzemystowieniu — dopusz-
czalo si¢ zachowanie ich obszaréw w caloéci lub nie-
zb¢dnej czgsci. W 1921 roku w prasie donoszono, ze:
»plan reformy rolnej [...] obejmuje parcelacje w calej
Polsce okolo 100.000 morgéw. W liczbe t¢ nie wcho-
dzg kresy oraz grunty, ktére maja by¢ rozdane zolnie-
rzom i inwalidom. W Malopolsce w roku przysztym
rozparceluje si¢ 30.000 morgéw. Parcelacji ulegna
majatki zle zagospodarowane, takie, w ktérych pro-
wadzona jest spekulacja lub w ktérych odbywa si¢
tzw. ,dzika parcelacja” bez wiedzy urzedéw ziem-
skich™. W kwestii ochrony zabytkéw w warunkach
nowego ustroju agrarnego wspomnie¢ nalezy jeszcze
o ustawie komasacyjnej z 1923 roku, ktéra zostata
znowelizowana i ogloszona 12 kwietnia 1926 roku.
W wyniku scalania dzialek powstawaly zupetnie
nowe pod wzgledem architektonicznym osady, kté-
rych wyglad uzalezniony byl od stopnia zamoznosci

located in some parts of the lands of the former

Prussian partition and eastern Poland, and a sur-

plus of more than 180 ha of the total area in es-

tates in the rest of the country.

The assumption was that the smallholders and
landless population would expand their homesteads
or receive new farmholds. As a result of the an-
nounced changes peasants did not buy land while
waiting for the law to be implemented, and in con-
sequence the money they accumulated (roubles,
marks and crowns) lost value through devaluation™
In the end, they often did not receive the land either.
Whereas landowners, in the face of the announced
expropriation, left their land undeveloped.

An important element of the reform was the pro-
vision that the owner of the property subject to forced
buyout had the right to keep one built-up farmhouse
where he or his family ran the farm. This significantly
reduced the volume of production and lowered the
standard of living of the existing landowners. Only in
certain cases — seed, livestock or fish farms and highly
industrialized farms — it was possible to maintain all
or the necessary part of their areas. In 1921, the press
reported that: “the agricultural reform plan . . . pro-
vides for land parcelling of about 100,000 morgens
across Poland. This number does not include border-
lands and land to be given to soldiers and invalids. In
Matopolska, 30,000 morgens will be parcelled out
next year. Property that has been poorly managed,
speculative or divided without the knowledge of the
land authorities will be parcelled out™. As far as the
preservation of historical monuments under the con-
ditions of the new agrarian system is concerned, it is
worth mentioning the 1923 Land Consolidation Act,
which was amended and announced on 12 April 1926.
As a result of merging the plots of land, completely
new settlements were created in terms of architecture,
whose appearance depended on the degree of wealth
of their residents™. Usually, the cheapest material was
used in their construction, or material obtained from
old buildings (wood, straw, clay). Land consolidation
often required the relocation of entire buildings. The
following areas were excluded from the land consoli-
dation project”:

« forests covered by the forestry plan,
« quarries and mines for minerals such as gravel,

clay, marl, sand, limestone, gypsum and slate,
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ich mieszkanicow'. Zazwyczaj przy ich budowie wy-
korzystywano materiat najtaiszy lub pozyskiwany ze
starych budynkéw (drewno, stoma, glina). Eaczenie
gruntéw wymagato niejednokrotnie przenoszenia ca-
tych budynkéw. Z projektu komasacji gruntéw bez-
wzglednie wylaczono®:
« lasy objete planem gospodarstwa lesnego,
+ kamieniolomy i kopalnie mineratéw, takich jak
zwir, glina, margiel, piasek, wapien, gips i tupek,
« grunty z zaktadami gérniczymi i hutniczymi,
« grunty objete nadaniami gérniczymi i polami
naftowymi,
+ tereny z zabytkami historycznymi i architekto-
nicznymi oraz grobowcami rodzinnymi.

Ochrona zabytkow i obszarow
charakterystycznych

Nowy ksztalt gospodarki oraz struktury wlasnoscio-
wej wplywal na zachowanie zabytkow i krajobrazéw
na obszarach wprowadzania planéw wywlaszczenio-
wych. W tym czasie polskie prawodawstwo dotycza-
ce ochrony przyrody, krajobrazu i zabytkéw dopiero
bylo tworzone. Od 1918 roku funkcjonowat Dekret
Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury*, ale byt on zbyt ogélny i nie przewidziano
w nim dziatan parcelacyjnych. Dekret nie zapewniat
wystarczajacej ochrony, nie przewidywal réwniez
przywrdcenia miejsc wezesniej zniszczonych. Przyje-
cie reformy rolnej czynilo niezbednym ustanowienie
nowych norm prawnych zmierzajacych do ochrony
zabytkéw sztuki na wsi oraz obicktéw przyrodni-
czych. W szczegélnym niebezpieczenstwie znajdowa-
ly si¢ przede wszystkim obiekty zaniedbane wskutek
braku jakiejkolwick panistwowej opieki prawnej, usy-
tuowane na ziemiach dawnego zaboru austriackiego
i rosyjskiego. W Prusach opieka nad miejscami chro-
nionymi nalezata do komisarza panistwowego.

W przygotowania opracowan dotyczacych
ochrony i zabezpieczenia miejscowosci oraz obsza-
réw wyjatkowo picknych lub charakterystycznych
zaangazowaly si¢ towarzystwa naukowe, a zwlaszcza
przyrodnicze — stajac si¢ ich gléwnymi inicjatorami
i rzecznikami. Ze wzgledu na zbyt male doswiadcze-
nie w tej kwestii i brak schematéw funkcjonujacych
w historii panstwa polskiego inspiracji i wzordéw
prawnych szukano w innych krajach europejskich.

+ land with mining and metallurgical plants,

+ land covered by mining grants and oilfields,

o areas with historical and architectural monu-
ments and family tombs.

Preservation of historical
monuments and characteristic
areas

The new shape of the economy and ownership struc-
ture influenced the preservation of monuments and
landscapes in the areas where expropriation plans
were introduced. At that time, Polish legislation on
the protection of nature, landscape and monuments
was just being created. From 1918, there was a Decree
of the Regency Council on the protection of art and
cultural monuments®, but it was too general and
did not provide for land parcelling activities. The
decree did not provide sufficient protection, nor did
it provide for the restoration of previously damaged
sites. The adoption of the agricultural reform made
it necessary to establish new legal standards aimed at
the protection of rural art and natural objects. Ob-
jects neglected due to the lack of state legal protec-
tion, located in the lands of the former Austrian and
Russian partition were particularly at risk. In Prus-
sia, the care of protected sites belonged to the State
Commissioner.

Scientific and especially natural societies were in-
volved in the preparation of studies on the protection
and conservation of towns and villages and areas of
exceptional beauty or character, becoming their main
initiators and advocates. Due to too little experience
in this issue and the lack of patterns functioning in
the history of the Polish state, inspiration and legal
patterns were sought in other European countries.
When creating the new law, the following examples
were taken into account e.g. the law on the protec-
tion of excavations adopted in Greece in 1834, the
Swedish law on the protection of monuments in 1867,
the laws of Denmark in 1869, England in 1882, Ro-
mania and Portugal in 1892 and Turkey in 1907, as
well as the documents on the protection of landscape
introduced in 1906 in France and in 1911 in Belgium.

Natural areas in the Republic of Poland, which
particularly required new care practices, included
the Tatra Mountains, the Pieniny Mountains, the
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Przy tworzeniu nowego prawa za przyklad brano
miedzy innymi przyjeta w Gregji ustawe o ochronie
wykopalisk z 183 4 roku, szwedzka ustawe o ochronie
zabytkéw z 1867 roku, akty prawne z Danii z 1869
roku, Anglii z 1882 roku, Rumunii i Portugalii z 1892
roku oraz Turcji z 1907 roku, a takze dokumenty
o ochronie krajobrazu wprowadzone w 1906 roku we
Francjiiw 1911 roku w Belgii.

Terenami przyrodniczymi w Rzeczpospolitej,
ktére w szczeg6lnosci wymagaty nowych prakeyk
w zakresie opieki, byly miedzy innymi Tatry, Pieni-
ny, Beskidy, dolina Pradnika, wawozy Sandomierza
i puszcze poleskie. Drobiazgowe wytyczne w tej kwe-
stii do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego (dalej: MWRIOP) przestato
Towarzystwo Tatrzanskie. Pisano: ,,Silng jest sprawa
réwniez ochrona naturalnego pickna kraju w najszer-
szym znaczeniu. Kraj nasz w ostatnich latach kilku -
dziesi¢ciu zmienit si¢ nie do poznania. Zniknely nie
ochraniane obszerne lasy, odstaniajac piaski i blota,
zmieniajac klimat i warunki zycia, zubazajac kraj
pod wzgledem materialnym i estetycznym. Powalo-
ne przez wojne zginely setki tysiecy drzew przydroz-
nych, wyci¢to gaje, spuszczono stawy itd. Pogarsza
polozenie stale, nieswiadome szkodnictwo, wyplywa-
jace z cheiwosci lub po prostu niedoceniania wartosci
i znaczenia pickna okolicy dla calego ogétu™.

Towarzystwo Tatrzanskie wnosito, aby w no-
wej ustawie uwzglednione zostaly cechy estetyczne,
historyczne i przyrodniczo-naukowe, ale réwniez
sanitarne i ekonomiczne®. Proponowato interesu-
jacy podziat kompetencji, utatwiajacy sprawowanie
nalezytej opicki nad chronionymi terenami oraz po-
szczegblnymi obicktami. Wskazywato, zeby ustawa
obejmowala zaréwno krajobraz, jak i zabytki histo-
ryczne. U podstawy wszystkich dzialan znajdowaly
si¢ stowarzyszenia taczace oba kierunki. Organizacja
ochrony przyrody miata by¢ zdecentralizowana i spo-
czywaé wylgeznie w rekach spoleczenistwa. Za taka
strukturg przytaczano nastgpujace argumenty™:

« organy og6lnej administracji nie posiadaly kwa-
lifikacji ani nie rozumialy potrzeb ochrony kra-
jobrazu. Powierzenie im tych kwestii mnozylo
dodatkowe koszty zwigzane z pensjami urzedni-
kéw lub dodatkows biurokracja;

» szeroka ochrona przyrody byla skuteczna tylko
wtedy, gdy angazowalo si¢ w nig spoleczenstwo.

Beskids, the Pradnik valley, the Sandomierz ravines
and the Polesie forests. Detailed guidelines on this
issue were sent to the Ministry of Religious Denom-
inations and Public Enlightenment (hereinafter:
MWRIOP) by the Tatra Society. It read as follows:
“The protection of the country’s natural beauty in the
broadest sense is also an important issue. Our coun-
try has changed beyond recognition in recent years.
Unprotected large forests have disappeared, exposing
sands and mud, changing the climate and living con-
ditions, impoverishing the country in terms of mate-
rial and aesthetic aspects. Hundreds of thousands of
roadside trees were destroyed by the war, groves were
cut down, ponds were drained and so on. Constant,
unconscious harm resulting from greed or simply
underestimation of the value and importance of the
beauty of the area for the whole population makes
the situation worse™”.

The Tatra Society requested that the new law
should take into account aesthetic, historical and
natural-scientific features, but also sanitary and eco-
nomic ones™. It proposed an interesting division of
competences, facilitating the proper care of protect-
ed areas and individual facilities. It indicated that
the act should cover both landscape and historical
monuments. All the activities were based on associa-
tions linking the two directions. The organization of
nature conservation was to be decentralized and rest
exclusively in the hands of the public. The following
argument was made for such a structure®:

« the bodies of general administration did not have
qualifications and did not understand the needs
of landscape protection. Entrusting them with
these issues multiplied additional costs related to
ofhicials’ salaries or additional bureaucracy;

» broad nature conservation was only effective
when the society was involved. Associations
which cooperated with residents could more eas-
ily obtain voluntary consent from the owners of
the protected object for its expropriation against
compensation determined by a voluntary agree-
ment. The buyout could be made with private
funds or through public contributions. The state
would save money by not having to establish
casements (peasants’ rights to use manor mead-
ows, pastures and forests) or start the expropri-
ation process. It was only when social agreement
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Stowarzyszenia wspolpracujace z mieszkancami
mogly tatwiej uzyska¢ dobrowolna zgode od wia-
Scicieli chronionego obicktu na jego wywlaszcze-
nie za odszkodowaniem okre§lonym dobrowolng
umowa. Wykup mégl nastapi¢ za pomoca fundu-
szy prywatnych lub na drodze publicznych skta-
dek. Panstwo zaoszczedzitoby na tym poprzez
brak potrzeby ustanawiania serwitutéw (upraw-
nien chlopéw do uzytkowania dworskich fak,
pastwisk i laséw) lub uruchamiania procesu wy-
whaszczeniowego. Dopiero w razie niemozliwo-
$ci osiggnigcia porozumienia spolecznego organy
rzadowe mogly rozpoczaé przymusowy proces
wywlaszczenia. Proces ten i jego wynik miat by¢
podany do publicznej wiadomosci;

+ zrozumienie spoteczenstwa pozwolitoby na
wyeliminowanie sporéw autonomiczno-naro-
dowosciowych;

+ funkcjonujace juz towarzystwa znaly proble-
my ochrony przyrody, dziataly w tej sferze i po-
trzebowaly jedynie modyfikacji statutéw oraz
dodatkowych finanséw. Pozwolitoby to na skré-
cenie procesu wyszukiwania i oznaczania miejsc
wartych ochrony oraz przedstawiania wnioskéw
do odpowiednich instytucji, na propagowanie
idei ochrony przyrody, a takze na efektywniejsza
opieke nad zabytkami oraz tworzenie muzeéw
regionalnych.

Najnizszym organem rzadowym, ktéremu powie-
rzona miata by¢ opicka nad zabytkami byly starostwa,
podporzadkowane jednemu organowi centralnemu,
stanowigcemu jednoczesnie organ decyzyjny. Ponad-
to proponowano, aby w miastach uniwersyteckich
utworzy¢ jednostki funkcjonujace pod nazwa ,,pan-
stwowe kuratoria ochrony przyrody”, ktdre dziataty-
by w wyznaczonych granicach. Ich zadaniem bytoby
wytwarzanie podstaw naukowych i ideowych ochro-
ny przyrody i szerzenie tej idei. Dziatania kuratoriéw
mialy obejmowaé**:

« kierowanie i kontrolowanie dzialalnosci stowa-
rzyszen i delegatéw,

+ opracowywanie sposoboéw ochrony przyrody
oraz dostosowanie ich do potrzeb spotecznych,

s rozpatrywanie wnioskéw stowarzyszen

i delegatéw,

« gromadzenie inwentarzy przedmiotéw chro-
nionych,

could not be reached that government bodies

could start the forced expropriation process. This

process and its outcome was to be made public;

« understanding the public would help to elimi-
nate autonomous and national disputes;

+ the already functioning societies knew the prob-
lems of nature protection, acted in this sphere
and only needed to modify their statutes and ad-
ditional finances. This would make it possible to
shorten the process of searching for and marking
sites worthy of protection and submitting appli-
cations to relevant institutions, to promote the
idea of nature protection, as well as to take more
effective care of monuments and create regional
museums.

The lowest government body to which the care
of the monuments was to be entrusted were district
offices, subordinated to one central authority, which
was also the decision-making body. In addition, it
was proposed that units operating under the name of
“state nature conservation boards” be created in uni-
versity towns, which would operate within the des-
ignated boundaries. Their task would be to produce
the scientific and ideological basis for nature conser-
vation and to spread this idea. The activities of the
board would include?®:

« directing and controlling the activities of associa-
tions and delegates,

+ developing ways of nature conservation and
adapting them to social needs,

« reviewing applications from associations and
delegates,

« collecting inventories of protected items,

+ organizing museums and supervising the activi-
ties of already established ones,

« presenting to the Central Office requests for
funds, to establish a legal easement or the need to
expropriate objects or reserves,

« reporting on their observations and work,

+ submitting proposals for administrative orders
and legislative acts,

+ publishing their own writings.

It was planned that the central state office of na-
ture protection would have its seat in Warsaw and
would be either a department of the MWRiOP
or the Ministry of Art and Culture established on
3 December 1918 (hereinafter referred to as: MSiK —
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+ organizowanie muzedw oraz czuwanie nad dzia-
talnoscig juz powstatych,

+ przedstawianie urzedowi centralnemu wnioskéw
na zapotrzebowanie funduszy, o ustalenie stuzeb-
nosci legalnej lub konieczno$ci wywtaszczenia
przedmiotéw lub rezerwatéw,

« skladanie sprawozdan ze swoich spostrzezen
i pracy,

« sktadanie wnioskéw dotyczacych zarzadzen ad-
ministracyjnych i aktéw ustawodawczych,

+ wydawanie wlasnych pism.

Planowano, aby centralny panstwowy urzad
ochrony przyrody mial siedzib¢ w Warszawie i sta-
nowil departament MWRiOP albo powotanego
3 grudnia 1918 roku Ministerstwa Sztuki i Kultury
(dalej: MSiK - ostatecznie zlikwidowanego 17 lute-
go 1922 roku). Jednostka ta miata sktada¢ si¢ z dwéch
sekretarzy: przyrodnika i osoby zwiazanej ze sztuka
i historia lub z wyznaczonego do tych zadan urzedni-
ka. Ich prace uzupelnialiby dwaj konsultanci - tech-
niczny i prawnik. Dodatkowym organem miata by¢
panistwowa naczelna rada ochrony przyrody, ztozona
z dyrektora centralnego urzedu ochrony zabytkéw
sztuki, jego sekretarzy i konsultantéw lub wyznaczo-
nych delegatéw kuratoriéw albo stowarzyszer. Wszy-
scy mieli posiada¢ réwne prawa glosu. Panstwowa
naczelna rada przyrody zbierad si¢ miata w miarg¢ po-
trzeby, z reguly raz na kwartal, i posiada¢ miata inicja-
tywe ustawodawcza. Jej zadaniami bylo:

« przygotowanie podstawowych zasad ochrony
przyrody,

« w wazniejszych przypadkach podejmowanie
ostatecznych decyzji o tworzeniu rezerwatéw
i ochronie poszczegdlnych twordw przyrody,

+ angazowanie si¢ wtedy, gdy strefa ochrony obej-
mowata kilka terytoriéw réznych kuratoriéw lub
nawet calego kraju,

+ omawianie i ujednolicanie kierunkéw dziatalno-
$ci wszystkich organéw zwigzanych z ochrona
przyrody,

+ czuwanie nad kierunkiem wydawnictw zwigza-
nych z ochrong przyrody.

Urzad centralny mial by¢ organem wykonaw-
czym, prowadzacym sprawy nadawania serwitutéw
legalnych i sprawy wywlaszczeniowe lub przedsta-
wiajacym ministrom projekty budzetu. Miat nadzo-
rowac projekty ustaw i zarzadzen, aby nie byly one

finally liquidated on 17 February 1922). This unit was
to be composed of two secretaries: a naturalist and
a person connected with art and history or an offi-
cial appointed for these tasks. Their work would be
complemented by two consultants — technical and
legal. An additional body was to be the state supreme
council for nature protection, consisting of the di-
rector of the central office for the protection of art
monuments, his/her secretaries and consultants or
appointed delegates of boards or associations. All
were to have equal voting rights. The state supreme
council for nature protection was to meet as neces-
sary, generally on a quarterly basis, and to have a legis-
lative initiative. Its tasks included:

« preparation of basic principles of nature
protection,

« in more important cases, making final decisions
on the creation of reserves and protection of in-
dividual nature formations,

« engaging when the protection zone covered sev-
eral territories of different boards or even the
whole country,

« discussing and unifying the directions of ac-
tivities of all bodies associated with nature
protection,

« supervising the direction of nature conservation
publications.

The Central Office was to be an executive body,
dealing with matters of legal easements and expro-
priation or presenting draft budgets to ministers. It
was to supervise draft laws and regulations so that
they would not conflict with the interests of nature
conservation. It was a link between the various de-
partments of the ministries, with an advisory role at
the state supreme council for nature protection. The
council was to include either ministers or officials in
the rank of heads of sections.

The Tatra Society understood protection of na-
ture and monuments as the care of certain natural
formations (for example, plant and animal species),
so that they were protected from destruction or
changes introduced in this area, as well as designat-
ed spaces and what was located on them (by creating
reserves). Reserves were to be maintained completely
unchanged (full reserves) or areas covered by them
protected from unfavourable changes (incomplete
reserves, half reserves), but allowing for human
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sprzeczne z interesami ochrony przyrody. Byl
tacznikiem migdzy poszczegélnymi wydzialami
ministerstw, z glosem doradczym do naczelnej pan-
stwowej rady ochrony przyrody. W radzie mieli si¢
znajdowa¢ albo ministrowie, albo urzednicy w ran-
dze szeféw sekeij.

Poprzez ochrong przyrody i zabytkéw Towarzy-
stwo Tatrzanskie rozumialo otoczenie opicka pew-
nych tworéw przyrody (na przyklad gatunkéw roglin
i zwierzat), tak aby byly chronione przed zniszcze-
niem lub zmianami wprowadzanymi na tym terenie,
jak réwniez wyznaczonych przestrzeni i tego, co si¢
na nich znajdowalo (przez tworzenie rezerwatéw).
Rezerwaty chciano utrzymywaé w stanie zupetnie
niezmienionym (rezerwaty zupelne) lub obszary
nimi objete chroni¢ przed niekorzystnymi zmianami
(rezerwaty niezupelne, pdtrezerwaty), ale dopuszczad
na nich dzialalno$¢ cztowieka (pasterstwo, lesnictwo,
budowa drdg i doméw). Postulowano, aby cz¢s¢ z te-
rendéw objetych ochrong oraz znajdujacych si¢ tam
obicktéw byta wykluczona z uzytkowania.

Dodatkowo akeja ochrony przyrody miafa by¢
szeroko propagowana poprzez*:

 wydawanie przez urzad centralny czasopism
przyrodniczych dwojakiego rodzaju: periody-
kéw zawierajacych informacje o stanie ochrony
przyrody, rozciagnieciu ochrony na przedmioty
i terytoria, instytucjonalnej organizacji ochro-
ny, ustawach i rozporzadzeniach, oraz roczni-
kéw zawierajacych przepisy o ochronie przyrody,
o stanie ustawodawstwa i sposobach ochrony
w innych krajach, referaty ze zjazd6éw, bibliogra-
fie, monografie ilustrowane waznych rezerwatow;

« zjazdy regionalne organizowane przez kuratoria
oraz urzad centralny;

+ muzea prowincjonalne, gromadzace materiat
przyrodniczy, etnograficzny i historyczny z da-
nego regionu. Prowadzone w nich miaty by¢ in-
wentarze przedmiotéw chronionych, organizacja
popularnych wyktadéw z dziedziny przyrody, et-
nografii i historii;

+ wydawanie przewodnikéw naukowych;

+ wprowadzenie do szkét nauki swojszczyzny — za-
poznanie uczniéw z przyrods, tradycja, historig
jako uzupetnienie programu szkolnego. Nalezato
réwniez wprowadzi¢ (na wzér niemiecki) nauke
estetyki lasu, a w szkotach technicznych nauke

activities (shepherding, forestry, road and house
construction). It was postulated that some of the
protected areas and facilities located there should be
excluded from use.

Additionally, the nature conservation campaign
was to be widely promoted through*::

+ the publication of two types of nature magazines
by the central office: periodicals containing in-
formation on the state of nature protection, ex-
tension of protection to objects and territories,
institutional organization of protection, laws and
regulations, and yearbooks containing provisions
on nature protection, on the state of legislation
and methods of protection in other countries, pa-
pers from conventions, bibliographies, illustrated
monographs of important reserves;

» regional conventions organized by the boards
and the central office;

« provincial museums, gathering natural, ethno-
graphic and historical material from the region.
They were to include the inventory of protected
objects and to organize popular lectures on na-
ture, ethnography and history;

« publishing scientific guides;

« introducing folk learning to schools — familiar-
izing students with nature, people and history,
thus supplementing the school curriculum. It was
also necessary to introduce (based on the Ger-
man model) the study of forest aesthetics, and in
technical schools the study of aesthetics and folk
in order to awaken the sense of beauty of folk
and the ability to adapt to the character of the
environment.

Another argument in favour of establishing an
organized service for landscape and monument pro-
tection was the social need cited in the documents.
In the absence of adequate state legal protection, the
inhabitants sometimes tried to protect the old trees
themselves by hanging pictures of saints on them or
by creating chapels next to them and thus protecting
them from destruction®. Legends were also repeated
among the population, in which various species of ani-
mals were associated with the cult of the saints, “fables
and fairy tales were told, protecting groves, springs or
ruins with their charm and mysterious horror™.

The initiative of the Tatra Society paid less atten-
tion to architectural monuments. It was requested
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estetyki i swojszczyzny w celu obudzenia poczu-

cia pigkna swojszczyzny i umiej¢tnosei dostoso-

wania si¢ do charakteru otoczenia.

Kolejnym argumentem za powolaniem zorgani-
zowanej stuzby ochrony krajobrazu i zabytkéw byta
przytaczana w dokumentach potrzeba spoleczna.

Z braku odpowiedniej panistwowej ochrony praw
nej mieszkanicy niekiedy sami starali si¢ zabezpiecza¢
okazate drzewa, zawieszajac na nich obrazy $wigtych
lub tworzac przy nich kapliczki i chroniac je w ten
sposob od zniszezenia®. Posrdd ludnosei powtarzano
tez legendy, w ktérych taczono rézne gatunki zwie-
rzat z kultem $wietych, snuto ,ze swej wyobrazni
klechdy i basnie, ostaniajace swym urokiem i tajemna
groza gaje, zrédia lub ruiny™.

W inicjatywie Towarzystwa Tatrzanskiego zde-
cydowanie mniej uwagi po$wiecono zabytkom archi-
tektury. Whnoszono, aby szczegélng opicka otoczy¢
wymienione w Dekrecie o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury: jaskinie, grodziska, kurhany, mogity,
usypiska, cmentarzyska, pozostalosci nawodnych osad,
kamienne figury, budowle drewniane i murowane
wraz z otoczeniem oraz ich starsze fragmenty (prezbi-
teria, kaplice, wieze, bramy, portale, kolumny, drzwi
i kominki), zwigzane z architekturg malowidla écienne,
rzezby i sztukaterie, a takze zespoly budynkéw o wyso-
kich warto$ciach estetycznych lub charakterystyczne
dla miast, osad albo wsi, ozdobne ogrody, stare cmen-
tarne aleje, wickowe drzewa otaczajace zamki, koscio-
ly i kaplice**. Planowano je niezwlocznie wywlaszczy¢
na rzecz panstwa i zachowa¢ teren wokét nich, zabez-
pieczajac do nich swobodny dojazd. Zwrécono réw-
niez uwagg na historyczne budynki: ,Nie powinno si¢
sta¢ tak, aby zginely z oblicza Polski nieliczne juz stare,
pickne budowle mieszkalne i gospodarcze, winny one
pozostac i stuzy¢ potrzebom nowych czaséw. A wiec
stare dwory i patace winny sta¢ si¢ w zyciu wsi osrod-
kami ruchu spotecznego, oswiatowego, towarzyskie-
go i gospodarczego nowych posiadaczy, stare stylowe
spichlerze i lamusy winny sta¢ si¢ skladnicami spétek
i kooperatyw wiejskich lub wreszcie salami zebran
ogolnych, teatréw, odczytéw, kinematograféw, albo
sktadnicami strazy ogniowych™.

W 1920 roku przyj¢to projekt ustawy ochrony
krajobrazu w warunkach reformy rolnej*. Podsta-
wowym jej postanowieniem bylo wylaczenie z terenu
wyznaczonego na cele reformy wszelkich ,,czynnikéw

that special care be provided to art and cultural mon-
uments listed in the Decree on the protection of
monuments of culture and art: caves, hill forts, bar-
rows, graves, embankments, cemeteries, remnants of
water settlements, stone figures, wooden and brick
buildings with their surroundings and their older
fragments (presbyteries, chapels, towers, gates, por-
tals, columns, doors and fireplaces), wall paintings
connected with architecture, sculptures and stucco-
work, as well as complexes of buildings with high
aesthetic values or characteristic of cities, settlements
or villages, ornamental gardens, old cemetery alleys,
old trees surrounding castles, churches and chapels*+.
They were to be immediately expropriated for the
benefit of the state and the area around them was to
be kept, securing free access to them. Attention was
also drawn to historical buildings: “The few beautiful
old residential and non-residential buildings should
not disappear from the face of Poland, they should
remain and serve the needs of the new times. Thus,
old manors and palaces should become centres of
a social, educational and economic movement of new
owners in the life of the village, old stylish granaries
and storehouses should become warehouses of com-
panies and rural cooperatives or venues for general
meetings, theatre performances, readings, cinemato-
graphers or fire brigade warchouses™.

In 1920, a draft law on landscape protection under
the conditions of agricultural reform was adopted*.
Its basic provision was to exclude from the area
designated for the purposes of the reform all “the
ornamental elements of the country which give it
a specific appearance”, i.e. monuments of art and cul-
ture and historical monuments of the past. They were
transferred to state ownership and for public use,
under the care of municipalities, social and scientif-
ic institutions or offices. The permission to exclude
monuments from the implementation of the reform
was to be issued each time by the Ministry of Cul-
ture and National Heritage, subject to the obligation
of conservation according to the instructions of the
Ministry. The Main Land Office was also required
to draw up a list of property and land to be divid-
ed up, and the Ministry’s staff were to indicate the
towns and villages and buildings to be excluded and
protected. The time for issuing the exemption docu-
ment was two months. If no reply was received, the
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zdobiacych kraj i nadajacych mu wyglad swoisty”,
czyli zabytkéw sztuki i kultury oraz historycznych
pamigtek przesztosci. Zostaly one przekazane na wia-
sno$¢ panstwa i do uzytkowania publicznego, pod
opicke gmin, instytucji spolecznych, naukowych
lub urzedéw. Zezwolenie na wylaczenie zabytkow
z wykonania reformy miato kazdorazowo wydawa¢
MSIK, z zastrzezeniem obowiazku konserwacji we-
dtug wskazéwek ministerstwa. Zobowiazano réwniez
Gléwny Urzad Ziemski do sporzadzenia wykazu ma-
jatkéw i ziem przeznaczonych do podzialu, a pracow-
nicy ministerstwa mieli wskaza¢ w nim miejscowosci
i budynki podlegajace wylaczeniu i ochronie. Czas na
wydanie dokumentu o wylaczeniu obejmowat dwa
miesigce. W razie nieotrzymania odpowiedzi urzad
ziemski mégt przystapi¢ do podziatu ziemi bez ogra-
niczen ze strony ministerstwa. Wylaczone z parcela-
cji ziemi w mysl poprzedniej uchwaty z 10 lipca 1919
roku w przedmiocie zasad reformy rolnej i przejete
przez skarb panistwa zostaly”:

+ budynki mieszkalne, réwniez te pozostajace w ru-
inie, posiadajace znaczenie artystyczne, histo-
ryczne lub pamiatkowe, takie jak: zamki, patace,
dwory, stare ko$cioly, klasztory, a nawet zabudo-
wania gospodarcze — spichlerze i lamusy (uzyt-
kowane lub pozostajace w ruinie), o ile rdwniez
posiadaly takq warto$¢. Nieruchomosci mogty
by¢ oddane do uzytku samorzadéw lub instytucji
spolecznych na warunkach ustalonych w porozu-
mieniu z MSiK lub MWRiOP. Razem z budyn-
kami przejetymi pod opicke ministerstwa mial
by¢ zabezpieczony obszar ziemi pozwalajacy na
ich konserwacje, wynoszacy przynajmniej cztero-
krotng powierzchni¢ budynku lub ich kompleksu
wraz z przestrzeniami niezabudowanymi, znaj-
dujacymi si¢ pomiedzy nimi, a $cisle z nimi zwig-
zanymi, jak podworze, podworce, dziedzirce,
ogrodki wewnetrzne, swietliki. Zagwarantowany
mial by¢ takze dostgp do budynku lub zespotu
pozwalajacy na calej dlugosci na wygodne wymi-
nigcie si¢ dwdch zaprzegow;

« ogrody i parki stylowe, miejsca utrzymane szcze-
gblnie picknie albo bedace ozdobg okolicy ze
wzgledu na stan i gesto$¢ zadrzewienia oraz sta-
nowigce gaje pamiatkowe;

» wszelkie zabytki kultury i pamiatki dziejow, jak
kopce pamiatkowe, kurhany, grodziska, tzw. okopy

Land Office could proceed with the division of the
land without restrictions from the Ministry. The fol-
lowing were excluded from land parcelling and taken
over by the State Treasury pursuant to the previous
resolution of 10 July 1919 on the principles of agricul-
tural reform?”:

« residential buildings, including those in ruin, of
artistic, historical or commemorative value, such
as castles, palaces, manors, old churches, monas-
teries and even utility buildings — granaries and
storechouses (whether in use or in ruin), if they
also had such value. The property could be put
into use by self-governments or social institu-
tions under conditions established in agreement
with the MSiK or MWRiOP. Together with the
buildings taken over under the ministry’s care,
an area of land was to be secured that would al-
low for their conservation, amounting to at least
four times the area of the building or its complex,
together with the undeveloped spaces between
them and closely related to them, such as court-
yards, yards, inner gardens, skylights. Access to
the building or the complex was also to be guar-
anteed, allowing two carriages to comfortably
pass each other along the entire length of the
building or the complex;

+ stylish gardens and parks, places that were par-
ticularly beautifully maintained or constituting
an ornamental element of the area due to the
state and density of the treestand or memorial
groves;

« all monuments of culture and memorabilia of
history, such as memorial mounds, barrows, hill
forts, the so-called Swedish trenches, cemeteries
and churchyards, historical earthworks and their
remnants (for example near Raszyn, Pultusk,
Maciejowice, Wola in Warsaw), classified in this
category by scientific and artistic institutions and
recognized by MSiK or MWRiOP;

o road avenues with two or more rows of trees,
which retain their recreational character and are
not traffic arteries;

+ all natural ornaments, groves, groups of trees, wa-
ter banks, cliffs, hills, ravines, springs, waterfalls,
ponds, lakes, mountain streams, dunes, rocks and
stones and other parts of the landscape that are
an ornament or characteristic of the area;
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szwedzkie, cmentarze i cmentarzyska, szance
historyczne i ich pozostaloéci (na przyklad pod
Raszynem, Puttuskiem, Maciejowicami, w War-
szawie na Woli), zaliczone do tej kategorii przez
instytucje naukowe i artystyczne i uznane przez

MSiK lub MWRiOP;

aleje drogowe o dwdch lub wielu szeregach drzew,

ktére zachowujg charakter rekreacyjny, a nie sg
arteriami komunikacyjnymi;

wszelkie ozdoby naturalne, gaje, grupy drzew,
brzegi nadwodne, urwiska, wzgérza, wawozy,
zrédla, zdroje, wodospady, stawy, jeziora, potoki
gorskie, wydmy, skaly i kamienie oraz inne czedci
krajobrazu stanowiace ozdobe lub element cha-
rakterystyczny okolicy;
« tereny niezbedne dla utworzenia rezerwatéw
o wyjatkowych wartosciach krajobrazowych i na-
ukowych (jak Puszcza Bialowieska, dolina Prad-
nika), keérym podziat grozitby zaglada.
W ostatecznym brzmieniu ustawy z 1920 roku,
w artykule 24, kwesti¢ ochrony zabytkéw na tere-
nach objetych reformg rolng okreslono nastepujaco
»W planie parcelacyjnym uwzglednione by¢ winny
dalej: wylaczenie z pod parcelacji i utrzymanie przez
Panstwo zabytkédw historycznych, architektonicz-
nych, pomnikéw przyrody, terendw zawierajacych
bogactwa mineralne, gruntéw niezbednych na prze-
prowadzenie komasacji i regulacji serwitutéw, za-
chowanie i nalezyte zuzytkowanie cennych budowli
i urzadzen, podziat zabudowan folwarcznych, prze-
prowadzenie drég dojazdowych i polnych, komasacji
gruntdéw sprostowania granic, podziatu i regulacji
wspdlnot, projekt zabudowania nowej osady, wzgled-
nie wsi (plan regulacyjny), zapewnienia zaopatrzenia
tychze w wodg, wreszcie zapobiezenie zbytniej od-
legtosci gruntéw od zagrody nabywcy — osadnika™®.
Pomimo tego zapisu w majatkach panstwowych
przekazywanych urzedom ziemskim z przeznacze-
niem na parcelacj¢ niejednokrotnie znajdowaly sie
budynki o wartosci zabytkowej. Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego polecato
sporzadzi¢ przez wojewod6w i przestaé do urzedéw
wojewddzkich oraz oddzialéw sztuki spiséw tego
rodzaju obicktéw. Na ich podstawie konserwatorzy
zabytkdw, jesli obiekt nie byt juz wezesniej wpisany
do inwentarzy, mieli za zadanie zbada¢ go na miejscu,
opisa¢ oraz wykona¢ pomiary, zdjecia, a takze szkice.

« areas necessary for the creation of reserves of ex-
ceptional landscape and scientific values (such
as the Bialowieza Primeval Forest, the Pradnik
Valley), the division of which would mean their
extinction.

In the final version of the Act of 1920, in Article
24, the issue of protection of historical monuments in
the areas covered by the agricultural reform is defined
as follows: “The parcelling plan should consider the
following: exclusion from land parcelling and main-
tenance by the State of historical and architectural
monuments, natural monuments, areas containing
mineral resources, land necessary for the execution
of land consolidation and regulation of easements,
preservation and proper use of valuable buildings and
equipment, division of manor farm buildings, provi-
sion of access roads and field roads, land consolida-
tion, correction of borders, division and regulation
of communities, development designs of a new settle-
ment or village (regulation plan), ensuring water sup-
ply, and finally preventing excessive distance between
the land and the homestead of the buyer — settler™.
In spite of this provision, state property handed over
to land authorities for the purpose of land parcelling,
often included buildings of historic value. The Minis-
try of Religious Denominations and Public Enlight-
enment recommended that Governors draw up lists
of such objects and send them to voivodeship offices
and art departments. On their basis, if the object had
not been included in the inventory, the monument
protectors were to examine it on site, describe and
take measurements, photographs and make sketches.
In the case of archacological objects, the Governor
was obliged to notify the archaeological museum in
Warsaw or, in case of a natural area, the delegate of
MWRIOP for nature protection®. After the object
was recognized as a monument, the relevant office
or owner of the property had to be notified of the
fact of covering the object with protection and fur-
ther administrative proceedings. On the basis of the
opinion issued, the Governor was to determine the
most appropriate purpose of the building. If it was
not suitable for further use, for example for housing,
office or warehouse purposes, it was to be taken care
of by the voivodeship ofhice together with the district
public works directorate. The costs of reconstruction
or protection of the monument remained an open
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W przypadku obicktéw archeologicznych wojewoda
miat obowiazek zawiadomi¢ muzeum archeologicz-
ne w Warszawie lub w przypadku obszaru przyrod-
niczego — delegata MWRiIOP do spraw ochrony
przyrody®. Po uznaniu obiektu za zabytek nalezalo
zawiadomi¢ urzad lub innego wlasciciela majatku
o objeciu obiektu ochrong i dalszym postgpowaniu
administracyjnym. Wojewoda na podstawie wyda-
nej opinii miat ustali¢ najwlasciwsze przeznaczenia
dla obicktu. Jesli nie nadawat si¢ do dalszego uzyt-
kowania na przyklad na mieszkania, urzad czy sklad,
opicke nad nim miat obja¢ urzad wojewddzki tacznie
z okregowa dyrekcja robot publicznych. Otwartg
i nieuregulowana przepisami sprawa pozostawaly po-
niesione koszty odbudowy lub zabezpieczenia zabyt-
ku. Do finansowania tych przeznaczonych do uzytku
MWRiOP mogto dolozy¢ si¢ tylko w ograniczonych
i wyjatkowych przypadkach, kiedy zachodzila potrze-
ba specjalnej ochrony konserwatorskiej obiektu®.
Trudno ustali¢, jak doktadnie wygladato wydzie-
lenie terenéw zabytkowych z ziemi objetej reforma
rolna. Zajecie gruntéw, na ktérych odnaleziono za-
bytki archeologiczne, nalezato do rzadkosci*'. Wobec
skromnych dokumentéw archiwalnych dotyczacych
tego tematu mozna siggna¢ do innych Zrédel. Cie-
kawych informacji dostarczy¢ moga opracowania
poszczeg6lnych majatkéw i ich loséw w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Przyktadowo, w daw-
nym wojewddztwie wilenskim parcelacjg nie zostaly
objete dobra, ktdrym przypisywano wazna funkcje
lub znajdowaly si¢ w posiadaniu arystokracji. Przy-
ktadem takiego majatku byly dobra w Solecznikach,
nalezace od 1835 roku do rodziny Wagneréw, ktorzy
prowadzili tam pokazowe, wzorcowe gospodarstwo
rolne. Bylo ono celem wycieczek krajowych i zagra-
nicznych i uwazano je za najlepiej utrzymang sie-
dzibe ziemianska na Wileniszczyznie®. Inne majatki,
zwlaszcza te opuszczone, podlegaly reformie rolnej
lub wlasciciele sprzedawali je skarbowi panstwa. Taki
los spotkat majatek Opsa z palacem wybudowanym
na poczatku XX wicku. Hrabia Feliks Witold Pla-
ter zgodzit si¢, aby w rezydencji urzadzono szkote
rolnicza, ktdra funkcjonowata od 1927 do 1939 roku
i ktérej byt on ostatnim dyrektorem?®. Parcelacja ob-
jela miedzy innymi dzierzawiony majatek w Zalesiu,
z ktérego resztdwke (niepodzielng cz¢$é ziemi po-
zostal z parcelacji) z palacem w 1927 roku kupita

and unregulated issue. The MWRIOP could only
finance the objects intended for use in limited and
exceptional cases where there was a need for special
conservation protection of the site®.

It is difficult to determine how the separation of
historical sites from the land under the agricultural
reform looked like. Land on which archaeological
finds were discovered was rarely taken over™. In view
of the modest archival documents on this subject,
other sources can be consulted. Interesting informa-
tion can be provided by the elaborations of individ-
ual estates and their fortunes in the interwar period.
For example, in the former Vilnius voivodeship, land
parcelling did not include estates that were assigned
an important function or held by the aristocracy. An
example of such an estate was the estate in Soleczni-
ki, belonging since 1835 to the Wagner family, who
ran a model farmhold there. It was a destination for
domestic and foreign trips and was considered to
be the best maintained landowner’s seat in the Vil-
nius region®. Other assets, especially the abandoned
ones, were subject to agricultural reform or sold to
the State Treasury by their owners. Such was the fate
of Opsa estate with a palace built in the early 20th
century. Count Feliks Witold Plater agreed to set up
an agricultural school in the residence, which func-
tioned from 1927 to 1939 and of which he was the
last director®. Land parcelling included, among oth-
er things, the leased property in Zalesie, the residual
part of which (an indivisible part of land remaining
from the division) with the palace was bought by the
Zebrowski family** in 1927; the estate in Dobrowo-
lany, where the burnt ruins of the Giinter Palace (de-
molished in the interwar period) were located on the
land taken over by the state; in Obodowce, where
only a part of the estate with a wooden manor was
left in the hands of the owners; in Niemiez with
a Classicist palace®. The Pikieliszki estate was also
reduced to residual land with a manor house. At the
time of the agricultural reform, it was the property
of Rudolf Wojewddzki, but from 1930 it belonged to
Marshal Jézef Pilsudski. At that time, the estate was
significantly enlarged and the dilapidated residence
located there was renovated:*. It should be assumed
that the situation was similar throughout the Repub-
lic of Poland. Most of the landed estates deprived of
land by parcelling and sale was in decline and became
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rodzina Zebrowskich; majatek w Dobrowolanach,
gdzie na przejetym przez pafistwo terenie znajdo-
waly si¢ spalone ruiny palacu Giinteréw (rozebra-
ne w okresie dwudziestolecia miqdzywojennego);
w Obodowcach, w ktérych w r¢kach whascicieli zo-
stala tylko cz¢$¢ débr z drewnianym dworem; w Nie-
miezy, na ktérego terenie stal klasycystyczny patac.
Pomniejszony do resztéwki z dworem zostal rowniez
majatek Pikieliszki. W momencie wykonywania re-
formy rolnej byl wlasno$ciag Rudolfa Wojewddzkiego,
ale od 1930 roku nalezal do marszatka Jézefa Pitsud-
skiego i wtedy dobra znacznie powi¢kszono, a takze
WYIemontowano usytuowang tam, zniszczong rezy-
dencje*. Nalezy przyjaé, ze sytuacja wygladata po-
dobnie na calym terenie Rzeczpospolitej. Wickszos¢
z pozbawionych ziemi przez parcelacj¢ i sprzedaz ma-
jatkéw ziemianskich podupadato i stawalo si¢ mniej
konkurencyjne w stosunku do gospodarstw chtop-
skich’”. Wlasciciele nie mieli funduszy, by utrzyma¢
zabytkowe, rodowe rezydencje, kt6re z biegiem czasu
niszczaly.

Podsumowanie

Do najwazniejszych sukceséw w ochronie zabyt-
kéw w dwudziestoleciu migdzywojennym naleza-
lo przyjecie ochrony prawnej poprzez uchwalenie
dwéch najwazniejszych aktéw prawnych — dekretu
z 1918 roku i ustawy o opiece nad zabytkami z 1928
roku, ktére uwzglednialy nie tylko sam obicekt jako
przedmiot opieki konserwatorskiej, ale réwniez jego
otoczenie, oraz stworzenie systemu stuzb konserwa-
torskich z urzedem Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw. Ochrong objeto takze historyczne zespoly
urbanistyczne, w ktérych prowadzono kompleksowe
prace oraz podejmowano szeroko zakrojone badania
archeologiczne, migdzy innymi rozpoczgte w 1934
roku interdyscyplinarne badania drewnianej osa-
dy obronnej kultury tuzyckiej na pétwyspie Jeziora
Biskupinskiego®®. Nie wplyneto to jednak na trudna
sytuacje zabytkéw na obszarach wiejskich. Jej zro-
dtem byla przede wszystkim ekonomia. Podzielone
w mysl reformy rolnej wielkie majatki przestawaty
by¢ samowystarczalne, co bylo zaprzeczeniem zamie-
rzen zwigzanych z parcelacja. W majatkach ponizej
so ha w latach 20. XX wicku zauwazalnie spadata

produkcja podstawowych produktédw rolnych. Rola

less competitive than peasant farms”. The owners did
not have funds to maintain the historic, ancestral res-
idences, which were in decline and dilapidated over

time.

Conclusion

One of the most important successes in the protec-
tion of monuments in the interwar period was the
adoption of legal protection through the enactment
of two most important legal acts — the decree of 1918
and the law on the care of monuments of 1928, which
took into account not only the object itself as the
object of conservation care, but also its surroundings,
and the creation of a system of monument protection
services with the office of the General Monument
Inspector. The protection was also extended to his-
torical urban complexes, where complex works were
carried out and extensive archacological research was
undertaken, including an interdisciplinary study of
the wooden defensive settlement of the Lusatian cul-
ture on the Biskupin Lake peninsula, started in 1934°".
However, this did not affect the difficult situation of
monuments in rural areas. This was primarily due to
economics. Large estates, divided according to the
agricultural reform, ceased to be self-sufficient, which
was a contradiction of the intentions of land parcel-
ling. In the 1920s, the production of basic agricul-
tural products in estates below so ha was noticeably
decreasing. The role and importance of such estates
was diminishing — they were losing their function as
centres of agricultural knowledge and culture, and
due to the reduced amount of land it was more diffi-
cult for them to survive. It should also be noted that
the agricultural reform itself had little effect. There
was no increase in the number of self-sufficient, grow-
ing farms. There were also no signiﬁcant changes in
the overall economic level of the country. It was more
difficult to keep representative family seats, which
were the central part of residual land, in good con-
dition. They were often sold or auctioned, and those
that were abandoned were automatically taken over
by the state. Under the agricultural reform, land
was the most important value, not the historic pal-
ace or manor house with the surrounding buildings.
The rules for exemption from land parcelling were
not effective with regard to historic buildings. They
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i znaczenie takich majatkéw malaly — tracily one
tunkecje centréw wiedzy rolniczej i kultury, a wobec
zmniejszonej ilosci ziemi trudniej im bylo si¢ utrzy-
ma¢. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze sama reforma
rolna odniosta niewielki skutek. Nie zwigkszyla sie
liczba samowystarczalnych, rozwijajacych si¢ gospo-
darstw. Nie wystapily takze znaczace zmiany w ogél-
nym poziomie gospodarczym kraju. Trudniej bylo
utrzyma¢ w dobrym stanie reprezentacyjne siedziby
rodowe, stanowigce centralng czes¢ reszedwek. Czeg-
sto sprzedawano je lub licytowano, a te, ktére byly
opuszczone, automatycznie przejmowal skarb pan-
stwa. W warunkach reformy rolnej wartoscia najwaz-
niejsza byla ziemia, a nie zabytkowy patac czy dwér
wraz z otaczajaca go zabudowa. Zasady wylaczenia
z dziatan parcelacyjnych nie byly skuteczne w odnie-
sieniu do obiektéw zabytkowych. W wickszej mierze
chronily znaleziska archeologiczne, poniewaz w $wie-
tle prawa podlegaly one czasowemu zajeciu gruntu
przez konserwatora®. Podstawowa przeszkoda w sku-
tecznej ochronie zabytkéw w sytuacji przymusowego
wywlaszczenia i podziatu ziemi byly: nierozbudowa-
na stuzba konserwatorska, obarczona zbyt wieloma
zadaniami, niewprowadzenie zasad spotecznej od-
powiedzialnosci za opieke nad dobrami kultury, ale
réwniez gospodarcze i spoleczne problemy, wzmac-
niane niestabilno$cia gospodarcza oraz wielkim $wia-
towym kryzysem, a takze zbyt krotki okres, ktory nie
wystarczyl do budowy odpowiednich struktur i me-

chanizméw administracyjnych. 5]

were more protective of archaeological finds, because
under the law they were subject to a temporary oc-
cupation of the land by the historic preservation of-
ficer. The basic obstacles to effective protection of
monuments in a situation of forced expropriation
and division of land were: undeveloped monument
protection services, burdened with too many tasks,
failure to introduce the principles of social responsi-
bility for the care of cultural assets, but also economic
and social problems, reinforced by economic instabil-
ity and the great global crisis, and too short a period
which was not enough to build appropriate adminis-
trative structures and mechanisms. |
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