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ABSTRACT

Speech rate as an indicator of perceived fluency in German as foreign language

The aim of this article is to evaluate perceived fluency, which according to research results refers
to the impression of the listener that the psycholinguistic processes of language planning and lan-
guage production work smoothly and efficiently, i.e. that these two processes can be performed by
speakers almost simultaneously. The speech rate, as a predictor of perceived fluency, relates to mea-
surable speed of spoken language and is identified as the number of syllables per unit time. A group
of 14 students of German (L2) at the Faculty of Philosophy in Split took part in this study. The re-
sults of the analysis show that the speech rate in the prepared speech is approximately nine per-
cent higher than in the unprepared speech. Based on the data, there is a significant difference be-
tween the assessments of perceived fluency, i.e. the notes for the prepared speech are significantly
higher compared to the unprepared speech. The results obtained could be explained by the priming
effect and, consequently, the reduced cognitive load. The conclusions of this study are comparable
to previous studies, in which the speech rate is mentioned as one of the most important predictors
of perceived fluency.
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ABSTRACT

Das Ziel dieses Beitrags ist die Bewertung von perzipierter Sprechfliissigkeit, die sich laut For-
schungsergebnissen auf den Eindruck der Zuhérerinnen bezieht, dass die psycholinguistischen Pro-
zesse der Sprachplanung und der Sprachproduktion reibungslos und effizient funktionieren, d. h.
dass diese beiden Prozesse von Sprecherinnen nahezu gleichzeitig ausgefithrt werden konnen. Die
Sprechgeschwindigkeit, als Indikator der perzipierten Sprechfliissigkeit, bezieht sich auf die mess-
bare Schnelligkeit gesprochener Sprache und wird als Anzahl der Silben pro Zeiteinheit identifi-
ziert. Eine Gruppe aus 14 Germanistikstudierenden an der Philosophischen Fakultat in Split nahm
an dieser Untersuchung teil. Die Sprecherinnen fiihrten zwei unterschiedliche Sprechaufgaben aus.
Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die Sprechgeschwindigkeit in der vorbereiteten Rede unge-
fahr neun Prozent hoher ist als in der unvorbereiteten Rede. Auf Basis der Daten wird festgestellt,
dass es einen signifikanten Unterschied zwischen den Bewertungen der perzipierten Sprechfliissig-
keit gibt, d. h. die Bewertungen fiir die vorbereitete Rede sind signifikant gréfer im Vergleich zur
unvorbereiteten Rede. Die erhaltenen Ergebnisse kénnten durch den Priming-Effekt! und folglich
die verringerte kognitive Belastung erklart werden. Die Schlussfolgerungen dieser Untersuchung

1 Sprachproduktionsprozesse werden aufgrund starker Verbindungen zwischen dem kon-
zeptuellen Plan und den lexikalisch-grammatikalischen Formen beschleunigt, die auf-
grund der Vertrautheit mit dem Inhalt immer noch einen hohen Grad an assoziativer Ak-
tivierung aufweisen.
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sind mit fritheren Studien vergleichbar, in denen die Sprechgeschwindigkeit als einer der wichtigs-
ten Pradiktoren fuir die perzipierte Sprechfliissigkeit genannt wird.
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TEINLEITUNG

Die Entwicklung der Sprechfliissigkeit ist das ultimative Kommunikationsziel in einer
Fremdsprache und impliziert die Fahigkeit, Sprachkenntnisse in einem Kommunika-
tionsakt zu aktivieren. Sprechfliissigkeit ist im Gegensatz zu anderen Elementen, die
zu den Sprachkenntnissen gehoren, ein Leistungsphédnomen, das auf die effiziente und
unproblematische Entfaltung psycholinguistischer Prozesse der Sprachplanung und
Sprachleistung hinweist. Daher wird sie als ein wichtiges Feld in der Fremdsprachen-
forschung erkannt und die verfiigbare Literatur bietet uns verschiedene Bewertungs-
methoden, um sie zu definieren. Dementsprechend unterscheiden die Forscherinnen
zwischen zwei Hauptkonzeptualisierungen, d. h. sie trennen die Sprechfliissig-
keit im weiteren von der Sprechfliissigkeit im engeren Sinne ab (vgl. Lennon 2000:
389). Die erste impliziert ein hohes Maf an allgemeiner Sprachbeherrschung, ein Be-
griff, der am héufigsten von Fremdsprachenlehrerinnen verwendet wird, und da-
her wird die Sprechfliissigkeit mit einem hohen Maf an Sprachkenntnissen gleich-
gesetzt. Auf der anderen Seite beinhaltet Sprechfliissigkeit im engeren Sinne eine
ausreichende Sprechgeschwindigkeit und flieffende Sprache ohne Verzogerungen.

In einer Fremdsprache kénnen jedoch die an der Sprachproduktion und der
Sprachverarbeitung beteiligten Prozesse (Konzeptualisierung, Formulierung, Arti-
kulation und Selbst-Uberwachung (vgl. Levelt 1989: 9)) aufgrund unzureichender
Automatisierung, Vokabular und Grammatik, begrenzter Aufmerksamkeitsressour-
cen und Arbeitsgeddchtniskapazitdt normalerweise nicht parallel ablaufen, was zum
langsameren Sprechen fithrt mit hdufigeren Pausen und Zégern, weil die Spreche-
rinnen zusétzliche Zeit bendtigen, um die Rede zu verarbeiten. Daher scheint es ganz
natiirlich, dass das Sprechen in einer Fremdsprache mehr kognitive Ressourcen und
notwendige Planungsphasen erfordert. Mit Sprechfliissigkeit wird der Sprachfluss
beschrieben, d. h. wie reibungslos und fliissig sprachliche Auflerungen hervorge-
bracht werden (vgl. Hoffmann 2014: 60).

Nach Segalowitz (2010: 52) bezieht sich die Sprechfliissigkeit auf die Prozedura-
lisierung und Automatisierung von lexikalischen Abruf, Grammatik- und Artikula-
tionsregeln sowie auf die erfolgreiche Bewaltigung verschiedener Formen von Ver-
zogerungen, die durch unterschiedliche konzeptionelle Anforderungen verursacht
werden. Segalowitz (2010; 2016) unterscheidet zwischen den drei Bereichen, die sich
auf die Sprechfliissigkeit beziehen. Der erste Bereich der Sprechfliissigkeit, der ein
globales Maf fiir die Sprechfliissigkeit darstellt, wird als kognitive Sprechflissigkeit
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bezeichnet. Sie zeige ,die Effizienz der Funktionsweise der kognitiven Mechanismen,
die der Leistung zugrunde liegen“ (vgl. 2010: 202).

Die kognitive Sprechfliissigkeit geht der AuRerungssprechfliissigkeit (engl. ut-
terance fluency) voraus, d. h. sie zeigt auf die Gesamteffizienz der Prozesse, die an
der Sprachproduktion beteiligt sind. Die Aulerungssprechfliissigkeit ist mit zeitli-
chen Variablen wie ,Sprechgeschwindigkeit, ,mittlere AuRerungslinge“?, ,Phonie-
rungs-Zeit-Verhiltnis (Phonierungszeit/Gesamtsprechzeit)“,® ,Artikulationsrate”,*
stille Pausen und dergleichen verbunden (vgl. Kormos und Dénes 2004; Préfontaine
2013; Gotz 2013). Daher bezieht sich die AuRerungssprechfliissigkeit auf objektive
und quantifizierbare phonetische Messungen in der L2.

Die dritte ist die perzipierte Sprechfliissigkeit oder die so genannte subjektive
Meinung (Urteil der Hérerinnen) iiber die Sprechfliissigkeit des Sprechers. Sie kann
mit Lennons (1990: 397) Sicht auf die Sprechfliissigkeit in Verbindung gebracht wer-
den und beschreibt sie als die einzige greifbare Sprechfliissigkeit oder die Sprech-
flussigkeit im ,,Ohr des Horers®.

Eines der Ziele dieses Aufsatzes ist es, einen komprimierten Uberblick tiber die
bisherige Forschung der perzipierten Sprechfliissigkeit zu geben, die laut Forsche-
rinnen auf dem Eindruck des Horers basiert, dass die psycholinguistischen Prozesse
der Sprachplanung und Sprachproduktion effizient funktionieren. Obwohl es sich
um einen subjektiven Eindruck handelt, weisen zahlreiche Studien darauf hin, dass
eine Korrelation mit objektiven Sprechmessungen besteht (vgl. Gétz 2013).

Die ,Sprechgeschwindigkeit“ wird als einer der besten Parameter fiir die Be-
urteilung der Sprechfliissigkeit in einer Fremdsprache angesehen (z. B. Kormos und
Dénes 2004: 154). Die Sprechgeschwindigkeit wird als messbare Geschwindigkeit auf-
gefasst, die in verschiedenen Einheiten (z. B. Laute, Silben, Woérter oder Morpheme
pro Sekunde) ausgedriickt werden kann. Die ,,Sprechzeit” schlieft alle sprachlichen
Elemente innerhalb einer AuRRerung ein.

Im Vergleich zur Sprechgeschwindigkeit in der Muttersprache nimmt die Sprech-
geschwindigkeit in einer Fremdsprache ab, aufgrund von Einschrankungen bei der
Sprachverarbeitung, Dekodierung und dem Abrufen phonologischer Informationen
oder Schwierigkeiten bei der Artikulation oder einer Kombination der oben genann-
ten Griinde (Munro und Derwing 2001).

Reitbrecht (2017: 97) bietet einen detaillierten Vergleich verschiedener Studien
zu Sprecherinnen in ihrer L1 und ihrer L2 als auch Vergleichskorpora mit L1 und

2 Sprechabschnitte, die ohne Pausen gesprochen werden (vgl. Towell et al. 1996: 91).

3 Das Verhéltnis von Phonierungszeit und Gesamtsprechzeit wird als Prozentsatz der Zeit
berechnet, die zum Sprechen benétigt wird, als Anteil der Gesamtzeit, die zum Erstellen
der Auerung benétigt wird (vgl. Towell et al. 1996: 91).

4 Die Artikulationsrate ist ein Maf fiir die Sprechgeschwindigkeit, bei der alle Pausen von
der Berechnung ausgeschlossen sind (vgl. Kormos und Dénes 2004: 151).

5 Nach Segalowitz (2010: 2) wird jede Sprache nach der ersten (L1), einschlieRlich der zwei-
ten, dritten, vierten usw., als L2 bezeichnet.

6 Die Begriffe Sprechrate, Tempo, Geschwindigkeit und Schnelligkeit sollen vorerst syno-
nym gebraucht werden.
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L2 Sprecherinnen einer konkreten Sprache. Mittelwertsvergleiche von Sprech- und

a Artikulationsraten in der L1 und L2 zeigen geringere Werte fiir das Sprechen in der

-« Fremdsprache. Bei der Beurteilung der Sprechgeschwindigkeit wird eine niedrigere

""" Sprechgeschwindigkeit haufig als eines der Hindernisse fiir die Verstiandlichkeit des

gesprochenen Ausdrucks (Munro und Derwing 2001) und als Quelle von Stereotypen

gegeniiber Sprecherinnen einer Fremdsprache angefiihrt (Zuengler 1988). PoZgaj

HadZi et al. (2012: 98) kommen zu dem Schluss, dass die Sprechfliissigkeit in erster

Linie von der Beherrschung der Sprache, aber auch von den kognitiven Fahigkeiten

abhéngt, d. h. ein komplexerer Diskurs fithrt zu einer langsameren Sprechgeschwin-
digkeit.

In der Fortsetzung der Arbeit werden die Ergebnisse zu den Unterschieden in
der Sprechgeschwindigkeit zwischen der L1 und der L2 bereitgestellt, die fir das
Verstandnis der Beziehung zwischen der Sprechgeschwindigkeit und perzipierter
Sprechfliissigkeit wichtig sind. Hincks (2005) vergleicht die Sprechgeschwindigkeit
von fiinf schwedischen Studierenden, die einen Kurs im technischen Englisch be-
suchen und die verschiedene Inhalte in Englisch und ihrer Muttersprache (Schwe-
disch) prisentieren. Hincks kommt zu dem Schluss, dass die Probandinnen 20%
schneller in ihrer Muttersprache sprechen im Vergleich zum Sprechen auf Englisch
(L2). Die Forscherin wirft eine wichtige Frage auf, wie sich die Sprechgeschwindig-
keit auf den Erfolg der Prasentation auf Englisch bezieht, da es den Sprecherinnen
in der Fremdsprache aus Griinden der vorgesehenen Prasentationszeit nicht gelingt,
die beabsichtigte Mitteilung zu vermitteln. Hincks (2010) verdffentlicht eine weitere
Studie, in der sie neben der Sprechgeschwindigkeit auch die Auswirkungen einer
geringeren Sprechgeschwindigkeit auf die Fahigkeit der Sprecherinnen zur Infor-
mationsvermittlung untersucht. Sie stellt fest, dass die Sprechgeschwindigkeit in
Englisch um 23% niedriger ist als in Schwedisch und dass der Informationsgehalt
von Présentationen in Englisch erheblich reduziert ist, wobei die Prasentationszeiten
fur beide Sprachen gleich sind.

In einer anderen Forschung analysiert Airey (2010) die Fahigkeit von 21 Studie-
renden, wissenschaftliche Konzepte in ihrer Muttersprache und in englischer Spra-
che miindlich zu beschreiben und zu erklaren. Sie stellt fest, dass die Studierenden
um 45% geringere Sprechgeschwindigkeit und um 33% kiirzere mittlere AufRerungs-
lange in der Fremdsprache aufweisen.

Im Gegensatz zu den meisten fritheren Arbeiten, in denen Probandinnen die
Studierenden sind, untersuchen Thogersen und Airey (2011) die Auswirkungen der
Sprechgeschwindigkeit in einer Fremdsprache auf die Vermittlung des Inhalts einer
Lehrervorlesung. Sie stellen fest, dass die Lehrerinnen 22% mehr Zeit benétigen, um
denselben Inhalt in einer Fremdsprache zu prisentieren als in der Muttersprache.
Die niedrigere Sprechgeschwindigkeit ist méglicherweise ein Fall von Publikums-
gestaltung (Anpassung) gegeniiber den Studierenden. AuRerdem sprechen Fremd-
sprachenlehrerinnen in einer Fremdsprache 23% langsamer und verwenden dabei
einen formelleren Stil im Vergleich zu dem Stil in der Muttersprache.

Einer der ersten Versuche, eine Reihe messbarer Parameter zu entwickeln, die als
Indikatoren fiir die perzipierte Sprechfliissigkeit dienen kdnnten, ist eine Studie von
Lennon aus dem Jahr 1990. Der Autor weist auf die theoretischen und praktischen
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Vorteile der Entwicklung solcher Variablen hin. Theoretisch sollte die Identifizie-
rung von messbaren Fliissigkeitsmarkern, die die Wahrnehmung der Hérerinnen
am meisten beeinflussen, das Verstdndnis der Entwicklung von Sprachkompetenz
verbessern.

Die erste umfassende Studie zum Zusammenhang zwischen Messungen der Au-
lerungssprechfliissigkeit und der perzipierten Sprechfliissigkeit wird von Cucchia-
rini et al. (2002) an einer respektablen Stichprobe von 57 Sprecherinnen durchge-
fihrt, die Niederldndisch als Fremdsprache sprechen. Das Hauptziel ihrer Forschung
bestand darin, zu bestimmen, inwieweit objektive Messungen mit der perzipierten
Sprechflussigkeit, d. h. mit den Bewertungen kompetenter Priiferinnen, zusam-
menhéngen, um geeignete Tests fiir die Beurteilung der Sprachkompetenz zu ent-
wickeln, deren Ergebnisse auf individuellen Variablen basieren wiirden. Cucchiarini
etal. (2002: 2872) deuten darauf hin, dass eine stirkere Korrelation der perzipierten
Sprechfliissigkeit mit den folgenden Variablen besteht: Sprechgeschwindigkeit, Pho-
nierungszeit/Gesamtsprechzeit, Anzahl der stillen Pausen pro Minute, Gesamtdauer
der stillen Pausen pro Minute und mittlere AufRerungslinge. Auf der anderen Seite
besteht kein signifikanter Zusammenhang in Bezug auf die Artikulationsgeschwin-
digkeit und die mittlere Dauer der stillen Pause. Sie unterstreichen, dass die Sprech-
geschwindigkeit ein duflerst wichtiger Parameter ist, da sie beide Komponenten, die
Artikulationsrate sowie die Pausen der Sprecherinnen, miteinander verbindet. In
ihrer Studie korreliert die Sprechgeschwindigkeit signifikant mit der Bewertung der
Sprechfliissigkeit von Muttersprachlern bei Leseaufgaben und bei spontaner Sprache.

Derwing et al. (2004) untersuchen, ob die Bewertungen von Sprachkenntnissen
auf niedrigerem Niveau in der L2 basierend auf einer Stichprobe von 28 Studieren-
den mit Messungen der perzipierten Sprechfliissigkeit korrelieren. Sie geben an, dass
ein erfolgreicher Pradiktor fiir die perzipierte Sprechfliissigkeit die ,beschnittene”
Sprechgeschwindigkeit’ ist, wihrend das Maf mit der geringsten Korrelation die An-
zahl der Wiederholungen pro Sekunde ist. De Jong et al. (2013) sowie Bosker et al.
(2013) kommen zur iiberraschenden Erkenntnis, dass die Bewerterinnen fast genauso
empfindlich fiir Sprechkorrekturen wie fiir Geschwindigkeitsvariablen sind, obwohl
die Korrekturvariablen als Pradiktoren fiir die perzipierte Sprechfliissigkeit im Ver-
gleich zu Geschwindigkeitsvariablen einen signifikant geringeren Einfluss haben.

Kormos und Dénes (2004: 161) sind ebenfalls der Ansicht, dass die Sprechge-
schwindigkeit ein guter Pradiktor fiir die perzipierte Sprechfliissigkeit ist, obwohl
sie angeben, dass die mittlere AuRerungslinge ein besserer Pradiktor fiir die perzi-
pierte Sprechfliissigkeit ist. Ullakonoja (2009) behauptet, dass die Sprechgeschwin-
digkeit ein besserer Indikator fiir die perzipierte Sprechfliissigkeit als die Artikula-
tionsgeschwindigkeit in der Fremdsprache ist, da die letztere als Quotient aus der
Anzahl der Worter oder Silben und der Sprechzeit erhalten wird, jedoch ohne Pausen
zwischen den AuRerungen, die die perzipierte Sprechfliissigkeit erheblich beeinflus-
sen. Die Sprechgeschwindigkeit ist ein guter Indikator fiir die Gesamtleistung der

7 Die unbeschnittene Sprechgeschwindigkeit: Gesamtzahl der Silben/Minute; die beschnit-
tene Sprechgeschwindigkeit: Gesamtzahl der produzierten Silben ohne Wiederholungen,
Reparaturen und Neustarts/Minute (vgl. Derwing et al. 2004: 672).
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Sprecherinnen, mit anderen Worten, je kiirzer die Pausen und je linger die AufRe-

a rungslinge sind, desto mehr Wérter pro Minute werden produziert (Gotz 2013).

Préfontaine und Kormos (2016) untersuchen die qualitativen Aspekte der

""" Sprechfliissigkeit. Die Autorinnen fiihren die Studie an einer Stichprobe von vier-
zig erwachsenen franzdsischlernenden Schiilern durch, um anhand der qualitativen
Kommentare der drei Hochschullehrer Faktoren zu ermitteln, die ihre Einschitzung
der Sprechfliissigkeit der Befragten stark beeinflussen. Sie finden die folgenden Va-
riablen als die wichtigsten: Sprechgeschwindigkeit, mittlere AuRerungslinge, stille
und gefiillte Pausen, lexikalische Vielfalt, Korrekturen, Effizienz/Leichtigkeit bei der
Wortwahl, Rhythmus und Prosodie. Die gesammelten qualitativen Daten zeigen, dass
die Sprechgeschwindigkeit ein herausragender Pradiktor fiir die perzipierte Sprech-
fliissigkeit ist, dass ihre Beziehung jedoch nicht linear ist, d. h. dass bei moderaten
Sprechtempo® eine optimale Verstandlichkeit erzielt wird.

Yu und van Heuven (2017) verdffentlichen eine Arbeit auf dem Gebiet der Uber-
setzung, in der sie unter anderem untersuchen, ob die perzipierte Sprechfliissigkeit
durch Messungen akustischer Gréf3en auf einem Computer vorhergesagt werden
kann. Der beste Pradiktor ist die beschnittene Sprechgeschwindigkeit. Andere Va-
riablen, die die perzipierte Sprechfliissigkeit gem&f} den Ergebnissen dieser Studie
gut vorhersagen, sind die mittlere AuRerungslinge, Phonierungszeit/Gesamtsprech-
zeit und die unbeschnittene Sprechgeschwindigkeit. Yu und van Heuven (2017) be-
tonen, dass das Sprechtempo als zeitliche Sprechvariable indirekt auf den Grad der
Kontrolle der Sprecher tiber ihr Sprachwissen und die Gesamteffizienz und Auto-
matisierung aller an der Sprachproduktion beteiligten Mechanismen verweist. In
dhnlichen Studien zur perzipierten Sprechfliissigkeit stellen Kormos und Dénes
(2004) und Gétz (2013) ebenfalls fest, dass die Artikulationsgeschwindigkeit nicht
mit einem héheren Grad an perzipierter Sprechfliissigkeit verbunden ist, im Gegen-
satz zur Sprechgeschwindigkeit, die auf eine stdrkere Wahrnehmung der Sprech-
flissigkeit hinweist.

In einer umfangreichen Studie analysiert Sandra Reitbrecht (vgl. 2017: 13) die
Fachliteratur zu Zégerungsphdnomenen und kommt zu dem Schluss, dass es hin-
sichtlich der perzipierten Sprechfliissigkeit in Deutsch als Fremdsprache kaum Be-
funde gibt. In ihrer Forschung wird die Bedeutung der Zégerungssphénomene fiir
den Sprecheffekt in der Fremdsprache Deutsch in einer Sprech-/Rezeptionssituation
mit L2-Sprecherinnen und L1-Horerinnen von Deutsch untersucht. In einem Daten-
korpus mit zwélf franzosischen und zwolf tschechischen Deutschstudierenden er-
mittelt sie die spezifischen Zégerungsprofile. Es werden drei Aspekte untersucht,
namlich die Beurteilung der Sprecherinnen, die Wahrnehmung stérender Merkmale

8 Bei der gesprochenen Sprache unterscheiden wir ,mittleres Tempo*, ,erhohtes Tempo®,
,deutlich erhdhtes Tempo“ etc. Anna Schwenke (2020, siehe Kap. 2.2) gibt ein modera-
tes Sprechtempo (4,8 bzw. 4,9 Silben pro Sekunde) an. Die iibliche Sprechgeschwindig-
keit von z. B. Radionachrichten betrédgt maximal 5 Silben pro Sekunde. Die Zuhdrerinnen
brauchen Zeit, um die Informationen zu verstehen. Demensprechend sollte die Sprech-
geschwindigkeit variiert werden je nach inhaltlicher Wichtigkeit und Neuigkeit einer In-
formation.
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und die Wahrnehmung des fremden Akzents. Die Ergebnisse ihrer Studie zeigen,
dass vor allem hohe Sprechgeschwindigkeit und kiirzere Pausen mit einheitlicher
positiven Bewertungen verbunden sind (2017: 217).

Die vorliegende Forschungsarbeit sollte daher mehr Daten zur perzipierten
Sprechfliissigkeit in Deutsch als Fremdsprache liefern. Die folgenden Forschungs-
fragen werden berticksichtigt: i. Gibt es Unterschiede in der Sprechgeschwindigkeit
zwischen zwei verschiedenen Sprechaufgaben? ii. Gibt es signifikante Unterschiede
in den Bewertungen zwischen den beiden Aufgaben? Die folgenden Hypothesen wer-
den gemif! den gestellten Fragen formuliert:

1. Die Sprechgeschwindigkeit wird in der vorbereiteten Rede signifikant héher
sein. Dies geschieht aufgrund der reduzierten Verfahrensanforderungen auf
der Konzeptualisierungsebene und durch das Bestehen starker Verbindungen
zwischen allen Ebenen der Sprachproduktion, die aufgrund der Vertrautheit
mit der vorbereiteten Sprache einen hohen Aktivierungsgrad aufweisen.

2. Die Bewerterinnen werden die vorbereitete Rede aufgrund der erhdhten
Sprechgeschwindigkeit als flieRender perzipieren.

2METHODEN DER FORSCHUNG

Basierend auf den Schlussfolgerungen aufgabenbasierter Studien wurden zwei Auf-
gaben ausgewdhlt, um die Unterschiede in der Sprechgeschwindigkeit sowie die per-
zipierte Sprechfliissigkeit anhand der Bewertungen von zwei Deutschlehrerinnen zu
untersuchen.

Die Gruppe von Befragten bestand aus 14 Germanistikstudierenden (12 Studentin-
nen und 2 Studenten), Durchschnittsalter 19, deren L1 Kroatisch ist, an der Philoso-
phischen Fakultit in Split. Die Aufnahmesituation war so angelegt, dass die Lehrerin
die Einverstdndniserklarung einholte und das Ziel und Verwendung der Aufnahmen
darlegte. Die Aufnahmen fanden im Sommersemester 2018 statt. Basierend auf ei-
nem Interview, das der Aufnahme vorausging, gaben alle Befragten an, dass sie in
der Grundschule und/oder im Gymnasium Deutsch gelernt hatten. Nur eine Befragte
lebte fiinf Jahre lang im deutschsprachigen Raum. Allerdings wurde kein Test durch-
gefiihrt, um die Deutschkenntnisse zu bewerten. Es wurde jedoch erwartet, dass die
Studierenden das B1-Niveau als notwendige Voraussetzung fiir die Einschreibung in
das Studienprogramm erreicht haben.

Die Befragten wurden gebeten, zwei Sprechaufgaben zu erledigen. Die erste
Sprechaufgabe umfasste Inhalte, die in den reguldren Vorlesungen und Seminaren
der Lehrveranstaltung Einfiihrung in die Rhetorik behandelt wurden (vorbereitete
Rede). Es wurde dementsprechend angenommen, dass die Befragten mit den Inhal-
ten der gestellten Fragen vertraut waren und vorbereitet zur Aufnahme kamen. Es
wurden Fragen zu verschiedenen Themen gestellt, wie z. B. Sprechfahigkeiten, effek-
tive Methoden zur Verbesserung der Sprechfliissigkeit und dergleichen.

Die zweite Aufgabe bestand in der Beantwortung von Fragen zu alltéglichen Ak-
tivitdten (unvorbereitete Rede), wie zum Beispiel Fragen iiber Familie, Hobbys, das
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Studium und dergleichen. Im Vergleich zur ersten Aufgabe sind die Sprecherinnen

a in der zweiten Aufgabe nicht mit dem Inhalt der Fragen vertraut, aber die Fragen

o sind sokonzipiert, dass die Sprecherinnen mit dem Wortschatz einschlief}lich hoch-

" frequenter Worter und formelhafter Ausdriicke relativ vertraut sind. Mit anderen

Worten, in der ersten Aufgabe haben die Studierenden tiber fachliche Themen und

in der zweiten Aufgabe tiber Alltagsthemen gesprochen. In der ersten Aufgabe ging

es zwar um ein vorher bekanntes Thema, aber nicht um eine vorbereitete Rede im

Sinne eines vorbereiteten kompletten Textes (z. B. in Form eines Referats oder einer
Présentation).

Die Probandinnen saflen wihrend der Aufnahme an einem Tisch und das Audio-
aufnahmegerédt stand wahrend der Aufzeichnung vor den Teilnehmerinnen auf dem
Tisch. Inhaltliche Informationen wurden erst nach der Durchfithrung gegeben, um
das Sprechverhalten nicht zu beeinflussen. Auflerdem wurden sie auch dariiber in-
formiert, dass sie wihrend der Aufnahme keine Fragen stellen diirfen. Die Tonauf-
nahmen wurden in einer sehr informellen Umgebung im Klassenraum der Fakultét
durchgefiihrt.

Zwei Deutschlehrerinnen wurden gebeten, die Sprechfliissigkeit der Sprechpro-
ben zu beurteilen und ihre allgemeinen Eindriicke davon zu vermitteln, wie fliis-
sig die Reden sind. Eine der Deutschlehrerinnen hat die Studierenden vorher nicht
gekannt. Nach dem Anhéren der Sprechproben fiillten sie einen Fragebogen aus.
Die quantitativen und qualitativen Merkmale der Noten waren: 1 — sehr stockend,
2 — stockend, 3 — weder fliissig noch stockend, 4 — fliissig und 5 — sehr fliissig.’ Die
Lehrerinnen wurden auch gebeten, Kommentare aufzuschreiben zur Auffithrung
unter Beriicksichtigung der Sprechgeschwindigkeit, Pausen und Zégern, d. h. der
Parameter, die zu ihrer Gesamtnote beitrugen.

Das PRAAT Script (Boersma und Weenink 2017) wurde verwendet, um die Audio-
aufnahmen zu analysieren, ein Programm, das Sprechflussvariablen fiir Forschungs-
zwecke automatisch misst. Préfontaine (2010) verwendet das PRAAT Script, um au-
tomatisch das Verhéltnis von Phonation und Sprechzeit, die Anzahl der Silben pro
Sekunde und andere Sprechvariablen zu messen. Ihre Forschung ist wichtig, weil
sie einen der ersten Versuche darstellt, die Sprechgeschwindigkeit automatisch zu
messen, um Sprechaufgaben fiir pddagogische Zwecke zu bewerten. Eine wichtige
Schlussfolgerung anderer Studien ist, dass die erhaltenen Ergebnisse auf eine starke
Verbindung hinweisen zwischen den PRAAT-Messungen der zeitlichen Sprechfliis-
sigkeit und der perzipierten Sprechfliissigkeit, die auf der Interpretation der Daten
durch die Bewerterinnen basiert (vgl. De Jong et al. 2013).

Die Sprechgeschwindigkeit wurde in Silben pro Sekunde gemessen. Die Sprech-
zeit schlieft alle sprachlichen Elemente innerhalb einer Auferung ein. Dazu zéhlen
das Sprechmaterial inklusive der darin enthaltenen Zégerungspausen, Dehnungen
und dergleichen.

9 Das Bewertungssystem in Kroatien ist das Gegenteil des deutschen Systems. Im kroati-
schen System ist 1 die schlechteste Note, wihrend 5 die beste Note ist.
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3 ERGEBNISSE 8

Tabelle 1 zeigt die Sprechgeschwindigkeit fiir alle Probandinnen. Es ist ersichtlich, ...
dass die Probandinnen in der unvorbereiteten Rede etwa 2,61 Silben und in der vor- e
bereiteten Rede 2,85 Silben pro Sekunde produzieren.

Unvorbereitete Rede Vorbereitete Rede
Sprecher/in  Sprechgesch. Subj. = Subj. Sprechgesch. Subj. : Subj.
[Silben/ Sekunde] : Fliiss.1 : Flisss.2 [Silben/ Sekunde] Fliss.1 | Fliss.2

1 2,94 3 3 3,46 4 4

2 3,50 4 4 3,93 5 5

3 3,00 3 3 2,19 3 3

4 2,15 1 1 1,71 2 2

5 3,17 3 4 3,02 3 4

6 2,95 2 2 2,54 3 3

7 2,52 2 2 2,97 3 3

8 2,11 2 2 1,99 4 3

9 2,64 3 3 2,84 3 3

10 2,46 3 3 3,10 3 3

11 1,98 3 3 2,54 4 4

12 1,94 2 3 2,89 3 4

13 3,44 3 3 3,98 4 4

14 1,79 1 1 2,70 2 3
Mittelwert 2,61 2,50 2,64 2,85 3,29 3,43

TABELLE 1: Sprechgeschwindigkeit und die Bewertungsnoten fiir jeden Probanden

Nach den Ergebnissen des Shapiro-Wilk-Tests (W=0,932, p=0,326), gibt es keine aus-
reichenden Beweise dafiir, dass die Verteilung der Unterschiede zwischen Paaren
signifikant von der Normalverteilung abweicht. Daher wird der parametrische t-Test
fur abhéngige Proben verwendet. Der erhaltene p-Wert zeigt an, dass es keinen sig-
nifikanten Unterschied in der Sprechgeschwindigkeit zwischen der ersten und der
zweiten Aufgabe gibt (t=1,632, df=13, p=0,127). Der erhaltene Unterschied ist statis-
tisch nicht signifikant, was auf die geringe Stichprobengréfle (N=14) zuriickzufiih-
ren sein kann.

Die dargestellte Tabelle 1 enthalt Auskunft tiber die Stichprobenparameter, die
sich auf die Noten der ersten und zweiten Sprechstichprobe beziehen, die von der
ersten Deutschlehrerin begutachtet wurden. Es fallt auf, dass die Durchschnitts-
note fiir die unvorbereitete Rede 2,5 betrdgt, wiahrend sie fiir die vorbereitete fast 3,3
betragt.

Das Vorhandensein eines statistisch signifikanten Unterschieds zwischen den
Bewertungen der beiden Sprechproben der ersten Lehrerin wurde unter Verwen-
dung des nichtparametrischen Mann-Whitney-U-Tests getestet, fiir den keine
Normalitdtsannahme erforderlich ist. Hieraus ergibt sich, dass es einen statistisch
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signifikanten Unterschied zwischen den Bewertungen gibt, d.h. die Bewertungen fiir
a die vorbereitete Rede sind statistisch signifikant gréfRer (U= 53,5, p= 0,039) im Ver-
oo gleich zur unvorbereiteten Rede.
o Die gleichen Informationen werden fiir die zweite Deutschlehrerin bereitgestellt.
Aus der Tabelle ergibt sich, dass die Durchschnittsnote fiir die unvorbereitete Rede
2,6 betrégt, wihrend die Note fiir die vorbereitete Rede 3,4 betrégt.

Das Vorhandensein eines statistisch signifikanten Unterschieds zwischen den
Bewertungen der beiden Sprechproben wurde unter Verwendung des nichtpara-
metrischen Mann-Whitney-U-Tests getestet. Die Bewertungen fiir die vorbereitete
Rede sind statistisch signifikant gréfer (U= 54,0, p= 0,044) im Vergleich zur zweiten
Aufgabe.

Die Abbildung 1 zeigt ein Streudiagramm der Notensumme der Bewerterinnen
in Bezug auf die Sprechgeschwindigkeit fiir die unvorbereitete Rede. Das Streudia-
gramm fur die vorbereitete Rede ist in Abbildung 2 sichtbar. Es kann festgestellt
werden, dass in beiden Diagrammen eine eindeutige positive Korrelation zwischen
der Sprechgeschwindigkeit und der Notensumme der Bewerterinnen besteht. Da die
Summe der Bewertungen keine kontinuierliche Variable ist, wird die Korrelations-
stidrke durch den Spearman-Koeffizienten rg ausgedriickt. Bei der unvorbereiteten
Rede betrégt rg = 0,665, p = 0,009, was bedeutet, dass die Korrelation auf dem Niveau
von 0,01 signifikant ist. In der vorbereiteten Rede ist rg = 0,572, p = 0,032, d. h. die
Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant.

4 DISKUSSION

In den letzten Jahrzehnten haben Forscherinnen ausgewdhlte Aufgaben fiir For-
schungszwecke detailliert beschrieben und die Auswirkungen von Aufgabentyp und
-struktur auf die Sprechfliissigkeit untersucht (z. B. Tavakoli und Foster 2011; Lam-
bert et al. 2017; Bozorgian und Kanani 2017; Reitbrecht 2017; Kova¢ und Vickov 2018;
2019). Die Ergebnisse zahlreicher Studien haben zur Ausarbeitung eines modernen
Ansatzes fiir den Fremdsprachenunterricht gefiihrt, d. h. zur Formulierung wirklich
kommunikativer Aufgaben, die im Unterrichtsprozess implementiert werden sollten,
um die Automatisierung und Prozeduralisierung der Sprachkenntnisse zu erreichen.

Gemaéf} den erhaltenen Ergebnissen wurde durch Vergleichen der ersten und
zweiten Sprechaufgabe kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der
Sprechgeschwindigkeit festgestellt, und daher wurde die erste Hypothese nicht be-
stéitigt. Es wurde insbesondere angenommen, dass die Sprechgeschwindigkeit in der
vorbereiteten Rede signifikant héher sein wiirde, durch das Bestehen starker Ver-
bindungen zwischen allen Ebenen der Sprachproduktion. Auf Basis der Daten wird
jedoch festgestellt, dass die Sprechgeschwindigkeit in der vorbereiteten Aufgabe im
Vergleich zur zweiten Aufgabe etwas (um 9%) hoher ist, und der signifikante Unter-
schied, der nicht erhalten wurde, kann méglicherweise durch eine relativ kleine
Stichprobe erklart werden (N = 14).

Obwohl kein statistisch signifikanter Unterschied in der Sprechgeschwindigkeit
bestitigt wurde, kénnte eine héhere Sprechgeschwindigkeit (9.20%) in der vorbe-
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Notensumme der Bewerterinnen
o
\
*
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Sprechgeschwindigkeit [Silben/ Sekunde]

ABB. 1: Das Streudiagramm der Notensumme der Bewerterinnen in Bezug auf die
Sprechgeschwindigkeit fiir die unvorbereitete Rede.

10 4 .

Notensumme der Bewerterinnen

0 T T T T T T T T |
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Sprechgeschwindigkeit [Silben/ Sekunde]

ABB. 2: Das Streudiagramm der Notensumme der Bewerterinnen in Bezug auf die
Sprechgeschwindigkeit fiir die vorbereitete Rede.

reiteten Aufgabe durch die Schlussfolgerungen von Ahmadian und Tavakoli (2010),
Ahmadian (2011), Lambert et al (2017), de Jong und Perfetti (2011), Wang (2014) er-
klart werden, die den Einfluss der Vertrautheit mit der vorbereiteten Sprache auf
die Sprechfliissigkeit untersuchen und einen positiven Effekt auf die Sprechge-
schwindigkeit bestatigen. Diese Forscherinnen erkldren die erzielten Ergebnisse
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der Wiederholung ergibt. DeKeyser (2007) unterstreicht, dass der Schliisselbegriff

Automatisierung ist, und charakterisiert ihn als unbeabsichtigte, unkontrollierte,

""" unbewusste, effiziente und schnelle Verarbeitung, wihrend Segalowitz (2010) die
Automatisierung hauptsichlich mit Verarbeitungsgeschwindigkeit in Verbindung
bringt. Wenn sich die Sprecherinnen auf deklaratives Wissen verlassen, das bewuss-
tes Wissen tiber Lexik, Grammatik und Regeln umfasst, was hiufig bei niedrigeren
Sprachkenntnissen der Fall ist, treten in der Rede verschiedene Formen von Verzige-
rungen auf, als auch eine deutlich geringere Sprechgeschwindigkeit.

Aufgrund der hochaktivierten Lexeme werden jedoch die kognitiven Fahigkeiten,
die fur die Sprachproduktion verantwortlich sind, schrittweise prozeduralisiert und
automatisiert, was zum fliissigeren Sprechen fithrt, das sich unter anderem in einer
schnelleren Sprechgeschwindigkeit bemerkbar macht.

Den Ergebnissen der Analyse zufolge sind die Noten der beiden Lehrerinnen in
der vorbereiteten Aufgabe signifikant hoher im Vergleich zur unvorbereiteten Rede.
Dies bestitigt die zweite Hypothese, nach der die Lehrerinnen die vorbereitete Rede
als fliissiger perzipieren werden, basierend auf den Ergebnissen zahlreicher Studien,
in denen die Sprechgeschwindigkeit als einer der wichtigsten Pradiktoren fiir die
perzipierte Sprechfliissigkeit genannt wird. Die Ergebnisse dieser Studie bestétigten,
dass die Wahrnehmung der Sprechfliissigkeit je nach Aufgabe unterschiedlich war,
wobei die Bewertungen fiir die unvorbereitete Rede signifikant niedriger waren als
die Bewertungen fiir die vorbereitete Rede.

Die erste Lehrerin begutachtete die unvorbereitete Aufgabe mit einer durch-
schnittlichen Note von 2.5 und die zweite mit einer Note von 3.2, wihrend die zweite
Lehrerin die unvorbereitete Aufgabe mit einer Note von 2.6, und die vorbereitete mit
einer Note von 3.4 bewertete. Es kann festgestellt werden, dass die Bewertungen bei-
der Lehrerinnen sehr dhnlich sind. Die niedrigeren Bewertungen finden sich laut den
Kommentaren in einem langsameren Abrufen von Lexemen und in der Lésung le-
xikalischer Schwierigkeiten, der richtigen Verwendung grammatikalischer Formen
und geeigneter syntaktischer Strukturen, gefiillten und stillen Pausen von ldngerer
Dauer, kiirzerer AuRerungslinge und langsamerem Sprechtempo.

Das Formulieren von AufRerungen (das Beantworten auf Fragen) in einer Fremd-
sprache ist ein kognitiv anspruchsvoller Prozess, nicht nur wegen des Inhalts anste-
hender Auferungen und ihrer Organisation, sondern auch wegen méglicher lexika-
lischer Probleme oder komplexer grammatikalischer Konstruktionen. Im Gegensatz
zur Muttersprache haben Sprecherinnen in der Fremdsprache in der Konzeptua-
liesierungsphase einen Zeitmangel, wenn der Inhalt der Nachricht geplant werden
muss, aber auch in der Formulierungsphase und in der Artikulation.

a mit prozeduralem Wissen und einem gewissen Automatisierungsgrad, der sich aus

5 FAZIT

Die Sprechgeschwindigkeit, als Indikator der perzipierten Sprechfliissigkeit, be-
zieht sich auf die messbare Schnelligkeit gesprochener Sprache und wurde als An-
zahl der Silben pro Zeiteinheit identifiziert. Basierend auf fritheren Forschungen in
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der L2 und unter Beriicksichtigung der Korrelationen zwischen subjektiven Sprech-
fliissigkeitsmaflen (durch menschliche Bewerterinnen) und den objektiven Mafen
hat sich die Sprechgeschwindigkeit als objektives Maf} als einer der besten Pradikto-
ren fiir die perzipierte Sprechfliissigkeit erwiesen. Das Ziel dieses Beitrags war von
zweifacher Art: Erstens sollte identifiziert werden, ob signifikante Unterschiede in
der Sprechgeschwindigkeit zwischen zwei verschiedenen Sprechaufgaben bestehen,
und zweitens sollte festgestellt werden, ob die Lehrerinnen die vorbereitete Rede
aufgrund einer erhéhten Sprechgeschwindigkeit als fliissiger perzipieren.

Die befragte Gruppe bestand aus 14 Germanistikstudierenden an der Philoso-
phischen Fakultét in Split. Sie fithrten zwei unterschiedliche Sprechaufgaben auf
Deutsch (L2) aus (eine vorbereitete und eine unvorbereitete Rede).

Auf Basis der Daten wurde durch Vergleichen der ersten und zweiten Sprechauf-
gabe kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Sprechgeschwindigkeit
festgestellt, und daher wurde die erste Hypothese vorerst nicht bestétigt. Die Ergeb-
nisse der aktuellen Studie zeigen, dass die Sprechgeschwindigkeit in der vorberei-
teten Aufgabe etwas hoher als 9% im Vergleich zur zweiten Aufgabe war, und der
signifikante Unterschied, der nicht erhalten wurde, kann méglicherweise durch eine
relativ kleine Stichprobe erkldrt werden. Um diese Frage eindeutig beantworten zu
konnen, bedarf es weiterer Untersuchungen.

Nach den Ergebnissen der Analyse waren die Noten der beiden Bewerterinnen in
der vorbereiteten Aufgabe signifikant hoher im Vergleich zur unvorbereiteten Rede.
Die zweite Hypothese wurde bestétigt, die Bewerterinnen perzipierten die vorberei-
tete Rede als fliissiger.

Die padagogischen Implikationen der Ergebnisse legen nahe, dass mehr Sprech-
aufgaben, die auf Vertrautheit beruhen, in die Unterrichtsaktivititen einbezogen
werden sollten, wodurch den Sprecherinnen zusétzliche Zeit fiur die Planung von
AuRerungen zur Verfiigung steht.

Die Aussagekraft der Studie wird durch die kleine Stichprobengrofie einge-
schrankt. Weitere Untersuchungen sollten eine gréf3ere Anzahl an ProbandInnen
umfassen, um die erzielten Ergebnisse zu prézisieren.
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