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SYNOPSIS

Milada Sou¢kova in the Labyrinth of Memory:

Excursus on the Prose Piece ‘Josefina Rykrova’s Autobiography’

This article focuses on ‘Josefina Rykrova’s Autobiography’ (‘Vlastni #ivotopis Josefiny Rykrové’) by Mi-
lada Souckov4, dealing in particular with issues related to the motif of memory in the form of labyrin-
thine prose. The collection of texts that is the subject of this analysis presents a retrospective narration
based on the memories of Josefina Rykrov4 (although it makes multiple references to the biography of
Milada Sougkova). Of particular importance is the fact that, at various times in the text, the subject po-
sition is split, suggesting a certain play with identities. Having created the figure of Josefina Rykrova,
the author points to the splitting and loss of the self in the memories of others, which in turn become
part of one’s own memory. Josefina, the titular heroine and the author of the memoirs, gets to know
herself not only through her mother’s stories, but also through photographs. In this case, she draws
from descriptions written on the back of the photos as an additional source of information. Souc¢kova
shapes her text on the basis of an architectural metaphor of memory: the labyrinth. Moving towards
the centre of thislabyrinth is a complex process of remembering and erasing the traces of the past. The
reconstruction of memories is aimed at reaching the first memory which remains entirely untainted.
In this labyrinth, it is impossible to find the truth about oneself, yet the multiplicity of voices and im-
ages causes the subject to lose any certainty about this ‘self’. Any certainty regarding the ontological
status of the narrator is thus also lost by the reader. The labyrinth of the text, even though it uncovers
the reality of intimate memories, never creates any intimate space for the subject, because it is inter-
rupted by other voices — quotes, interjections, comments. Going through the labyrinth of memory is
a symbolic attempt to confront one’s own identity and determine who one is.
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Umberto Eco v Pozndmkdch ke Jménu riiZe p¥i zmince o metafyzice a strukture detek-
tivniho romédnu popisuje tfi typy labyrintu. Prvni je fecky labyrint, ve kterém neni
mozné zabloudit. Prochazi se jim primo do cile, ac¢koli nikdy nevime, kam dojdeme.
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Dal$im typem je manyristicky labyrint pfipominajici strom. Jeho chodby jsou rozvét-
vené a Casto koné{ ve slepé uliéce. Vede z néj pouze jedna cesta, na kterou ale nemu-
sime nikdy natrefit, stejné jako na jeho centrum. Poslednim typem labyrintu je laby-
rint-sit nebo rizoma (metafora vyptjé¢end od Gillese Deleuze), v ném? se kazd4 cesta
kfizuje s dalsi, neni v ném centrum ani periferie, nenf z néj cesta ven. Cely prostor
tohoto typu je prostorem domnének a nekone¢nych moznosti. Ariadnina nit v ném
nic neusnadtiuje (Eco 2016, s. 517).

Jako tento typ labyrintu-oddenku se jevi soubor kratkych prozaickych textd s na-
zvem Vlastni Zivotopis Josefiny Rykrové, ktery je soucasti sbhirky poezie Sesity Josefiny
Rykrové (1981) autorky Milady Souc¢kové. Toto retrospektivni vypravéni je stylizovédno
jako vzpominky ze Zivota Josefiny Rykrové, ackoli na mnoha mistech navazuje na
Zivot samotné autorky.

LABYRINTY

Ve Vlastnim zivotopisu ur¢uje narativni situaci do zna¢né miry identita vypravécky,
jeji charakter a proménlivé zpusoby jejiho zobrazeni v textu. Zptsob vypravéni na-
vazuje na mytickou naraci v ur¢ité cykli¢nosti prezentovanych obrazt, chybéjicim
linedrnim usporadéani, nizsi mire pfibéhovosti — obrazy paméti odkazuji k vétsimu
celku. Kazd4 ze vzpominek aktualizuje dal$i. Takové izomorfni usporddani vypravéc-
skych vrstev zdtiraziuje skryty myticky vzorec, ktery miZzeme nazvat metamytem.
Charakteristicka je zde také nestalost v prechdzeni mezi jednotlivymi jednajicimi
subjekty. Subjekt neinformuje o tom, kym je (srov. Bal 2012, s. 21). Nejéast&ji se pro-
jevuje jako ,vypravéé vazany na postavu®, pro néjz je typické vypravéni v ich-formé
aktery vypravi o sobé samém z uréité ¢asové perspektivy. Mieke Bal uvadi, Ze takovy
vypravéc je personifikovany, coz mé za nésledek rozdil v narativni{ rétorice pravdi-
vosti. V pripadé analyzovaného textu vsak jiz sim nazev sugeruje aspekt pravdivosti,
autobiografi¢nosti a nejéastéji zde nachizime vyroky Josefiny Rykrové v prvni osobé.
V dalgich pasaZich textu se objevuje vypravécka v er-formé (v terminologii Mieke Bal
Lexterni vypravét“), jez vypravi nejen o Josefing, ale také o Miladé Souckové. Josef
Hrdli¢ka tento zptisob vypravéni chape jako hru s identitami. Ve svém ¢lanku, ktery
popisuje vzpominky a exil v Sesitech Josefiny Rykrové, pise:
[...] otdzkou je to, & vzpominky, & Zivot kniha pfedklddd i kdo tu vlastné hovo-
Fi. Text zaéind v prvni osobé [...], v priibéhu se ale hovoti ve tfeti osobé o Miladé
Souckové [...] i o Josefiné [...], vypravétka je ve vzpomince a tedy ve druhé osobé
oslovena ,,Pani Souc¢kovd“ [...]. A tfebaZe prvni osoba prevaZuje a zminénd mista
jsou soucdsti souvislé feci, vypravécka casto prechdzi k neosobnimu a formdlné dvoj-
znaénému ténu (vzhledem k titulu ,vlastni Zivotopis“), ktery uvddi hned prvni véta
(Hrdli¢ka 2012, s. 61).

V textu dochazi ke specifickému rozpolceni subjektu. Vypravécka se jednou vyjad-
fuje jako dospéla Zena, podruhé jako dité. PotiZe s definovanim ptavodce vypovédi
vyplyvaji také z miseni vét v prvni osobé s vétami v osobé treti. V urc¢itych mo-
mentech tyto zmény zpusobuji, Ze je smazdna hranice mezi riznymi ,j&“ vypra-
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véni.! Toto ,j&“ se v textu jednou projevuje jako subjekt, podruhé jako objekt vyja-
dfeni. Vzpominky se stavaji materidlem podrobného pozorovani a analyzy z osob-
niho thlu pohledu, ale také zdrojem psychoanalytického rozvazovani. V obou p¥i-
padech jde o promysleny zplsob, jak utvaret sebe sama, jak budovat vlastni identitu
a dosahovat sebeuvédoméni. ,Byti ve svété“ od subjektu vyzaduje pozndvani sebe
sama v kontextu prislusnosti k uré¢itému celku: v uzsim pojeti integraci védomého
a podvédomého, v pojeti $irsim uvédomeéni si prinalezitosti ke spolecenstvi, k né-
muz se vztahuje rodinnd, spolefenskd a kulturni pamét. Ve Vlastnim Zivotopisu se
onen pocit identity jevi roztristény, promeénlivy a nezachytitelny. Svédéi o tom uz
samo jméno a prijmeni vypravécky. Jméno Josefina je jméno babicky Milady Souc-
kové, kdezto prijmeni Rykrova je prijmeni jejiho manzela. Ontologicky status Jo-
sefiny Rykrové je tedy nejisty. Na jedné strané jde o fiktivni postavu, zaroven vSak
tvori konkrétni biograficky odkaz, je ,slepencem biografii“ nebo také literarni pro-
jekei dvojnika. PFi utvareni postavy Josefiny Rykrové poukazuje spisovatelka na
rozt¥{téni, na ztrdtu vlastniho ,j&“ pro ,my“ (napt. vzpominky jinych na nés, které
se stavaji soud4sti nadi paméti), souasné si viak uvédomuje, %e neexistuje identita
,j&"“ bez identity ,,my*“. O tomto jevu piSe Norbert Elias:

lidskd schopnost [...] setkat se s pomoci svjich znalosti a jazykovych symbolii se se-

bou samymi, jako by $lo o jiné lidi ¢i objekty, vede k tomu, Ze lidé maji casto zvldst-

né rozdvojeny obraz sebe samych. Jejich verbdlni symboly jsou utvdreny tak, jako by

oni sami byli dvéma odlisnymi bytostmi, které by dokonce mohly mit samostatnou

existenci: toho, kdo je z jisté distance pozoruje, a toho, kdo je takto pozorovdn (Elias

2008, s.223).
Zda se, Ze pravé takto existuje v textu ono narativni ,ja“, které nékolikerym zpuso-
bem buduje dojem soudrznosti sebe sama, vzhledem k sobé samému a vzhledem k ji-
nym, proto, aby prostfednictvim vzpominek a ndzort jinych doslo k vlastni, ,¢isté”
paméti. Tento rozpad ,jd" a intertextualita vnasejici do vypravéni jesté dalsi, vnéjsi
hlasy zptsobuji, ze se Vlastni Zivotopis Josefiny Rykrové stava hermetickym textem,
ktery je pot¥eba &ist nejen ve vztahu k jinym text@im autorky (nap#. v ndvaznosti na
jeji prozaicky debut Prvni pismena, 1934), ale také vzhledem k citovanym texttim kul-
tury. Josef Vojvodik s ohledem na intertextualitu konstatuje: ,[...] kontinuitu toho,
co zmizelo, bylo znifeno, zapomenuto, nelze obnovit, je v§ak moZné na ni riznymi
zplisoby — vzpomindnim, evokaci, obrazotvornosti, opakovdnim — navézat* (Voj-
vodik 2019, s. 110). Tato intertextualita, migrujici motivy, etn4 opakovani v celé
tvorbé Souckové nas privadi k Nietzscheho myslence vééného navratu, v tomto pri-
padé vééného névratu vzpominek, které jsou pod vlivem raznych vnéjsich podnéti
po celou dobu pretvareny a v aktudlnim kontextu vysvétlovany vypravéjicim ,ja".
Utrzkovitost i jednota, jimiZ se vypravéni st¥idavé vyznacuje, zdiraziiuji onu hru
identity a plisobi obtiZe pti rekonstrukeci obrazii pameéti a jejich propojeni v souvisly
celek. V Zivotopisu Josefiny se objevuji prvky biografie Sou¢kové (shoda udélosti, ¢asti

1V basni Mij Zivotopis ze sbirky Gradus ad Parnassum vyktikuje lyricky subjekt jiz v prvnim
versi: ,J4 zlistati nendvidéné!“ (Souckovd 1999, s. 124). Toto rozpolceni ,j&", oscilace mezi
riznymi identitami, prochézi celou tvorbou Milady Souckové.
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Hrdli¢ka o Josefiné Rykrové pise jako o biografickém alter egu Souckové: ,Josefina Ry-

oo krova je tim, ¢im Milada Souckova byla, vzdy ale je v modu minulosti, nikdy ne ted

7 atady” (Hrdli¢ka 2012, s. 70). Vypravéni v er-formé (hovoici o minulych udalostech
a o Josefiné ve t¥etf osobé) & v ich-formé (Josefina) vplétd do textu plného vzpomi-
nek také nenarativni komentare (Bal 2012, s. 65) — dané do z&vorek, vy¥¢ené & pouze
pomyslené vypovédi. Svym zpliisobem tak zaklad4 sebereflexi vypravécky. Tyto vy-
povédi doplituji podané informace, podrobuji je pochybnostem anebo jsou interpre-
ta¢ni instrukei:

E 3 a mist), nikde v8ak neni jednoznaéné feleno, Ze se jednd o jednu a tu samou osobu.

Obdivuji cukrové bilou holubici, s modrou pdskou na krku (viz Picassovo dévedtko
s holubici v rukou, s pestrym balonem u nohou) (Sou¢kové 2009, s. 297).

Z té doby jsou dvé moje fotografie od strycka oslavanského. Na jedné sedim v kresle
(nohy mné sahaji pravé na okraj) s trochu trpkym tismévem (na toho ptdcka), Spicky
lakovych strevicku k sobé obrdceny (tamtéz, s. 298).

A odpoledne jizda koc¢drem na Vinohradsky hrbitov, kde matka polozila vénecek, na
kiiz (jak se to déldvd?), v mé paméti je jen Cerny k¥iZ, bilé pismo (jak brzy se smazdvd)
(tamtéz, s. 300).

Jsou ¢asti nevysloveného monologu, soliloquium. Tyto pasaze tvori jakysi most mezi
minulosti a budoucnosti. Buduji sit sémantickych obrazi paméti a vyjevuji labyrin-
tickou konstrukei, a to jak na Grovni déje, tak na tirovni formy. Labyrintickou formu
textu posiluje nelinearita ¢asu a prostoru, postradajici pravidla koherence a plynu-
losti, a bliZici se tak predstavé otevieného dila (Rybicka 2000, s. 27-57). Motiv laby-
rintu, v textu mnohokrat zminény, odkazuje rovnéz na teorii Sigmunda Freuda a jeho
pojeti paméti jako labyrintu.

Josef Vojvodik pii analyze cyklu verst Milady Sou¢kové Rimské prochdzky pripo-
mind Freudovu koncepci, kterd odkazuje na zazra¢nou tabulku, na niZ se zapsany

N7

chvilkovy dojem pretvari v trvalé stopy paméti:

Na rozdil od papiru a inkoustu [...] je ,,zdzraény zdpisnik“ schopen uchovat trvalejsi
stopu paméti. Ze ,zdzracného zdpisniku” je sice mozné pismo vymazat, ale p¥i urci-
tém osvétlent je stdle viditelné a Citelné. ,, Zdzracny zdpisnik” reprezentuje tedy na
jedné strané pomijivou, na druhé strané oviem trvalou pamét a stejné tak prechodné,
ale také trvalé zapomnéni. V téchto nemazatelnych, trvalych stopdch paméti vidi
Freud analogon nevédomd, které se — psychoanalytikem zvldstnim zptisobem nasvi-
cené — stdvd znovu védomim (Vojvodik 2019, s. 112).

Metafora zdzraéného zapisniku je soucasti $ir§tho schématu, které spoluformuji také
bohaté vazby na kulturni pamét.

Souckova tedy svij text vytvari na zdkladé architektonické metafory paméti, jiz je
obraz labyrintu. Aleida Assmann piSe, Ze ,,[....] jddro ars memorativa tvo¥i imagines, co?
jsou pamétové obsahy kédované do detailnich obrazovych forem, a loci, tedy prirazeni

téchto obrazti ke konkrétnim mistiim strukturovaného prostoru” (Assmannové 2018,
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s. 175). Badatelka déle tvrdi, Ze odtud je jiZ jen kousek k architektonickym struktu-
ram chapanym jako ztélesnéni paméti, které se v dalsi fazi pretvari v symbol paméti
(tamté%).

Na své obtizné pouti se tedy vypravécka prodira kouty své a ciz{ paméti, o$idné
chodby ji vedou do slepych uli¢ek vzpominek, falesnych obrazl a udalosti, které sama
neprozila, ale jejichZ prabéh zn4 ,z druhé ruky“. Smérovani do centra labyrintu pa-
méti je mnohdy komplikovanym procesem vzpominani, ale také stirdnim stop minu-
losti. Hlavnim cilem tohoto putovani je pokus dostat se k prvni, ,¢isté“ vzpomince,
nezahlcené pribéhem ani paméti jinych. Ctenat tedy sleduje komplikovany proces
hledan{ vlastniho ,ja“, ktery se ¢asto projevuje i v dal$ich dilech autorky. Zaroveri je
vSak svédkem poznavaciho procesu, analyzy vzpominek a podvédomi, hluboké re-
flexe mechanismu fungovani paméti, zapominani a obnovy uplynulého svéta. Ona
obnova minulosti se stava specifickou ,archeologif paméti“ (,kus vykopavky laby-
rintu“; Sou¢kova 2009, s. 301), spoéivajici v tom, Ze se vrstvu po vrstvé odhaluje to,
co bylo ukryté a zapomenuté. Autorské ,ja“ védomé pracuje se vzpominkami, pro-
kousava se jimi, podrobné zkouma, pripomind pozad{ udélosti a ndzort, zamysli se
nad jejich ontologickym hlediskem. Pamét se stava nastrojem analyzy, zatimco ma-
teridlem vyzkumu jsou vzpominky utvarejici identitu, to ony jsou labyrintem, kte-
rym vypravécka prochazi. Pamét, vypravéni a uvédoméni si minulosti se v textu poji
s neustalym procesem ,prfehravani“ toho, co bylo, véénych prilivi a odlivii obrazt
podvédomi.

Jak tvrdi Renate Lachmann, prostor labyrintu konstruuje melancholicka mysl,
ktera se stava obéti obrazi paméti. Tvar labyrintu se tak stdva toposem melancho-
lie (Lachmann 2002, s. 169). V analyzovaném textu se melancholie misi s nostalgii.
Melancholii zde naznacuje zkuSenost ztraty, jejimz zdrojem neni sama rekonstrukce
minulosti, ale spiSe pout po labyrintu paméti a uvédomeént si toho, Ze vse bylo nen4-
vratné ztraceno. Metafory tohoto druhu nejsou v literatute ni¢im novym. Lachmann
pripomind motiv labyrintu objevujici se v dile Jana Amose Komenského. Souckova,
kterou zajim4 ¢eské baroko (Baroque in Bohemia, 1980), zde na Komenského koncepci
jistym zptsobem navazuje. Ze subjektu zkoumajiciho vlastni podvédomi a objevu-
jiciho komurky paméti se stava poutnik putujici po stezkdch minulosti. Zkoums ji,
podobné jako Komenského poutnik, pomoci smyslovych viemd a (védomé & nevé-
domky) ptivolavanych obrazi. Sna%i se znovu rozplést a uspotadat onu zamotanou
oblast minulosti. Labyrint svéta vzpominek se jevi byt ztracenym prostorem, rajem,
ktery je potfeba znovu najit, uréitym zptsobem usporadat a dit mu nové vyznamy.
A stejné jako v dile Unum necessarium Komensky popisuje své soukromé, vnitini la-
byrinty, po kterych putoval a z nichz hledal vychodisko, také vypravécka se odvolava
na autobiografické vzpominky, jez tvori hlavni konstrukci jejiho vlastniho labyrintu
pameéti.

AUTOBIOGRAFICKA PAMET
Autobiografickd pamét v sobé skryva poznini minulosti, tak jak byla uchovana ve

vzpominkéch ,jd“ na sebe sama i ve vzpominkach jinych lidi, v nichz toto ,;ja" figu-
ruje. Vychazi z prevypravéni epizodickych vzpominek, které pisobi dojmem stalosti
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a tvot{ zdklad historie Zivota jednotlivce (Erll 2018, s. 142). Podle Marca Augého spo-
¢ivéa problemati¢nost vzpominek, predevsim téch détskych, v tom, Ze se ,,proméniuji
skrze vypravéni, jez se jich tykaji — vypravéni rodi¢a ¢i pratel, kteri nase vzpominky
zapojuji do svych vlastnich p#{b&ht“ (Augé 2009, s. 29). Sigmund Freud si pak v§im4,
ze vzpominky z détstvi, na rozdil od védomych vzpominek z obdobi dospélosti, ne-
jsou trvale pristupné, z paméti byvaji vydolovany v pozdéjsich fazich Zivota, a jsou
pritom ménény, falSovany a prizptsobovany tak, Ze je nedokazeme odlisit od fanta-
zie (Freud 1999, s. 148).

Na stejny jev upozoriiuje vypravécka Vlastniho Zivotopisu a v textu se na Freudovu
teorii opakované odkazuje: ,Ale to je vzpominka’ druhych, ne — ,j&*; ,Ta slova nejsou
moje vzpominka, ale rodinnd vzpominka [...]“; ,Je to vzpominka maté¢ina“ (Sou¢kova
20009, 8. 296, 297, 302). Vzpominky tvo¥{ svého druhu kol4Z autobiografické paméti.
Slepenec vzpominek se netykd pouze pribéhi, ale také konkrétnich udalosti. Vy-
pravécka prohlasuje, Ze ,vzpominka zakotvend v paméti neni nikdy jednoznacna, je
vytvofend z mnoha vybérovych z4Zitkd [...]. Mnoho je navozovéno retrospektivou,
pozdé&jsimi vzpominkami“ (tamtéz, s. 297, 298). Je tedy moZné dojit k prvni, ,nej-
Cistsi“ vzpomince? Vzpomince, kterd nebude obalena faleSnou paméti? Josefina hleda
odpovédi na tuto otdzku a noti se do vlastni autobiografie. Tim vstupuje do labyrintu
paméti, ktery, jak se ukazuje, nemad jednoduché cesty, ale spletité chodby tvorici nova
rozvétveni. Centrum — prvnf vzpominka — se zd4 byt z tohoto pohledu nedosazi-
telné. Vypravécka to zdiraziuje jiz v ivodnim oddilu nazvaném Otdzka paméti. Zda
se, Ze jeji prvni, nejstarsi a nej¢istsi vzpominkou je obraz lampy nad stolem. Mno-
hokrat se k tomuto motivu vraci, noti se do podvédomych obrazi, které ji nabizi jeji
vlastni pamét. Pochybuje a zarovern vstupuje hloubéji do labyrintu, aby v ném nasla
dal3f body paméti, které uspotddévaji prostor vzpominek (Kazmierska 2012, s. 144).
Barbara Szacka s odkazem na Davida Schackera pi3e: ,[...] objevujeme kli¢ové slozky
nasf zkuSenosti a uchovavame si je. A nasledné spiSe rekonstruujeme, nebo znovu
vytvarime obrazy nové, a nikoli jejich kopie. Ob¢as v prubéhu rekonstrukce prida-
véme pocity, ndzory, a dokonce i védomosti, které jsme ziskali aZ pozd&ji“ (Szacka
2006, s. 41). Mechanismus tohoto druhu sledujeme v oddilech, je% tvot{ Vlastni Zi-
votopis Josefiny Rykrové. Jako priklad mtze poslouzit pribéh seznamenti Josefininych
rodi¢t nebo ktest jejiho mladsiho, predéasné zemrtelého bratra. Udalost se v paméti
smyva a nemiZeme jiz urcit, zda $lo o krest jeji, ¢i o kfest Antonina. Na tomto misté
se prvni osoba vypravéni méni v osobu tfeti: ,Tenkrat (zd4 se) Josefina ztotoZiiovala
bratrv k¥est s vlastnim, logicky i podle vypravéni matéina“ (Souc¢kova 2009, s. 300).
Cely oddil nazvany Kombinacni sila paméti se tyka miseni vzpominek, porusovani za-
kont soudrznosti a kontinuity, zdiiraznéna je v ném nelinearita vzpominani. Vypra-
vécka totiz plynule prechazi od faktti ze svého Zivota k obdob{ drivéjsimu, do détstvi
k udélostem souvisejicim s ki'tem, aby pak opét sko¢ila do budoucnosti. Vzpomina na
sebevrazdu jednoho ze svych znadmych, reziséra Jitiho Frejky, a zdiiraziiuje pritom,
Ze o urc¢itych udalostech se jiz dnes nepiSe ani se na né nemysli. Tento druh ¢asovych
presuni nazyva ,ndrazem v labyrintu® a zdiraziuje tak jesté jinou schopnost pa-
méti, kterou je popteni. Nasledné se znovu vraci v ¢ase a vzpomind na smrt manzeli
Mildovych (p¥ibuznych z matéiny strany) s komentafem: ,,[...] ale to uz jsem byla ve
Svycarech, v dobég, kdy jsem mohla vzpominat* (tamté, s. 301). Patrné se jedna o roky
1923-1924, kdy spisovatelka pobyvala v Lausanne. Ona kratk4 kapitola jasné ukazuje,
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Ze se pamét sklada z mnoha ne vZdy chronologicky poslepovanych vzpominek. Kom-
binaéni sila paméti dokaze spojovat drivéjsi a pozdéjsi fakta a udalosti, pricemz po-
d4v4 falesny obraz minulosti. Vypravéeka konstatuje: ,[...] v mé paméti je jen Eerny
k%, bilé pismo [...]. Antonin Soucek. Cist jsem neuméla, jak tedy? A vidim to bilé na
gerném. V temnu labyrintu paméti (tamtéz, s. 300).

V oddilu s ndzvem Setrvacnost paméti je predstavena odlisné vlastnost paméti: jeji
nehybnost, schopnost pojit se do asocia¢nich fetézct ¢asto mimo vztah pri¢ina —
nésledek (,Ale to jsou vie norméaln{ asociace tzv. vzpominky. Jen ta ,prvnf’, pfed sed-
mym rokem, je pvodni yzpominka“ [tamtéZ, s. 304].) Ona nehybnost spo¢iva také
v tom, Ze ,j&“, které vzpomind, nema4 plny vliv na to, jaky obraz minulosti se v jeho
vzpominkéch objevi. Tato bezvolnost v ,re-konstrukci“ vlastni identity (skryté ve
vzpominkach) miZe sytit strach a do procesu sebepoznani vnaset chaos.

Jinou nastrahou autobiografické pameéti je, ze kromé faktl z minulosti se ve vzpo-
minkach objevuji také jejich interpretace. Je to zfejmé jiz z ivodniho oddilu Otdzka
paméti: Jen zridka je jedineénd pivodni vzpominka ,nezkaZend' interpretaci, ne-
opakovatelnd“ (tamtéZ, s. 298). Doch4zi tedy k ,.inflaci pfedstavivosti®, tj. k vybaveni
si udélosti, kterd se nemusela viibec stat nebo se mohla stat nékomu jinému, a k po-
citu jistoty ohledné jeji objektivni existence (Maruszewski 2005, s. 108). V ptipadé
textu Milady Souc¢kové se mZe jednat napf. o uryvek tykajici se kitu. Avsak, jak tvrdi
Marek Zaleski, interpretace tohoto druhu jsou spiSe vyjadfenim tvaréiho aspektu
paméti nez nastrah védomi. Z tohoto divodu je 1épe zapamatovatelny spise vyznam
situaci nez situace samotné. V diisledku toho, jak v souladu s textem Souckové uvadi
Zaleski, si pamatujeme spiSe véci, které se nikdy nestaly. Vzpominky se prekryvaji,
pamatujeme si slova, ale ménime jejich vyznam (Zaleski 2004, s. 69). Alena Zachova
upozoriiuje na aktudlni zkusenost subjektu, kdy udalost, kterou subjekt proziva tady
a ted, se stava aktivatorem paméti:

Cim vice se novd situace priblizuje jiZ jednou prozité zkusenosti nebo uddlosti, ¢im je
s ni totoznéjsi a shodnéjsi, tim pamét vystupuje do pritomnosti jasnéji a zretelnéji.
Sdileni podobného typu zdzitku vytvdri resonanci, umozriujici opétovnou spoluticast
na prozivaném. Ve vzpomince se opakuje zivotni priibéh. Kdysi aktudlni, ktery nds
zapousti a ukotvuje do vice svétil, polosvétil a skutecnosti. Navic minulou uddlost,
vracejici se ve vzpomince, integrujeme do svého soucasného prozivdni tim, Ze ji pri-
suzujeme novy vyznam (Zachova 2002, s. 6).

Mechanismy tohoto druhu charakterizuji nejen individualni, autobiografickou pa-
mét, ale také pamét rodinnou. Radmila Svari¢kova Slabdkova a Irena Sobotkova
v tvodu ke své monografii Rodina a jeji pamét v nds ve svétle trigeneracnich vyprd-
véni pisi:

Vsichni to zndme z bézného Zivota — nase nejranéjsi vzpominky, zvldst ty spojené
s viini nebo chutt, se budou patrné tykat osob, které nds v détstvi obklopovaly — ro-
dictl, prarodicil, sourozencil. Ale patrné vime jesté néco o dalsich predcich, prababic-
kdch, pradédeccich, moznd i prapraprarodicich. O téchto osobdch, které jsme moznd
u# osobné nezaZili, jsme se dozvidali prosttednictvim vyprdvéni v rodiné (Svaritkova
Slabakova — Sobotkova 2018, s. 11).

3
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boru navzajem propojenych pribéht. Je navzdy zasazen do historie téchto skupin,
o« znichZ se vynofuje identita jednotlivce“ (Connerton 2012, s. 63). Takovou skupinu
" tvoi prévé rodina. Na dilleZity aspekt pfenosu vzpominek ve formé pifb&hi (véetnd
rodinnych) poukazuje i Lucie Machov4 (2015, s. 21). P£{béh je podle ni specifickym
druhem zpravy, jejimz prostrednictvim ¢lovék vytvari informace o sobé a o svéte, ve
kterém Zije.

V analyzovaném textu Milady Souc¢kové je rodinnd pamét pritomna v kazdém od-
dilu. Vypravéni je vystavéno na rtznych rodinnych vzpominkach a zaklada na nich
strukturu svych pribéha. Nejcastéji se v nich objevuje postava matky. Je predstavena
hned z nékolika vzpominkovych perspektiv. Zaprvé jako ta, kterd Josefiné vypravi
o nf samotné, o jejim détstvi, chovani, o udalostech z minulosti. Jde o pasaze tykajici
se mj. pribéhu kitu ¢i chovani Josefiny na nadrazi:

E 3 Také Paul Connerton upozoriiuje na to, ze ,,pribéh, ktery tvori nééi Zivot, je ¢asti sou-

Matka vypravovala, jak jsem vala a lehla si na ndstupisti nddrazi Cisare Frantiska
Josefa, je ten mat¢in film némy, vidim jen lokomotivy [...] a pani oble¢enou jak na fo-
tografii, na kterékoli cizi fotografii ve skupiné pdnii a je to doplnéno mnohem pozdéj-
$im vypravénim matcinym, jak ji to bylo trapné, mezi jejimi ctiteli, ano, to slovo po-
uzila, pouzivala. Je to vzpominka mat¢ina [oddil Paméf chronologickd] (Soutkova
2009, 5. 302).

O vzpominku na spodnic¢ku usitou tetou Mildovou:

A teta Mildovd mi usila bledémodrou barchetovou spodnicku [...]. Zdd se mi, Ze jsem
jinikdy nenosila, protoZe matka rozhodla, Ze je to nevkusné. [...] Matka asi prohldsi-
la: nékomu spodnicku od tety Mildové, nékomu to ddme [oddil Pamét mista] (tam-
té%, s. 302-303).

A rovnéz o vzpominku na zlomeny prst, pobyt v nemocnici a na lékate, kterého
matka znala z drivéjska:

Matka mé zavedla do Vieobecné nemocnice, k svému zndmému doktorovi z mlddi,
z milevskych dob. Na jeho jméno si dnes nemohu uz vzpomenout, ale znala jsem, zii-
stalo tam nékde v labyrintu [0ddil Pamét mista] (tamtéZ, s. 303).

Druhé skupina vzpominek se tyka postavy matky a jeji minulosti:

Josefina na ni vzpomind jako na krdsnou Zenu z fotografii a pripomind pribéh se-
zndmeni matky s jejim otcem, ktery znd z vyprdaveéni jinych lidi: ,Na druhé strané,
v koZeném rdmecku byla fotografie krasavice, mé matky. [...] Okouzlila mého otce na
prvni pohled v Ndrodnim divadle, kde méli Horovi pfedplacent [oddil Otdzka pamé-
ti] (tamtéz, s. 296).

Zminény lékat byl také spojen s maté¢inou minulosti. Josefina vzpomina: ,Jeho jméno
vim, protoZe to bylo dtleZité v matéiné vypravéni“ [oddil Pamét mista] (tamtéz,
s.303). A déle v oddilu Setrva¢nost paméti: ,Vnimam doktora jako skute¢ného svédka
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prib&hu matéina“ (tamté?, s. 304). Matkou vypravéné piibéhy se tedy stavaji pFimym
zdrojem vypravéc¢éina poznani.

Vzpominky na sebe samu se poji rovnéz s postavou babicky a pripominkou roz-
hovort s ni: ,0bdivuji cukrové bilou holubici, s modrou paskou na krku [...]. ,Ba-
bicko, ta holubicka je takova ¢istoucka!’ Ta slova nejsou moje vzpominka, ale rodinna
vzpominka i babi¢¢in vyrok: to dité pro rozum nevyroste. Ale na obraz, na holubi¢i,
si dobte vzpomindm"“ (oddil Otdzka paméti; tamtéz, s. 296). Pat¥i tedy to, na co vypra-
vécka vzpoming, opravdu do jeji paméti, nebo je to pouze vzpominka na rodinnou
vzpominku? Dalsi postavou, ktera se objevuje v kontextu zminek jinych lidi, je ze-
mrely bratr Antonin. Jeho postava souvisi predevsim s véneckem spletenym z po-
mnének, o ném? bude zminka niZe.

Jakub Machek k ot4zce kolektivni paméti uvadi: ,Kolektiv miZe nejen pomdhat
vzpominky rekonstruovat, ale dokonce dokaze vyvolavat vzpominky, které samotn{
jednotlivci nikdy pfimo nezazili. Pamét je stejné tak produktem verejné dostupnych
symbol@ a narativil jako vlastnictvim jednotlivcd [...]“ (Machek 2009, s. 68). Tato
slova jako by dokonale potvrzovala to, o ¢em piSe Souckova ve Vlastnim zivotopisu Jo-
sefiny Rykrové. VSechny uvedené vzpominky jsou vzpominkami ,z druhé ruky®, jsou
pribéhy kolujicimi v rodiné, budujicimi spole¢nou, ale také individualni identitu je-
jich élenti.

Josefina poznava samu sebe nejen v pribézich matky, ale také skrze fotografie, na
nich? je vyobrazena. Zdrojem informaci se v tomto pripadé stavaji popisky na druhé
strané fotek. Pamét vizudlniho dokumentu (fotografie) je pro Josefinu nedosta¢ujici.
Aby vytvorila vypravéni o sobé samé, potrebuje také podporu psaného textu. Vzpo-
minka vykreslena fotografii nuti vypravécku k premysleni nad tim, zda je psané slovo
vérohodnéjsi nez vizualni dokument. Kromé toho nemuze byt pravdivost informaci
obsazenych na zadni strané fotografii zddnym zptisobem ovérena, vypravécka musi
davérovat znalostem otce a stryce, ktef'i je popisovali. Analogii mtize byt véta z textu
Povidka v teorii i praxi, ktery tvoti soucast povidkového souboru Milady Souckové
Krdtkd povidka: ,A to je psano proto, abyste si doloZili, Ze slovo pottebuje obraz sku-
te¢nosti, zachyceny vlastnim nebo cizim okem” (Sou¢kova 2003, s. 22).

Odkazy na fotografie se v textu objevuji opakované. Situace a udalosti se ukazuji
jakoby v pozastaveném zdbéru. Tvori sérii obrazil, ob¢as propojenych jednou kon-
krétni udalosti ¢i popisovanou osobou. Textovy strih obrazt zdraziuje fotograficky
charakter vypravéni. Fotografie, na néz se v textu vzpomind, probouzeji pamét. Na
jedné strané se odvolavaji na redlnou skute¢nost, na strané druhé vsak na jeji sym-
bolicky vyznam. ,Balzamuji“ ¢as, zachranuji jej pred destrukef, tvori sbirku vrstev
uplynulého svéta zapsaného na papiru (Stiegler 2009, s. 27, 31). Fotografie, jak tvrdi
Roland Barthes, mén{ subjekt v objekt (Barthes 2005, s. 20), podobné jako pamét
a vzpomindni. Text Vlastniho Zivotopisu se stava specifickym vizudlnim projektem,
ktery se odrazi v odkazech na dila konkrétnich malirt a na fotografie z rodinného
alba. Prezentované udalosti se v paméti pripominaji nezavisle na obrazech a foto-
grafiich, anebo diky nim. Timto zptisobem vytvareji propojeny celek zaloZeny na
jazykové-vizudlnich obrazech — kédech. Vypravécka diky tomu spousti cely proces
dekonstrukee a rekonstrukce minulosti, pomoci néhoz by rdda zkrotila chaotickou
¢innost paméti. Z fotografif a obrazi se stavaji implantaty, které vypliuji prazdna
mista v paméti, a zaroven jsou protézami paméti, tedy vytvory podporujicimi pa-
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mét jednotlivce. Alison Landsberg pise: ,Implantované vzpominky jsou takové,
které vznikly v dtsledku osobni zkusenosti s ur¢itou technologif masové kultury. Ta

znéazorfuje nebo odraZ{ udlost, jiZ se dané osoba neti¢astnila“ (Saryjusz-Wolska —
Traba — Kalicka 2014, s. 282). To odpovid4 funkci vzpominek v analyzovaném textu.

14 I3

PAMET A SMYSLOVE VNIiMANI

Vzpomindni je také tizce spojeno se smyslovym vniméanim, které vytvari pamétové
stopy, nazyvané téZ engramy (jak je v roce 1904 oznatil Richard Semon). Nachazeji
se v nich informace o ziskanych zku$enostech a ve spojeni s impulzy, tedy prozitky,
které jsou pro danou chvili charakteristické, zanechévaji v paméti trvalé stopy. Ty se
mohou pozdéji pretvaret v symboly (jak tvrdi Ernst Gombrich). Astrid Erll tuto kon-
cepci pojmenovévé ,ekforie” (Erll 2018, s. 144), a jak pise David Schacter, ,[p]okusy
ukdzaly, Ze silidé vétsinou dobte pamatuji centralni bod emoéné zabarvené udalosti
[...]“ (Schacter 2003, s. 251). Je tomu tak rovnéZ ve Vlastnim Zivotopisu. Pamét a proces
vzpominani jsou umocnény smyslovym vniméanim. V sémantické vrstvé se objevuji
typicka slovesa zrakového, sluchového a ¢ichového vnimani (vidim, sly$im, citim).?
Tato slovesa zdaraziuji pasivni prijimani smyslovych podnétti, ¢imz se subjekt stava
divakem pozorujicim zabéry z filmu svého Zivota. Kazdy z kratkych oddilt ve Vlast-
nim Zivotopisu tvori jakoby samostatné filmové okénko, navozuje jiné emoce a obrazy.

Emoce jsou reakci jednotlivce na konkrétni objekt, ktery je utvari, a v pripadé
analyzovaného textu se stavaji stopami v prchavé minulosti. Vypravécka sama uvadyi,
#e hromadi dojmy, jde o0 ,,akumulac[i] viem“ (Sou¢kové 2009, s. 295). To ji umoZtiuje
vracet se prostfednictvim paméti do obdobi svého détstvi a vyvolavat nejen obrazy,
ale také prislusné emoce. VSechny citové stavy, at pffjemné & nepfijemné (a nemusf
byt ani velmi intenzivni), lze oznaéit jako afekty, které maji velky vliv na pribéh
pamétovych procest. Afekt tvori urcity druh prvotni emoce. Udalosti, které tuto
emoci probouzeji, jsou mnohem lépe zapamatovatelné (Saryusz-Wolska — Traba —
Kalicka 2014, s. 41). Avishai Margalit pti popisu pamétového pole afektu rozdéluje
mnemonické proZitky na chladnou pamét (pamét udélosti) a horkou pamét, tedy pa-
mét emociondlniho proZitku, zkugenosti (tamtéz, s. 43). Takové rozlidenf je postieh-
nutelné i v textu Milady Souckové. Chladna pamét se zde proplétd s horkou paméti,
a ovliviiuje tak spontdnné vyvolavané vzpominky (ztejmé je to napt. ve vzpominkach
tykajicich se vypravéédiny matky). Fenomenologické pozorovani, k nému? dochazi
v pripadé védomé navozené vzpominky, se zde méni v mimovoln{ obrazy paméti,
které jsou i pres jistou nahodilost svym zptsobem aranZované a inscenované. To
svéddi o jejich uréitém modelovani. Vnéjsi podnéty, na néz subjekt nardzi, podnécuji
¢innost vnitfnich poznavacich procest, jez se odehravaji zcela nekontrolovatelné.
Timto zplGsobem se v textu objevuji fetézce paméti a autobiografické vzpominky se
ve chvili svého ,vyplynuti na povrch® védomi jevi byt uréitym zptsobem subjektem
poradané. Vzpominky se usporadavaji tematicky a konceptudlné. Cesta do hlubin la-
byrintu paméti je rozdélena na obrazy-vzpominky, které nas vraci k lidem, k misttm,

2 Smyslova vniman{ tohoto typu se ¢asto objevuji v celé tvorbé Milady Souckové, jako pri-
klad mfiZe slouZit préza Hlava umélce (viz Wozniak 2021).
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k ¢innostem a ke smyslovym vjemam. Pravé smyslové vjemy jsou jednim z podnéta,
které ndm pomaéhaji ony vzpominky vyvolat ¢i konkretizovat.

Ve vzpominkdach se objevuji napt. zvukové dojmy. Vypravécka si pamatuje odstiny
Telia zvuky prichazejici z ulice. Jednou ze Zivych vzpominek souvisejicich s emocemi
je také pocit studu: ,Dvete se oteviou a osoba, kterd mé nese, fekne néco osklivého.
Nevim co, snad Ze jsem se po¢lirala. Ale %ivé si pamatuji na pocit studu“ (Sou¢kova
20009, s. 296). Pamét emoci pfinese na mysl té% pocit nap&ti béhem jednoho z rodin-
nych setkdni: ,Dospéli sedi u stolu [...] j4 sedim pod stolem, musim byt tedy hodné
mald. Souvisf to s mytim? Koupelna? Urcité napéti. Koho se tyka nebo ¢eho, nevim®
(tamtéZ, s. 297). Vypravécka si vzpomina i na poprvé pociténou bolest.

Labyrintem paméti vypravécku provazi rovnéz zrak. Zrakové vjemy se tykaji pre-
devsim vnimani barev. Josefina si vzpomin4, Ze byt stryce a tety byl svétly, kdezto
jejich kuchyné tmavd, pamatuje si na barvu $molky, kterou vybarvovala obrazky,
dobfe si vybavuje také ¢erveny Zupan matky: ,LeZim na pohovce vedle matky. Jsem
tak mala, Ze ji nepfekdZim v odpoledni siesté. M4 na sobé& ¢erveny zupan (kartou-
novy) s drobnym vzorkem. V tom se nemylim“ (tamtéZ, s. 298). Vzpominky na barvy
mnohdy prechazeji ve vzpominky prostorové.

Vedle zraku a sluchu se ve vzpominkéch uplatriuje i ¢ich. Poji se predevsim se
vzpominkami na zemrtelého bratra. Pfipomind situaci, kdy matka dom pfinesla vé-
ne¢ek pomnének (pozdé&ji zavéSeny na ki%i Antoninova hrobu). LeZel na stole vedle
zeleniny (z paméti se vynotila je$t& viiné celeru), poté ho matka vloZila do talite s vo-
dou, ve kterém byly také vonici vétvi¢ky jehli¢nant. Vypravécka vzpomina: ,,[...] to
jen véneclek s pomnénkami byl podloZeny jehli¢im, mladym, vonicim vani, kterd mé
vzruovala a nikdy vzruovat neprestala. Kazdé jaro se opakovala“ (tamtéz, s. 299).

Analyzujeme-li vySe zminéné tryvky, miZeme konstatovat, Ze se smyslové vjemy
ajimi vyvolané emoce jevi jistéjsi nez slova a pribéhy. Josefina zaznamenava ty nejtr-
valejsi stopy pameéti, bez pochybnosti, zda patfi ji samé. Jsou to jediné formy spoleh-
livé pritomnosti toho, co je zapomenuto, co se vymyka jednoznaéné predstavé. Pozo-
ruhodné v tomto kontextu je, Ze vypravécka béhem svého vypravéni hned nékolikrat
tvrdi, Ze jediné, co je v jeji paméti jisté, je vzpominka na mezilidské vztahy a udalosti,
nikdy na city: ,Nemdm zadné takzvané citové vzpominky, vztahy, jen védomi, ze uda-
losti a vztahy jsou jednou provzdy neménnou soudasti Zivota“ (tamtéZ, s. 304). Tomu,
jak se zda, odporuji ony vlastni stopy tykajici se emoci a smyslového vnimani. Mozna
pravé smysly a emoce jsou Ariadninou niti, kterd vypravécce umoziiuje zdolat jeji
vlastni labyrint.

SEMIOFORY

Cesta labyrintem pameéti je pouti za hledanim stop, je ,hleddnim v absenci zndmek
prchavé p¥itomnosti“ (Rybiger 2013, s. 61). Vzpominky mohou poskytovat stopy —
predméty, které maji Glohu mnemonickych objektd. Plni funkci nositeld paméti,
kteri na sebe Casto berou dodate¢né vyznamy. Krzysztof Pomian je nazyva semio-
fory, tedy predméty s dvoji ilohou, fyzickou a sémiotickou (Pomian 2006, s. 101). Se-
miofory odkazuji na to, co neni viditelné, zbavuji kontextu vyznamy predmeétt a na-
sycuji je dodate¢nym vyznamem, odlisnym od toho prvotniho, fyzického.
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a pomnénky. Lampa (,plynové punc¢oska“) je pfedmétem, kolem ného? byl utkdn
oo cely patchworkovy pribéh. Pravé tento predmét vypravécku nuti k ivaze o sile prvni
" vzpominky, ojejf ,istot&“. Mnohokrat je zdtiraznéno, ze pamét jednotlivce je do velké
miry vzdy paméti nékoho jiného, jelikoz je kazdy zasazen do pribéhu jinych lidi. Vy-
volani obrazti souvisejicich s touto lampou v paméti s sebou nese dalsf asociace, které
se poji s paméti rodiny. Dal$im elementem v tomto fetézci vyznamd je sttl, u kterého
se odehravi Zivot nejblizsich. Je mnemonickym predmétem s mnoha vrstvami pa-
méti. Uzce souvisi se smrti, s pomijivosti starého svéta. Jednu z Josefininych vzpomi-

nek tak miizeme vnimat v rdmci estetiky nostalgie a melancholie:

E 3 V analyzovaném textu miZeme rozlisit tfi silné semiofory. Jsou jimi lampa, stil

Vtom domé se narodil milj bratr Antonin. Poslali mé k Horovym, k Mildoviim? [...]. Ze
vSeho zbylo krdsné jarni odpoledne. Josefina jela s matkou v kocdre, na Vinohradsky
htbitov. Méla v ruce vénecek pomneének, ktery dopoledne lezel na hlubokém taliti na
kuchyriském stole mezi zeleninou, kterou prinesli z Vinohradské trznice, byla blizko.
Pamatuji se na viini celeru, ze zahrddky (myslim), ano, myslim, Ze ta byla ze zahrdd-
ky, z jednoho z policek zahrddky. Na tom kuchyriském stole, ktery se s nami stéhoval
z Prahy I11. do Prahy-Vinohrad a do Prahy II. Ten stiil, ta deska stolu leccos pamato-
valy, prézu, drama, poezii. Ale mléela, aZ jsme ji (jd) opustili. Ti lidé, co ji pouzivaji,
nic netusi. Tam stdl taliF s véneckem pomnének [...] (Souckova 2009, s. 299).

Stalivénecek pomnének ziskavaji smuteéni charakter. Ve vzpominkach vypravécky
evokuji zemt'elého bratra. Stavaji se z nich semiofory. Ztraceji sviij prvotni, uzitkovy
vyznam a zisk4vaji jiny, ktery souvisi s vyvolanou situaci tykajici se smrti chlapce.
Souviseji také s obfady pfipominéni (nap#. vénecéek upleteny kazdy rok v den smrti
bratra a umistény matkou na jeho hrobg). Zp#itommiuji uplynulé udalosti a osoby
a zduraznuji téz pamét mist, konkrétné pamét domu. Csaba Szalé v textu o Mar-
celu Proustovi konstatuje: ,Vzpominky na postele, pokoje, mista, ktera kdysi obyval,
mohly pomoci vyprostit se z pocitu nicoty a najit smysl sebe sama [...]“ (Szalé 2017,
s.71). MoZna pravé z tohoto diivodu si je ve své paméti vybavuje vypravécka.

VLASTNI ZIVOTOPIS JOSEFINY RYKROVE A SESITY JOSEFINY RYKROVE

Na zavér této analyzy je jeSté potfeba upozornit na fakt, Ze prozaicky text, kterym je
Vlastni Zivotopis Josefiny Rykrové, tvori nedilnou soucast sbirky poezie s ndzvem Sesity
Josefiny Rykrové. Tato sbirka obsahuje basné z let 1974-1983, a jak poznamenava vy-
davatel, ,Sesity... jsou od poc¢atku odvijejici se spirdlou obrazi paméti, situaci, citd,
letmych vzpominek, a pfedevsim znovuproZivanych a prepisovanych Zivotnich uda-
losti i literdrnich motiva“ (Suda — Stencl 2000, s. 325). Pozoruhodné je, Ze sbhirka
obsahuje také komentare s citaty z dél autort svétové literatury a s vyroky ve treti
osobé odkazujicimi na Zivot Josefiny Rykrové. Maria Némcova Banerjee shirku po-
pisuje jako hybridni, propojujici prézu s poezii na zakladé proplétani déji a motivii
(Némcové Banerjee 2001, s. 34). Poznamen4v4 také, Ze otdzky paméti kladené v eseji
(Vlastnim Zivotopisu) basnickou sbirku dopliiuji. Zd4 se, ze mGZeme mluvit o uréité
zpétné vazbé: prozaické komentdre k versium jsou nejen doplnénim jich samotnych,



KAMILA WOZNIAK 11

ale do zna¢né miry odkazuji k problematice oddild Vlastntho Zivotopisu. Stoji mezi
obéma texty a odkazuji na né. Jejich vypravécka ve tfeti osobé dopliiuje informace,
které uvedla jiz d¥ive. Podobné jako ve Vlastnim Zivotopisu ani zde neni snadné uréit,
kdo je onim vypravééem v er-formé, zda se jednd o autorské ,,ja“, nebo tfeba o hlas jiz
dospélé Josefiny. Zd4 se vSak, Ze tyto komentére a citdty naplnéné rodinnymi vzpo-
minkami, vzpominkami konkrétnich osob, odkazuji ve vétsi mire k préze nez k poe-
zii. Vedle skute¢nych jevl obsahuji také mystifikace a fikce, které potvrzuji vyklad
o fale$nych predstavach objevujicich se v obrazech paméti. Komentare maji dvoji vy-
znam, vztahuji se jak k fiktivni predstavivosti, tak i k redlné skute¢nosti. Tato vy-
svétleni tudiZ plnf funkei tematickych odkazl i mostu mezi poezii a prézou. Navic
maji téz roli pfipominek tykajicich se zpiisobt fungovani paméti a techniky tviréi
prace. Aby bylo moZné pochopit Sesity jako celek, je potfeba se sezndmit s obéma je-
jich ¢astmi: ,,Zivotopis toho p¥ili§ neobjasni. MiiZe jen potvrdit to, co dilo vyjadiuje
zcela samoziejmé&“ (Souckova 2009, s. 311). Potvrzenim tohoto vyroku mohou byt opa-
kujici se motivy, obrazy vytvorené jazykem prézy a poezie, jakoby v procesu hledani
idedln{ formy zachyceni, popsani toho, co ndm pamét ,,podsouva”. Motto Vlastniho Zi-
votopisu prevzaté z basné Vaclava Solce s ndzvem Pisnickdr a rok 1899, ktery je zaro-
ven rokem narozeni Milady Souckové, miiZe byt na jedné strané ukazatelem vedou-
cim k pochopeni celého textu (autobiografické prvky), na strané druhé spojuje prézu
s poezii. To vSechno odhaluje dal$i formu labyrintu, tentokrat uzaméenou v jazyce,
o ni% psal Ludwig Wittgenstein: ,Re¢ je jakési bludisté cest. P¥ijde$ z jedné strany
avyznas se tu; pfijdes na totéZ misto z jiné strany, a uZ se tu nevyznas [...]“ (Wittgen-
stein 1998, 5.103).

ZAVER

Rekonstrukce vzpominek, zachycenych Miladou Souckovou v prostorové formé la-
byrintu, si klade za cil dojit k prvotni, ni¢im nezkalené vzpomince. Aleida Assmann
uvadi, Ze ,smérovani od prostorovych metafor umeéni néco si zapamatovat k prostorové
schopnosti na néco si vzpomenout je patrné v pripadé obrazu dobyvani z hlubin, ktery
se podobé obraznému vyjadreni zapisu pomoci metafory palimpsestu ¢i zdzra¢ného
bloku“ (Assmannov4 2018, s.179). V pf{padé analyzovaného textu se metafora, o které
je zde Tel, stava formou labyrintu paméti. CilQ, které si na samotném pocatku spiso-
vatelka/vypravécka stanovi, nenf snadné dosdhnout, ¢ehoz si je sama védoma. Sou-
visi to predevsim se zprostredkujici roli paméti, jejiz selektivita a schopnost privlast-
nit si cizi pribéhy narusuji jeji prvotni ¢istou vzpominku. MoZna je samotnd pamét
utvorena tak, Ze dostat se do jejiho centra nenf mozné? Vypravécka to bere v potaz,
kdyzZ se zabyva strukturou paméti: ,Pokladdm za autentickou prvni vzpominku na
plynovou punéogku [...]. Nebo m4 Minotaurtv labyrint sviij mechanismus?“ (Soué-
kova 2009, s.304).

Vladimir Papousek o tvorbé Milady Souckové uvadi, Ze jeji préza je ,seberefle-
xivni“, vychdzi z techniky ,tekouci pfitomnosti“ (Papousek 2004, s. 71, 95), a minulost
je zaloZena na vybaveni si konkrétni chvile, proZitku (tamtéz, s. 421). Tato zji§téni
dobre vystihuji povahu analyzované prézy. Jeji forma nas nuti zamyslet se nad v na-
zvu formulovanou otdzkou autobiografie. Je zobrazovany svét obsazeny ve vzpomin-
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kach vypravécky vyjadrenim jejiho vlastniho, intimniho prozitku? PrestoZe je pa-
trné zachovana identita vypravécky a autorky (jeden z ukazatel® autobiografickych
dél), je pravé onen introvertni, autobiograficky postoj v disledku funkce a struktury
predkladanych vzpominek otfesen v zdkladech. MoZna Ze cilem nebylo pouze do-
jit k tém nejvzdalenéjsim vzpominkam, ale ukdzat, Ze autobiograficky pribéh ve své
Cisté, intimni podobé vlastné neexistuje. A to pravé v disledku labyrintické, kolaZo-
vité povahy vzpominek. Koneckonci sama Josefina této spletitosti podléha, kdyz rika:
,Neni-li tohle kliov4 vzpominka, pak nevim, co je [...]“ (Souckové 20009, s. 304). Zd4
se tedy, Ze Rykrova navzdy uvizla v labyrintu své paméti, pricemz zaroven priznava,
Ze neni vzdy autorkou toho, co nazyva ,vlastn{ Zivotopis®.

V celém tomto labyrintu-oddenku neni mozné nalézt pravdu o sobé samém.
Mnoho hlast a obrazl zptsobuje, Ze subjekt ztrici jistotu vlastniho ,j&". Tuto jistotu
tak ztraci i prijemce, pokud jde o ontologicky status vypravécky. Michat Glowinski
se zabyva myty, jejichz motivy se objevuji v literatute. Poukazuje na neurcitost a pro-
ménlivost modéalnich ramct v labyrintickém zplsobu vypravéni. Konstatuje, Ze ,mo-
dalni rémce, které mély ukazovat, do jaké oblasti skute¢nosti patii uryvek déje, [...],
nejsou prvoplanové zdiiraznény a ¢asto podléhaji témé¥ iplnému potlaceni. Ctenat
se m4 s hrdinou ocitnout uprostied ontologicky rozmanitého labyrintu“ (Gtowiriski
1994, s. 206). Stejné tak je tomu i v tomto p¥ipadé. Labyrint textu, atkoli odhaluje
realitu intimnich vzpominek, ve skuteénosti nikdy nevytvari intimni prostfedi sub-
jektu, narusuji ho totiz jiné hlasy — citaty, poznamky, komentare... Text je expresi
vnitfniho svét vypravécky, ,jakoby mezi tim, kde je ona, a tim, co nosf uvnitf sebe“
(tamté?, s. 192). Jsme tak svédky zaniku hranic mezi onim symbolickym vné&j$im
avnitfnim labyrintem, mezi tim, co je ve mné, a tim, co je kolem mé. V diisledku toho
vznika sjednoceny svét, zvlastni labyrinticka celistvost, v niz je tézké rozlisit hlas
autorky a vypravécky (tamté, s. 194, 203).

Symbolika labyrintu se ve Vlastnim Zivotopisu tzce poji s kompozici i obsahem
a projiti jeho chodeb maZe zahrnovat, tak jako v mytu o Théseovi, ur¢ity prvek zasvé-
ceni. Prekonanf{ labyrintu paméti je symbolickym pokusem utkat se s vlastni identi-
tou, charakterizovat to, kym jsme. Jedn4 se o smérovani k samému centru vlastniho
Jja‘. Ztratit se v labyrintu paméti znamena ztratit se v sobé samém. Pfekonat labyrint
znamend transformovat svou osobnost, zvitézit nad vlastni télesnosti/zapomenutim,
je to prechod od toho, co je zd4nlivé, k tomu, co je skuteéné a vé¢né (Rybicka 2000,
s.16). Ve Vlastnim Zivotopisu labyrint a odkaz k mytu o Théseovi symbolizuji meandry
paméti a smérovani vlastniho ,jd“ k sebeurceni. Sestup do podvédomi s sebou nese
nejen moznost odhalit podobu minulosti, ale také ziskat to, co bylo popirdno. Pranik
k pravdivé psychické skute¢nosti, freudovskému Id, odkryva vnitfni svét pocitd, citti
a emoci. Labyrint se stava prostorem pro hleddni a nalezenf sebe sama. Sestup do
minulosti, utkani se s nf, je mozna svého druhu psychoterapie. Takova cesta zpatky,
do hlubin sebe, sebeanalyza, umoziiuje poznavajicimu subjektu zbavit se vSech ma-
sek, pod nimiz se do té chvile skryval. Ve Vlastnim Zivotopisu Josefiny Rykrové mtze
takové masky predstavovat mnohohlasé vypravéni. Vstup do labyrintu vzpominek je
védoma volba jednotlivce, kterd vSak nezarucuje nalezeni jediné spravné cesty ven.
Labyrint-pamét je volba jedné z mnoha moznosti. Pamét je labyrintem stezek a cest
provazejicich ,ja“ k sobé samému, ale i k jinym. Théseus vstupuje do labyrintu a také
z néj vychazi, subjekt vypravéni v textu Souckové jako by klickoval mezi moznostmi,
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cestami paméti a faleSnymi predstavami. Pomoc zven¢i neptichézi, nemuze se spo-
lehnout na nékoho jiného. Jednotlivec ziistava sam se sebou, to, co je pfedstavou, se
musi srovnat s tim, co je skute¢né. Vypravécka konstatuje: ,Freud ma pravdu, prvni
vzpominky — nejsou vzpominky, ale signaly v labyrintu paméti. Kde vSichni hrdi-
nové zabloudili, jen Théseus unikl, protoze byl bih, a protoZe ho Ariadna milovala
[...]. Vzpomindm i na to, co vzniklo v bludisti predstav, co jsem tehdy snad ani ne-

«

vnimala [...]“ (Sou¢kovd 20009, s. 298). Poznavéani tajemstvi labyrintu mtZe byt tedy

nekonec¢né a jeho centrum zUstava pro vypravécku nepolapitelné.
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