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Relacje intymne we wspotczesnym Swiecie

ABSTRAKT Niewatpliwie jesteSmy obecnie Swiadkami gtebokiej  SEOWA KLUCZOWE
zmiany spofeczno-kulturowej. Rdzer tej przemiany koncentruje sie  INDYWIDUALIZAGCJA,

. D s - Co RELACJE MIEDZYLUDZKIE,
wokot kategorii jednostki, ktora definiowana jest jako wyemancy- INTYMNOSC, NIEPEWNOSG,
powany z tradycyjnych przynaleznosci i wiezi grupowych, autono- NAPIECIA
miczny i refleksyjnie dziatajgcy podmiot w zupetnie nowym ,tea-
trze zycia codziennego”. Klarujacy sie nowy tad, okreslany mianem
~Kultury indywidualizmu”, przenikajac dzisiejsze spoteczenstwo od-
ciska swe pietno takze w wymiarze relacji miedzyludzkich, prze-
ksztatcajgc sfere intymnosci.

Powszechna dzisiaj tematyzacja Ja jawi¢ sie moze takze jako
przeszkoda w dbatosci o My. Zjawisko to, rzutujac w istotny spo-
s6b na relacje miedzyludzkie, tworzy podatny grunt dla niepewno-
$ci, rozczarowania i poczucia braku bezpieczenstwa, wyznaczajac
tym samym ramy dzisiejszej ,wyemancypowanej intymnosci”. Ni-
niejszy artykut jest prébg uchwycenia przemian, jakie zachodza na
polu intymnosci w kontekscie wspdtczesnego indywidualizmu.
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Wprowadzenie

Heraklitejski aforyzm panta rhei (,wszystko ptynie”), ujmuje w dwdch prostych stowach isto-
te rzeczywistosci, ktéra w swojej naturze nie jest tworem zastygtym, a podlega nieustan-
nej zmianie. Wydaje sig, ze ,my wspotczesni” zyjacy w XXI wieku najbardziej odczuwamy
na wiasnej skérze aspekt rzeczywistosci ujety przez greckiego filozofa. Charakterystycz-
na procesualnos¢ swiata, dostrzezona przeszio dwa i pot tysigea lat temu, staje sie obec-
nie fundamentalng zasada, przenikajaca na wskros$ wszystkie wymiary zycia w pézno no-
woczesnym swiecie, kiedy ptynnosé zdaje sie by¢ jedyng statg. Przemianom ulegajg prze-
de wszystkim ,wielkie” systemy, takie jak: gospodarka, ktdra juz jaki$ czas temu obrata dro-
ge w strone kapitalizmu i wolnego rynku, polityka — hotdujac zasadom demokracii i liberali-
zmu, oraz Kultura i spoteczenstwo — przemieniajac sfere wartosci, norm i obyczajow. Swiat
jednoczesnie stat sie znacznie ,mniejszy”, a zakres zachodzacych w nim procesow zwigk-
szyt sie odwrotnie proporcjonalnie, zyskujac obecnie zasieg globalny.

Owe przeobrazenia odciskajg swe pietno takze na poziomie mnigjszych catosci, coraz
silniej odnoszac sie do personalnych i bezposrednich kontekstéw funkcjonowania ludzi, jak
chociazby sfery rodzinno-matzenskiej. Wspotczesnie zycie rodzinne i matzenskie, podatne
jest na liczne bodzce i przeksztatcenia. Zdaniem Krystyny Slany (2002, s. 53), zwigzki mat-
zenskie, jak réwniez rodzina, byty niegdys instytucja sui generis — ponadjednostkowa rze-
czywistoscia. Dzisiaj jawia sie jako konstrukcja w petni uzalezniona od indywidualnych de-
cyzji i dziatan.

Jednoczesnie jednak, co podkresla wielu badaczy zjawiska, swiat przedstawia sie jako
paleta réznorodnych mozliwosci, ktére materializujg sie w rozmaitych stylach i formach
dobrowolnego porzgdkowania wspolnego zycia (Bauman, 2000; Castells, 1997; Foucault,
2000; Giddens, 2012a). Nie pozostaje to bez znaczenia dla istoty zwigzkdw. Wspomniane
przemiany dotykajg bowiem ich samego rdzenia, ktorym niewatpliwie jest sfera intymno-
sci. Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie wymiaru wspotczesnych przemian intymno-
Sci, w odniesieniu do klarujacego sie na naszych oczach zindywidualizowanego porzadku.
Jednym z celdw jest wskazanie, jak zmiany te rzutujg na dzisiejsze sposoby organizacji re-
lacji miedzyludzkich. Przede wszystkim jednak, jakie konsekwencje ze sobg niosg — zarow-
no dla zwigzkdw, jak i samych jednostek. W artykule postaram sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o ksztatt wspotczesnej relacji intymnej oraz o wynikajace z niegj (dla partnerow tejze re-
lacji) napiecia.

Od matzenstwa do zwiazku intymnego

Anthony Giddens stwierdza, ze ,w Europie przednowoczesnej wiekszos¢ matzenistw byta
zawierana nie z uwagi na wzajemna fascynacije (...), ale ze wzgledéw ekonomicznych” (Gid-
dens, 2015, s. 53). Owczesnie punktem wyjscia dla zawarcia zwigzku byty w duzej mie-
rze motywacje stricte materialne, a sam wybodr partnera podlegat czesto decyzji rodzi-
cow. Dopiero wraz z nastaniem okresu nowoczesnosci, z jej catym holistycznym poten-
cjalem modernizacyjnym, matzeristwo oderwane zostato od jego skostniatych i zewnetrz-
nych uwarunkowan.

Tradycyjny porzadek spoteczny jasno nakreslat role matzonkdw i wynikajace z nich obo-
wiazki. Przyjete reguty dotyczyty sfery zycia codziennego, funkcjonowania gospodar-
stwa i aktywnosci seksualnej. Do powinnosci kobiety nalezato przede wszystkim dbanie
0 gospodarstwo domowe oraz zaspokajanie potrzeb seksualnych i rozrodczych (Renzetti,
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Curran, 2005, s. 259). Mezczyzna z kolei byt zobligowany do zapewnienia bytu swojej rodzi-
nie, sSrodkdw zapewniajgcych utrzymanie domostwa i jako gtowa rodziny posiadat przywi-
lej sprawowania wtadzy. Matzenstwo stanowito fundament egzystencji w spoteczenstwie,
definiowato status spoteczny jednostki, jej role i funkcje, a takze przydatnos¢ dla spote-
czenstwa. Jak zauwaza Krystyna Slany, ,generalnie istniata niemoznos¢ zycia poza mat-
zenstwem” (2002, s. 55). W ten sposob egzystencja jednostki uzyskiwata charakter narraciji
kompletnej, pozbawionej tego, co obecnie wydaje sie by¢ warunkiem sine qua non wspot-
czesnej kultury — indywidualnosci.

Wraz z przejsciem modernizacyjnym ta zbudowana na tradycyjnym paradygmacie, sa-
kralna, patriarchalna, trwata i multifunkcyjna instytucja spoteczna, zaczeta zanika¢ (Adam-
ski, 2002; Kocik, 2002; Styk, 1988; Tyszka, 2001). Stopniowo zaczeta by¢ zastepowa-
na przez laicka, relatywnie demokratyczng i mniej ,sztywng” relacje — ,,opartg na mitosci,
z ograniczonymi funkcjami, z ktérych te osobowe stajg sie najwazniejsze” (Slany, 2002,
s. 52). Nadawanie matzenstwu ,romantycznego” charakteru budowato intymnosc¢ miedzy
matzonkami. Dodatkowo, wraz z wkroczeniem kobiet na rynek pracy, redefinicji ulegty tra-
dycyjnie ujmowane role matzenskie. Zmienia sie pozycja kobiety, mezczyzna niebedacy
juz jedynym ,zywicielem” rodziny, przestaje by¢ rowniez jedynym osrodkiem decyzyjnym —
matzenistwo nabiera charakteru bardziej egalitarnego.

Druga potowa XX wieku niesie ze sobg przetom kulturowo-spoteczny. Powszechne zmia-
ny obyczajowe (np. ,rewolucja seksualna”) zmieniajg status kobiet, ktére powoli staja sie
takze beneficjentkami w zwigzku na poziomie samorealizacyjnym, decyzyjnym i autoryta-
tywnym. Zyskujg one swiadomosc i prawo czerpania satysfakcji na rowni ze swoim part-
nerem. Podstawe ,dobrego” zwigzku zaczyna stanowic intymnoscé, wzajemnosc, akcepta-
cja i troska bliskich sobie osob. Te cechy bowiem stajg sie zrodtem satysfakcji z obcowania
z drugg osobg, jednoczesnie ich brak skutecznie wygasza catg relacje.

Proces indywidualizacji

To swoiste przejscie, polegajace na podkresleniu personnalité kobiet, stanowito czesé
procesu, ktéry w skali spotecznej miat dotyczy¢ kazdej — niezaleznie od pfci — jednostki
i okreslany jest mianem indywidualizacji. Nalezy zaznaczyc¢, ze pojecie procesu indywidua-
lizacji nie jest do korica jednorodne. Odnosi sie ono bowiem do wielu aspektow zycia, doty-
kajgc zarowno norm i wartosci, jak rowniez dziatan i modeli mentalnych reprezentowanych
przez poszczegdlne jednostki (Bokszanski, 2007, s. 9). Indywidualizm dotyczy wprost jed-
nostkowych losdéw ludzkich, wigze sie z rozszerzeniem gamy uprawnien i zawezeniem za-
kresu obowigzkow wzgledem zbiorowosci. Wedtug Zbigniewa Bokszanskiego, za tg ideg
kryja sie terminy takie jak emancypacja (,wolnos¢ od”) i autonomia (,wolnos¢ do”), ale to
przede wszystkim nowy model relacji na linii indywiduum-spoteczeristwo, ktdry objawia sie
przez pozytywne wartosciowanie jednostki, dajgc jej mozliwos¢ samorealizacji oraz poczu-
cie wtasnego Ja (Bokszanski, 2007, s. 77-79).

Gtéwnym imperatywem tego zjawiska wydaje sie zatem jego ,wyzwalajgcy” charakter,
oswobadzajacy jednostke spod wptywu struktur i instytuciji spotecznych. Marta Olcon-Ku-
bicka pisze: ,ludzie emancypuijg sie, uniezalezniajg od wspolnot, ktére niegdys definiowaty
ich miejsce w spoteczenstwie. Przestajg by¢ identyfikowani jako przedstawiciele okreslo-
nej grupy spotecznej, stajgc sie jednostkami i gtdwnymi aktorami w nowym porzadku spo-
tecznym” (Olcon-Kubicka, 2009, s. 7). Piotr Sztompka przekonuije, iz wspotczesnose wyra-
za sie wtasnie poprzez indywidualizm za sprawg jednostki:
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wolnej od narzuconych wiezi grupowych i uzaleznien, obdarzonej godnosciag i niezbywalnymi prawami
nie tylko jako obywatel, cztonek spoteczenstwa, ale takze jako osoba ludzka, decydujaca samodzielnie
o ksztafcie swojej biografii, majgca do dyspozycji wiele wzordw zycia czy kariery, a takze ponoszaca
wytaczng odpowiedzialno$¢ za swoje sukcesy czy porazki (Sztompka, 2012, s. 579).

Dzisiejszy tad spoteczny rézni sie od wszelkich jego form na przestrzeni dziejow. Antho-
ny Giddens uwaza, ze ,kwestia nowoczesnosci, jej rozwoju i aktualnego ksztattu jej form
instytucjonalnych, zaistniata na nowo jako problem socjologiczny u progu XXI wieku” (Gid-
dens, 2012a, s. 11). Dotyczy to zarowno porzadku instytucjonalnego, jak rowniez przemian
w wymiarze tradycji i obyczajow. Niegdys miejsce jednostek w spoteczenstwie okreslone
byto przez wiele instytucji spotecznych, jak chociazby rodzine, poprzez przynaleznos¢ gru-
powa, klasowa, religijng, czy panistwowa i narodowa. To wtasnie one ,ogarniaty i definiowa-
ty catkowicie zycie cztowieka oraz jego relacje z innymi (..., tymczasem (...) traca swoj oczy-
wisty charakter i site oddziatywania” (Olcon-Kubicka, 2009, s. 23). W dzisiejszym uktadzie
to jednostka sama decyduje o uczestnictwie bgdz o poziomie zaangazowania w zycie oby-
watelskie, religijne, grupowe, rodzinne, czy towarzyskie.

Przemiany strukturalne, dezintegracja tradycyjnych form i mechanizméw spotecznych
zmieniaja tez trajektorie zycia ludzkiego, jego najbardziej osobiste doswiadczenia (Giddens,
2012a, s. 11). W posttradycyjnej rzeczywistosci, zdaniem Giddensa,

trajektoria swojego zycia jest jedyna nicia spajajaca ,ja”. Zintegrowana tozsamosc, osiagniecie autentycz-
nego ,ja”, wynika z integracji doswiadczen zyciowych w narracji wtasnego rozwoju (...). Podstawowe punkty
odniesienia ustanawiane sa od ,wewnatrz”, w zaleznosci od tego jak jednostka konstruuje i rekonstruuje
swoja historie (Giddens, 2012a, s. 113).

Brak silnych, zewnetrznych determinacji strukturalnych rzutuje zatem na przeniesienie
czynnika ,2tworzgcego” do wewnatrz, nadajgc owa moc refleksyjnemu projektowaniu wias-
nego zycia.

Ulrich Beck mowi o indywidualizmie zinstytucjonalizowanym, oznaczajgcym koniecznosc
aktywnego jednostkowego procedowania. Obecnie, jak podkresla on, ,biografia cztowie-
ka, wyzwolona od zastanych stosunkow, otwarta i uzalezniona od wiasnych decyzji, zo-
staje przekazana jednostce jako zadanie, ktdre ma ona realizowa¢ w swych dziataniach”
(Beck, 2002, s. 202). Jest to nigjako przymus ,zycia na wtasng reke”, decydowania o nie-
mal kazdym aspekcie wtasnego zycia, co obejmuje decyzje na temat profilu wyksztatcenia,
Sciezki kariery, wyboru partnera, liczby dzieci, miejsca zamieszkania, czy dopasowania od-
powiedniej diety do realizowanego stylu zycia.

~Strategiczne” projektowanie wtasnego zycia realizuje sie w ramach okreslonego stylu
zycia. Jak pisze Giddens, ,style zycia sg zrutynizowanymi praktykami, ktére odpowiada-
ja nawykom zywieniowym, sposobom ubierania sie, zachowania i zwyczajom spotykania
sie w ulubionych miejscach” (2012a, s. 115). Owe praktyki stanowig pole dla doswiadcza-
nia i manifestowania siebie, sg ,jedna z form autoekspres;ji i (...) »wyrazems, tego kim jest
jednostka” (Jacyno, 2007, s. 58). Stylizacja zycia daje jednostkom mozliwos¢ definiowania
swojego ,sposobu bycia” w swiecie, tym samym odnoszac sie do ,,samego rdzenia tozsa-
mosci, jej ksztattowania i przeksztatcenia” (Giddens, 2012a, s. 116). Zdaniem Marty Olcon-
-Kubickiej, dyskurs ,akcentujgcy wage podejmowania decyzji, przyjecia odpowiedniego

40 / PRZEMYSEAW WROCHNA / RELACJE INTYMNE WE WSPOECZESNYM SWIECIE



stylu zycia, sprawia, ze doswiadczanie jednostki, jej przezycia i doznania stuzg za zrodto
tozsamosci” (2009, 47).

Indywidualne doswiadczenie ludzkie stanowi wspotczesnie fundament, na ktérym budo-
wana jest tozsamosc, ,ono jest Zrodlem samowiedzy i uktadem odniesienia wobec innych
ludzi” (Bell, 2014, s. 126). Obok projektowania wtasnego zycia, istotng role odgrywa takze
proces jego planowania. Jak pisze Giddens, ,planowanie zycia to sposob, w jaki jednost-
ka uczynnia, w kategoriach ciagtosci swojej biografii, przebieg przysztych dziatan” (2012a,
s. 120). Zwrot ku przysziosci to charakterystyczny aspekt zindywidualizowanego spote-
czenstwa, bowiem antycypowanie i projektowanie przysztych wydarzen, w nawigzaniu do
terazniejszego dziatania, to gtowny element refleksyjnego kreowania tozsamosci.

Uznanie roli jednostki w ustanawianiu relacji zarowno ze swiatem zewnetrznym, jak
i z samag sobg, warunkuje wzrost znaczenia indywidualnego postrzegania rzeczywistosci
oraz waloryzowania jazni. Oznacza to, iz ,jednostka w coraz wiekszym stopniu Kieruje sie
ku sobie, ciggle analizujgc swojg kondycje duchowa, stany emocjonalne oraz aktualng sy-
tuacje zyciowg” (Olcon-Kubicka, 2009, s. 30). Refleksyjnos¢ oznacza tez decydowanie i po-
noszenie za dane decyzje odpowiedzialnosci. To wtasnie ze wzgledu na ten aspekt ,kwe-
stionowane i poddawane pod dyskusje sg przede wszystkim te stany, ktdre kiedys trakto-
wano jako oczywiste (...). Taki obszar stanowig miedzy innymi relacje w zwigzku matzen-
skim i wszelkie decyzje z nim zwigzane” (Olcon-Kubicka, 2009, s. 30).

Pomimo tak rysujacych sie tendencji, badania empiryczne w Polsce wskazujg na utrzy-
mujaca sie waznosc zycia wspolnotowego (matzenskiego i rodzinnego). W badaniu Euro-
pean Values Study z 2008 roku zwracato na nig uwage 87% polskich respondentéw (Si-
korska, 2012, s. 29). Wedtug badania CBOS z 2013 roku, szczescie rodzinne jest war-
toscig, jaka kieruje sie 78% spoteczenstwa polskiego (CBOS, 2013, s. 2). W pewnej opo-
zycji do powyzszych deklaracji stojg natomiast dane dotyczgce liczby zawieranych mat-
zenstw i przeprowadzonych rozwodoéw. O ile w 1980 roku zawarto 307,4 tys. matzenstw
(8,6 na 1000 ludnosci), o tyle w 2016 juz tylko 193,5 tys. (5,0 na 1000 ludnosci). Przy ma-
lejacej liczbie matzenstw, w czasie ponad trzech dekad wzrosta niemal dwukrotnie liczba
rozwoddéw. Podczas gdy 1980 roku liczba matzenstw rozwigzanych przez rozwdd wyno-
sita 39,8 tys. (co stanowito okoto 13% matzenstw zawartych), to w 2016 roku liczba roz-
wodow siegneta 65,4 tys. (co stanowito juz okoto 34% wszystkich zawartych matzenstw)
(GUS, 2017, s. 189).

Przemiany porzgadku spoteczno-kulturowego zmierzajace w strone indywidualizacji spra-
wiajg, ze modyfikacjom zaczynajg ulegac nie tylko zasady i mechanizmy odpowiedzialne
za ksztattowanie swojego ,bycia” w swiecie, lecz rowniez te dotyczace ,wspotbycia”. Zda-
niem pary niemieckich badaczy Ulricha Becka i Elisabeth Beck-Gernsheim (1995, s. 54), in-
dywidualizm jako zbytnie zaintrygowanie Ja moze stanowi¢ przeszkode w petnym zainte-
resowaniu kwestiami My. Proces indywidualizacji, zmieniajac ,potozenie jednostki w spo-
teczenstwie” (Olcon-Kubicka, 2009, s. 14) i przesuwajac akcent z My na Ja, przyczynia sie
do zmiany istoty matzenstwa oraz bliskich wiezi. Warto przyjrze¢ sie w jaki sposéb sytuacja
— akcentujgca wielos¢ mozliwosci, z ktérych jednostka moze wybierac i podejmowac do-
wolne decyzje — wptywa na relacje intymne.
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Przemiany intymnosci: czysta relacja, mitos¢ wspotbiezna, intymnosé
wyemancypowana

W literaturze przedmiotu zwykto sie definiowac intymnos¢ w kontekscie relacji lub wiezi
miedzyludzkich, dlatego tez, intymny oznacza tyle co ,Scisle osobisty (...) bliski, zazyty” (Ko-
palinski, 1998, s. 235). Bogdan Wojciszke wskazuje na aspekt pozytywnych uczu¢ i towa-
rzyszgcych im dziatan. Wedtug tego autora, wywotuja one ,przywigzanie, bliskos¢ i wza-
jemna zaleznosc¢ partnerow od siebie” (Wojciszke, 2000, s. 8).

Intymnos¢ w tym sensie jest cechg interakcji miedzyludzkich, w takich formach jak: re-
lacje przyjacielskie, rodzinne, romantyczne czy erotyczne. Bliskos¢ — zdaniem A. Gidden-
sa — ,jest naturalnie sprzymierzericem takich relacji’ (Giddens, 2012a, s. 123). Wedtug nie-
go, ,zwiazki intymne i przyjazne w systemach nowoczesnych charakteryzuja sie dowolnos-
cig wyboru sposréd wielu mozliwych partneréw” (Giddens, 2012a, s. 123). Niegdys dana
sfera regulowana byta przez tradycje i opierata sie na pewnych konwencjach obyczajo-
wych, ktére niemal catkowicie ograniczaty decyzyjnosc¢ jednostki w kwestii zycia intymne-
go na rzecz wspolnoty. Jednak dzisiaj, ,tradycje, reguty i wskazowki, ktére rzadzity zwigz-
kami osobistymi, przestaty obowigzywac, a jednostki stajg (...) wobec koniecznosci wybo-
ru nieskonczonej liczby mozliwosci tworzenia, poprawy, naprawy i rozwiazywania swoich
zwigzkow z innymi” (Giddens, 2012b, s. 198). Tym samym, intymnosc jest ,operacjonalizo-
wana” w zindywidualizowanych kategoriach jako forma ,negocjowanych interakcji” (Gro-
chalska, 2013, s. 146).

Wedtug Katarzyny Suwady, zmiany te pozwolity na zaistnienie nowej formy zwigzkow
miedzyludzkich, ,ktére bardziej opieraja sie na uczuciu, mitosci, a nie na spotecznie nato-
zonych wzorach postepowania” (Suwada, 2013, s. 98). Autorka zauwaza, ze ,wzrost zna-
czenia indywidualnych wybordw (...) sprawia, ze opinia innych, catosciowa opinia grupy, do
ktorej nalezymy przestaje byc¢ istotna” (s. 98). Zdaniem Suwady, spoteczenstwo traci wia-
dze narzucania jednostkom wzordéw postepowania, lecz nie catkowicie. Wcigz kontroluje
kwestie zwigzane ze sferg seksualng w kryteriach moralnosci.

Generalnie jednak w analizach dominuje przekonanie, ze emancypacja jednostek odby-
wajaca sie w duchu indywidualizacji wyzwala intymnos¢ z okowodw tradyciji. Maciej Gdula,
piszac o wspotczesnych praktykach tworzenia relacji, wskazuje nawet, ze:

decyzja o wchodzeniu w zwigzek powinna zosta¢ oczyszczona ze wszystkich elementdw irracjonalnych.
Elementy te bowiem obnizaja prawdopodobieristwo budowania udanej relacji przede wszystkim dlatego,
ze nie znajduja sie pod kontrolg jednostki. Jednostka musi uwolni¢ sie od wptywu wszystkich czynnikow,
ktdre nie sa dopasowane do jej niepowtarzalnej jazni (Gdula, 2009, s. 127).

Wspotczesna intymnosc to intymnos¢ wyemancypowana i zdemokratyzowana. Wolnosé
i rownorzednos¢ w zwigzku oznacza partnerstwo i poszanowanie kazdej ze stron zwigz-
ku. Wedtug Giddensa, zwigzki oparte na owych zasadach bliskie sg pojeciu ,czystej relacji”
(2012a, s. 123). Czysta relacja, w opozycji do osobistych wiezi zawieranych w spoteczen-
stwach przednowoczesnych, nie opiera sie na zewnetrznych, spotecznych i ekonomicz-
nych warunkach zycia, a dotyczy raczej swobodnej partycypacji. Dzisiejsza relacja osobi-
sta — w tym zwigzek matzenski —

staje sie w coraz wigkszej mierze zwigzkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle, o ile bliski kontakt z druga
0s0bg jest zrodtem satysfakcji emocjonalnej (...). Inne jego aspekty, nawet pozornie tak fundamentalne
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jak posiadanie dzieci, nie tylko nie cementuja zwiazku, ale moga przyczynia¢ sie do jego postepujacego
rozktadu (Giddens, 2012a, s. 126).

Zatem czysta relacja ,ma wartosc tego, co sama oferuje partnerom” (Giddens, 20123,
s. 127), a partycypacja jednostek jest zalezna gtéwnie od satysfakcji z uktadu. To wias-
nie satysfakcja, odnoszaca sie do potrzeb partnerdw i stopnia ich zaspokajania, ma tutaj
fundamentalne znaczenie. Inne czynniki maja wartos¢ drugorzedna dla zawarcia i trwania
zwigzku. Giddens akcentuje to, piszac, ze ,jednostki wchodza w zwigzek dla niego same-
go, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynies¢ z trwatej wiezi z druga osobg” (Giddens,
2015, s. 79). Tym samym czysta relacje postrzega¢ mozna jako ,modelowy” konstrukt efek-
tu przemian intymnosci w zindywidualizowanym swiecie.

W zwigzku z tak pragmatycznym ukazaniem relacji, pojawia sie pytanie o miejsce dla
uczucia, jakim jest mitoS¢. Brytyjski autor zaznacza, ze czysta relacja owszem jest mitoscia,
lecz taka, ktdra nie odwotuje sie do ideatu mitosci romantycznej. Jak pisze Giddens, mi-
tos¢ romantyczna to koncepcja opierajaca sie na ,projekcyjnej identyfikacji amour passion
jako sile przyciagajacej do siebie przysztych partnerdw i wigzacej ich ze sobg” (Giddens,
2015, s. 79), w ktdrej projekcja ta daje partnerom poczucie jednosci. W jej efekcie mitos¢
romantyczna jest spontanicznym zywiotem, ,uniesieniem serca”, odrywajacym pochfonie-
te nig jednostki od rzeczywistosci. Zdaniem badacza, obecnie ,ideaty mitoSci romantycz-
nej kruszg sie pod naciskiem seksualnej emancypaciji i autonomii” (Giddens, 2015, s. 79),
a ich miejsce zastepuje mitos¢ wspotbiezna, ktdra jest ,mitoscig czynna i warunkowa i jako
taka kidci sie z »tylko« i »na zawsze« kompleksu mitosci romantycznej” (Giddens, 2015,
s. 79-80), bowiem nie chodzi w niej 0 odnalezienie ,kogos szczegdinego”, a o zaprojekto-
wanie ,szczegolnej relacji”. Mitos¢ wspodtbiezna oparta jest na idei egalitaryzmu i otwartosci
partneréw, polega na zaangazowaniu w zwigzek, rownosci w wymianie uczuc oraz obo-
pdlnym zaspokajaniu potrzeb. Pozostaje w opozycji do mitosci romantycznej jako wytwo-
ru poprzednich wiekéw odpowiadajgcego wzorom kulturowym nieprzystajacym do dzisiej-
szych. Odwotywanie sie do mitosci romantycznej, do wartosci wynikajgcych z obyczajowe-
go podziatu rol w zwigzku moze by¢ dzi$ odczytywane jako utrwalanie paradygmatu nie-
réwnosci pfici (jak np. reguta dotyczgca wyrazania uczuc: ,to mezczyzna powinien zabie-
gac o kobiete, a nie na odwrdt”). Mitos¢ wspdtbiezna jest elementem czystej relacii, a czas
trwania jednej i drugiej zalezny jest od stopnia zadowolenia uczestnikéw. Zaréwno w mito-
sci wspotbieznej, jak i w czystej relacji, Giddens dostrzega znaczny potencjat emancypa-
cyjny. Nie ma nakazu trwania w niesatysfakcjonujgce;j relacji, bowiem kiedy satysfakcja wy-
gasa, rowniez zwigzek traci waznosc.

Pomimo wielkiego znaczenia przydawanego satysfakcji, ,w czystej relacji gtéwna role
odgrywa oddanie” (Giddens, 2012a, s. 129), poniewaz wiez ta ,nie moze istnie¢ bez wza-
jemnosci” (Giddens, 2012a, s. 130). Oddanie przybiera charakter klamry spajajacej zwiag-
zek, gdyz to wzajemne relacje partnerdow, ich dziatania, a nie zewnetrzne czynniki stano-
wig oparcie dla bliskich wiezi, majac kluczowa wartos¢ dla trwania zwigzku. Indywiduali-
zacja oznacza wiec (przy braku kontroli zewnetrznej) wieksza role samokontroli jednostek.
Model mitosci wspotbieznej, zaktadajgcy oddanie i zaangazowanie, opiera sie wtasnie na
tej wewnetrznej presji ,wynikajacej ze samoswiadomosci i refleksyjnosci jednostek” (Suwa-
da, 2013, s. 151)".

' Samokontrola wykracza takze poza to, co spoteczne: ,\W spoteczenstwach wspétczesnych jednostka nabiera przeko-
nania, ze natura nie znajduje sie poza nia, lecz jest jej czescia, ktdéra moze kontrolowaé” (Suwada, 2013, s. 151).
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Jakie jest jednak miejsce samej intymnosci w modelu czystej relacji? Intymnosé stanowi
tutaj pewne pole stosunkdw miedzyludzkich, jest dobrem objawiajgcym sie przez bliskosé,
dzieki ktorej mozliwe jest osiggniecie satysfakcjonujacej relacji. Wedtug Giddensa, intym-
nos¢ jest kreowana przez rownorzedne i dziatajgce refleksyjnie, autonomiczne podmioty,
uniezaleznione w duzej mierze od zewnetrznych determinant, takich jak spoteczne i kultu-
rowe konwenanse, tradycje i obyczaje (np. dotyczace instytucji matzenstwa), dlatego tez
sama intymnos¢ przybiera forme ,intymnosci wyemancypowanej” i ,zdemokratyzowanej”,
w ktdrej wspotbycie jest przedmiotem ciagtych dyskusji, uzgodnien i negocjaciji (Giddens,
2015, s. 221-222). To partnerzy sami kontrolujg swojg aktywnosc¢ w zwigzku, monitoruja
jego przebieg i rozwoj, kolonizujg przysztos¢, negocjujac wtasne plany zyciowe. Podkresla
to rowniez Maciej Gdula, piszac, ze ,,zwigzek to praca wymagajaca swiadomego projekto-
wania” (2009, s. 139).

Wspotczesna relacja intymna: napiecia i zgryzoty

Tak rozumiana intymnos¢ moze sta¢ sie dla jednostek zrodtem licznych napiec. Wedtug
Moniki Torczynskiej-Jareckiej, zatomizowane za sprawg indywidualizacji spoteczenstwo
»raci swojg spoistosc i trwatos¢” (2005, s. 90), a wiezi intymne staja sie kruche i efeme-
ryczne. Otwierajacy sie bezmiar mozliwosci i dowolnosci w kreowaniu zaréwno wtasnego
zycia, jak i ksztattowania relacji z innymi, moze stanowic¢ dla jednostek — tak jak zaznaczy-
tem we wstepie — zrodto dyskomfortu, niepewnosci i cierpien.

Dzisiejsze bliskie zwigzki niosg ze sobg widmo niepewnosci i poczucia utraty bezpie-
czenstwa ontologicznego. Uczestnik relacji nigdy nie moze by¢ w petni przekonany co do
trwatosci zwigzku, wtasnie ze wzgledu na owa nieustanng, refleksyjng reinterpretacije wtas-
nego Ja oraz otaczajgcej go rzeczywistosci, gdy w dodatku ta wiez opiera sie na ,umo-
wie” z drugg, rownie autonomiczng i réwnie refleksyjnie dziatajaca jednostka. Zauwaza to
Giddens, stwierdzajagc:

cechg wtasciwg czystej relacji jest to, ze kazdy z partneréw, witasciwie w dowolnym momencie, moze ja
zerwac. Aby relacja mogta trwac, konieczne jest zaangazowanie, ale kazdy, kto angazuje sie bez pamigci,
ryzykuje, ze w przysztosci, jesli zwiazek sie rozpadnie, moze zosta¢ bardzo zraniony (Giddens, 2015, s.
164).

Intymnos¢ wyemancypowana, zdemokratyzowana i oparta o wolny wybdr przy braku
solidnych instytucjonalnych oraz spoteczno-kulturowych fundamentéw, pozwala uczest-
nikom relacji w dowolnym momencie zrezygnowac z dalszej partycypaciji. Kazda ze stron
zwigzku ma swiadomosc, ze trwa on do ,odwotania”. Wiez tym samym jawic¢ sie moze jako
ryzyko, by¢ zrédtem niepokoju, towarzyszgcego partnerom relacji i zaburzajgcego ich po-
czucie bezpieczenstwa.

Dorothy Popenoe (2009) wigze to z paradygmatem elastycznosci. Wspotczesnie elastycz-
nosc¢ stanowi wartos¢ aprobowang w wielu wymiarach rzeczywistosci — widac to szczegal-
nie na rynku pracy. W tej perspektywie, schytek zwiazku moze by¢ postrzegany jako sytu-
acja zawierajgca elementy pozytywne. Zmiana wigzac¢ sie moze z szansg na odnalezienie
witasciwiej — satysfakcjonujgcej relacji (Amato, Booth, Johnson, Roberts, 2007, s. 7).

Jednostki w coraz mniejszym stopniu zainteresowane sg dostosowaniem swojego zy-
cia do potrzeb innych, w tym i partnera. Warto zauwazyc, iz przesuniecie akcentu z kwestii
statosci zwigzku na jego wzgledna ,ptynnos¢’, ze statusu instytucji spotecznej na obszar
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stuzgcy uzyskiwaniu satysfakcji i zaspokajaniu potrzeb, staje sie — obok wielu przemian eko-
nomicznych, politycznych i spotecznych — katalizatorem rozwoju wielu réznorodnych form
bliskich zwigzkdw. Matzenstwo, bedace przez lata obowigzujgcym wzorcem ,bycia razem,
obecnie okazuije sie nie by¢ jedyna droga ,0siggniecia szczescia”. Dzisiejsze przemiany in-
tymnosci ksztattuja charakter zwiazku z druga osoba, ale i na gruncie tychze zwigzkdw in-
tymnosc¢ ulega dalszym modyfikacjom. Przyktadem moga by¢ chociazby zwigzki kohabita-
cyjne, bedace alternatywag matzenstwa. Forma ta jest obecnie uznawanym spotecznie ro-
dzajem relacji intymnej, wpisujac sie w model ,zindywidualizowanych” relacji miedzyludz-
kich. W przeciwienstwie do matzenstwa, kohabitacja (podobnie jak Giddensowska czysta
relacja) jest formag zwigzku nie ,na zawsze”, ale trwa dopodty, dopoki trwa satysfakcja z wie-
zi. Anna Kwak uwaza, ze ,tak rozumiany uktad pozwala na elastycznos¢ w formutowaniu
zasad i zobowigzan” (Kwak, 2014, s. 226).

Zmianie ulegajg takze postawy wobec takiego modelu zycia. Model ten bowiem coraz
czescigj nie jest traktowany jako preludium do matzenstwa, a raczej jako alternatywa wo-
bec niego. Wedtug raportu CBOS, 63% spoteczenstwa polskiego akceptuje mozliwose od-
ktadania decyzji o zawarciu matzenstwa badz wyraznego braku zdecydowania sie na nie
w ogole (CBOS 2013, s. 2). Z opinig, ze Jesli ludzie sie kochajg i sobie ufajg, to nie ma zna-
czenia czy zyja w matzeristwie czy bez slubu zgadza sie ponad jedna trzecia Polakdéw — 37%
respondentéw (CBOS 2013, s. 6).

Obok kohabitacji wymieni¢ mozna takze inne formy zycia wspdlnotowego jak, np. ukta-
dy typu LAT (Living Apart Together) — kiedy pary sa w zwigzku, ale kazda z osob rezydu-
je w osobnym (wtasnym) mieszkaniu. Wymieniona relacja ma charakter czysto refleksyj-
ny. Jest projektowana i negocjowana przez wyemancypowane i autonomiczne jednostki,
nie bedac, zgodnie z aksjomatami indywidualistycznymi, jedynie odtwarzaniem zastanych
praktyk. Jednak zwigzki te, stanowiac probe potaczenia intymnosci z niezaleznoscia, sa
w istocie forma relacji fragmentarycznych, czy tez ,utamkowych”. Jest to rodzaj intymnosci
bez towarzyszacych jej kompleksowych zobowigzan.

Nieche¢ wobec takich zobowigzan znajduje wyraz w obawach zwigzanych z perspek-
tywa zawarcia zwigzku matzenskiego. W badaniach Centrum Badania Opinii Spotecznej
z 2013 roku, w odniesieniu do kwestii obaw przed wstgpieniem w sformalizowany zwigzek,
co czwarty respondent (26%) uwazat, iz taka relacja przeszkadza¢ moze w indywidualne;
karierze zawodowej, a co trzeci z badanych (32%) lekat sie nieudanego matzenstwa. Jedna
trzecia (36%) udzielajgcych odpowiedzi twierdzita natomiast, ze przyczyna, dla ktdrej oso-
by nie wstepuja w sformalizowang relacje jest ,wybdr wolnosci”, czyli zycia bez zobowigzan
(CBOS 2013, s. 8). Zwigzek matzenski jawi sie badanym deklarujgcym obawy jako czynnik
wptywajgcy negatywnie na inne sfery zycia spotecznego.

Z kolei przesuniecie akcentu na alternatywne relacje miedzyludzkie, bazujgce gtownie
na ,wyspecjalizowanych” przezyciach z druga osobg, prowadzi¢ moze do zaakcentowania
transakcyjnosci samego zwigzku. Rozwazania nad tym, co cechy partnera wnosza do sa-
mej relacji i jak warunkowac bedg przysztosé, oczywiscie, nie sg rzecza nowa (przyktadem
chociazby dawniejszy dylemat dotyczacy jakosci posagu wnoszonego do matzenstwa), to
jednak ocenianie ich z perspektywy wtasnej autonomii jest niewatpliwie praktyka bezpre-
cedensowa. Jednak pragnienie zachowania niezaleznosci nie musi wcale znosic istoty sa-
mej intymnosci. Intymnos¢ rozumiana przeciez jako bliskos¢ istnieje, nawet jesli czescio-
wo jest redefiniowana. Problem dotyczy raczej ,kreowania” relacji z drugim cztowiekiem.
Mam na mysli tutaj liczbe czynnikdw, jakie nalezy bra¢ pod uwage w trakcie formowania
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zwigzku i zarzadzania nim, jak réwniez wynikajgcych z tego procesu napiec i trudnosci,
ktdre zmieniajg sposob postrzegania siebie oraz innych (na co wydaja sie wskazywac po-
wyzsze badania).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ wage ,indywidualnosci” oséb w zwigzku. Podkresla to
wielokrotnie Anthony Giddens, zaznaczajac, jak wazne jest ,zachowanie rdwnowagi mie-
dzy autonomig a wspdlnota uczu¢ i doswiadczen (...), aby blisko$¢ nie zmienita sie we wza-
jemne uzaleznienie partneréw” (Giddens, 2012a, s. 134). Erich Fromm pisat: ,pragnienie
zjednoczenia z drugim cztowiekiem jest najpotezniejszym dazeniem ludzi. Jest ono naj-
bardziej podstawowag namietnoscia, jest sita cementujaca caty rodzaj ludzki, klan, rodzi-
ne, spoteczenstwo” (Fromm, 2000, s. 37). W parze z tg namietnoscia czesto kroczy ryzyko,
ktore niemiecki filozof okreslat mianem ,zespolenia symbiotycznego”. Zespolenie to ozna-
cza stawanie sie ,czescig sktadowag drugiego cztowieka” (Fromm, 2000, s. 38), badz wia-
czanie drugiej osoby w obreb witasnego Ja — uzaleznienie jednego partnera od drugiego.
Zjawisko to staje sie szczegdlnie problematyczne dla wspdtczesnej relacji. ,Wspotuzalez-
nienie”, bo tak okresla 6w problem Giddens, staje sie przyktadem tzw. ,odwrotnej reflek-
syjnosci” (Giddens, 2015, s. 110), kiedy to osoba wspdtuzalezniona pragnie, by inna osoba
definiowata jej potrzeby. Relacje, ktéra oparta jest wtasnie na danej formie uzaleznienia, au-
tor ten okresla jako ,psychiczng wiez jednostki z partnerem lub partnerka, ktérych zacho-
waniem rzadzi jakas kompulsja” (Giddens, 2015, s. 112). Jednostka wspétuzalezniona po-
rzuca zadanie projektowania wtasnego zycia, 1j. refleksyjnego kreowania wtasnej biografii,
jednak nie poprzez popadniecie w dajgcg poczucie bezpieczenstwa rutyne, ale catkowicie
dopasowuijac sie do potrzeb drugiej osoby.

Nie jest to jednak jedyny rodzaj uzaleznienia. Giddens nakresla sytuacje, w ktorej to
przedmiotem podporzgdkowania staje sie sam zwigzek — jest to uzaleznienie od zwigz-
ku. Jak pisze autor, ,partnerzy zyjacy w takich zwigzkach nie konstruujg swojego zycia wo-
kot gotowych uzaleznien, lecz potrzebuja zwigzku dla zaspokojenia potrzeby bezpieczen-
stwa, ktérej inaczej zaspokoic nie potrafig” (Giddens, 2015, s. 113). Uzaleznienie partnerow
okresli¢ mozna takze jako uzaleznienie intymne, poniewaz niezaleznie od tego, czy doty-
czy partnera czy samej relacji, zawsze zwigzane jest kwestig nadmiernej potrzeby blisko-
Sci, zapewniajgcej poczucie bezpieczenstwa ontologicznego. Zygmunt Bauman podkre-
Sla istote zagrozen, jakie niesie ze soba relacja dla wspdtczesnych, zindywidualizowanych
jednostek. Autor zauwaza, ze taka osoba czesto w zwigzku ,wietrzy grozZbe opresiji, kazde
nieprzelotne zaangazowanie to dla niej grozba popadniecia w obezwtadniajgcg zaleznosc”
(Baumann, 2007, s. 140). W innym miegjscu autor dodaje takze:

zaangazowanie w zwigzek z druga osoba (...), a zwtaszcza bezwarunkowe zaangazowanie, zaangazowanie
,do grobowej deski” (...) przypomina putapke, ktdrej nalezy za wszelka cene uniknac. (...) Mtodzi ludzie,
chcac wyrazié¢ swoja aprobate, méwia, ze cos jest cool, a wiec dostownie: ,chtodne” (Baumann, 2007,
s. 203-204).

Autonomia i niezaleznosc¢ jednostki, stanowi zatem wartos¢, ktéra moze zosta¢ zagro-
zona przez relacje z drugg osoba. Zaréwno w przypadku tworzenia ,utamkowych” zwigz-
kow miedzyludzkich, jak i uzaleznien intymnych, aspektem napieciotworczym jest niejas-
na linia demarkacyjna w uktadzie bliskosé—dystans. Zwigzek intymny naznaczony wtasnie
bliskoscia i wzajemnag troska, w dobie indywidualizacji styka sie z pragnieniem niezalez-
nosci i autonomii. Postrzeganie tych wartosci, jako sprzecznych badz nieumiejetnos¢ ich
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odpowiedniego wywazenia, staje sie dla pary codziennym zmaganiem o dominacje, ktora
przejawia sie w czerpaniu jak najwiekszej satysfakcji ze zwigzku, przy jak najmniejszej do-
Zie poswiecania wiasnej autonomii.

Problematyczna moze byc¢ nie tylko sytuacja, w ktérej jednostki znajda sie ,zbyt blisko
siebie”, ale i odwrotna. Jak podkreslajg Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (1995), ko-
leje zwigzku moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej partnerzy finalnie znajda sie zbyt da-
leko od siebie. Autorzy pisza, iz wspotczesnie dostrzec mozna wyrazne napiecie pomiedzy
Lbyciem razem” a ,byciem sobg”. Stawiajg pytanie, jak wiele miejsca pozostaje na partnera/
partnerke z jego/jej wtasnymi planami i problemami w biografii, opartej na zasadzie ,zréb to
sam” ze wszystkimi jej presjami i ograniczeniami. W jaki sposob druga osoba moze stac sie
dodatkowym, szkodliwym czynnikiem? Do jakiego stopnia jest mozliwe dzielenie z kims zy-
cia, jesli kontekst spoteczny zacheca do koncentrowania sie na wtasnym interesie? (Beck,
Beck-Gernsheim, 1995, s. 53).

Te pytania odnoszg sie do aporii, jakg niosg ze sobg wartosci indywidualistyczne, tj. po-
trzeby tworzenia wiezi migdzyludzkich z jednej strony (zycia intymnego — partnerskiego,
matzeriskiego, rodzinnego) i potrzeby samorealizacji (zycia jednostkowego — kariery, edu-
kacji, wdrazania pasji i zainteresowan) z drugiej strony. Wielu autoréw opisujgcych przemia-
ny zwigzkdw w kontekscie procesu indywidualizacji z duzg doza pewnosci stwierdza, ze
tradycyjne relacje ostatecznie zastgpione zostaty zatomizowanymi jednostkami z ich indy-
widualnymi decyzjami i wyborami. Jednak wniosek ten nie musi by¢ weale oczywisty. Zréd-
tem cierpien bowiem nie jest jedynie znalezienie sie w nowym, nieznanym dotad Swiecie
miedzyludzkich relacji, a rowniez, albo przede wszystkim, wymieszanie jednego systemu
z drugim. Oddziatywanie tradycyjnych imperatywow intymnych jest wcigz obecne w spo-
teczenstwie, do ktorego zewszad dotgczaja impulsy indywidualistyczne. Trafnej metafo-
ry uzywa tu Bernadette Bawin-Legros (2004, s. 241), piszac, iz jestesmy obecnie turystami
zwiedzajgcymi nowe fascynujgce zakatki, pragniemy czerpac z tych doswiadczen jak naj-
wiecej, trwac w nich jak najdtuzej, jednak wciaz wiemy, ze zyliSmy do tej pory w zupetie in-
nym miejscu i mimo wszystko nieustannie za nim tesknimy.

Na mysl przychodzi takze metafora szwedzkiego stotu, kitdry z zatozenia jest zbiorem
rozmaitosci do selektywnego probowania i komponowania wedle wtasnych upodoban.
Frustracje wzbudza jednak problem sytosci, ktéra przychodzi zdecydowanie za szybko,
nie pozwalajgc na skosztowanie wszystkiego. Nie inaczej jest w przypadku formowania
zwigzkow intymnych zaréwno jesli chodzi o mozliwosci wybierania i ,personalizowania” re-
lacji, jak i w kwestii osobistych ,preferencji”, gdzie roznice miedzy partnerami —ich refleksyj-
nymi projektami — stanowig zrodto napiec. Co wigcej, dzisiejsze napiecia zwigzane z decy-
zjami i wyborami podejmowanymi w odniesieniu do zycia osobistego, majg zrodto tak pry-
watne, jak i publiczne, bowiem ,brak rozwigzan instytucjonalnych poteguje konflikty pry-
watne i wewnetrzne dylematy jednostek” (Czernecka, 2011, s. 29).

Kazdy z partneréw wnosi do zwigzku swoj bagaz doswiadczen. Jednostka realizujgca
swaj projekt, wnosi do zwigzku wtasne oczekiwania i nadzieje. Jednak jak podkreslajg ba-
dacze, wielkie oczekiwania wigza¢ sie moga z réwnie wielkim rozczarowaniem, stanowig-
cym dzi$ nieodtgczny element intymnosci (Beck, Beck-Gernsheim, 1995, s. 51). Kiedy in-
dywidualne projekty poruszajg sie po zupetnie innych traktach, czesto nie jest mozliwe na-
wigzanie komunikacji. Gdy owe trakty sie stykaja, lecz projekty nie maja zgodnych wekto-
row, wtedy te ostatnie nieustannie koliduja ze soba. Sytuacje takie prowadzg do impasu,
ktory stanowi zagrozenie dla trwania zwigzku. Beck i Beck-Gernsheim zwracajg uwage na
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sposob radzenia sobie z rozczarowaniem. O ile kiedys, gdy relacja nie spetniata wszystkich
oczekiwan, starano sie wyzbywac czesci z nich na rzecz trwania wiezi, o tyle dzisiaj to re-
lacja przegrywa z oczekiwaniami. Oznacza to, ze:

nawet gdy znajdziemy sie w zwigzku, w ktorym oczekiwania obu stron (ich znaczna czgs¢) wydaja sie
by¢ spetniane, to mimo wszystko wiez moze nie zyskac na pewnosci i trwatosci. Dzieje sie tak, poniewaz
permanentna ,etyka zmiany” zostata juz wprawiona w ruch (...). Dotychczasowe bariery ograniczajace ludzi
— prawa natury, stowa Boga, spoteczne obyczaje i imperatywy klasowe — sukcesywnie znikaja i w rezultacie
nie ma juz zadnych regut méwiacych ,stop”. Zamiast tego, norma staje sie poszukiwanie czegos wiecej:
jeszcze szybszego, wiekszego i piekniejszego (Beck, Beck-Gernsheim, 1995, s. 92-93).

Perspektywa ta moze prowadzi¢ nie tylko do niemoznosci osiagniecia petnej satysfak-
cji ze zwigzku, ale takze w swej ,radykalnej” formie prowadzi¢ do rezygnacji z partycypacii
w bliskich relacjach. Kiedy jednostka koncentruje sie na wtasnej osobie, samorealizacii, ka-
rierze zawodowej, rozwijaniu zainteresowan (Hofstede, 2000), coraz atrakcyjniejszym roz-
wigzaniem wydaje sie zycie ,s0l0”. Bycie singlem oznacza intencjonalny wybdr zycia w po-
jedynke, ktéry wspdtczesnie przestaje sie spotykac ze stygmatyzacija spoteczna. Singiel to
,080ba swiadomie realizujgca samotny styl zycia (...) przestaje by¢ traktowana jako ktos,
kto ulegt powaznej dewiacji spotecznej” (Torczynska-Jarecka, 2005, s. 99). Tak zyjace jed-
nostki zmazujg z siebie pietno staropanienstwa i starokawalerstwa, wigzac swojg sytuacije
Z zupetnie odmienng konotacja. Single, ,to ludzie, ktdrzy (...) moga wiecej »korzystac z zy-
cia«, mogaq tatwiej zaspokoi¢ swoje potrzeby, majg wiekszg mozliwos¢ samorealizaciji” (Tor-
czynska-Jarecka, 2005, s. 99).

Wybdr takiej trajektorii zycia wigzac sie moze z relatywnie negatywnym postrzeganiem
bliskich relacji miedzyludzkich. Jak wskazujg badania przeprowadzone przez Julite Czer-
neckg (2011, s. 55-56), zwigzki miedzyludzkie niekiedy utozsamiane sg z utratg wolnosci,
tj. indywidualnej autonomii i niezaleznosci w kwestiach samorealizacyjnych i decyzyjnych.
Przeprowadzone przez autorke wywiady swobodne z osobami deklarujgcymi wybdr zycia
w pojedynke pozwolity ustali¢, ze kojarzyty one staty zwigzek z ograniczeniem, odczyty-
wanym jako pewien rodzaj opresji, dlatego tez, poczucie samotnosci i niepokoju zagraza-
jace osobom zyjacym w pojedynke, wydaje sie im mniej dotkliwe niz ryzyko wpisane w re-
lacje z drugim cztowiekiem. Nalezy tez zaznaczyc, ze bliskos¢ nie musi by¢ realizowana
w ramach zwigzku matzenskiego, partnerskiego czy erotycznego. Towarzysz, powiemnik,
osoba okazujgca wsparcie emocjonalne i dajaca poczucie bezpieczenstwa — ta rola moze
by¢ realizowana w grupie przyjaciot lub gronie rodzinnym. Julita Czernecka pisze, ze ,,po-
zostawanie w tak bardzo zazytych relacjach z bliskimi, szczegdlnie z rodzicami, umozliwia
im zycie w pojedynke, eliminujac jednoczesnie niebezpieczenstwo poczucia osamotnienia”
(Czernecka, 2011, s. 110). Badaczka wskazuje, ze obawy singli dotycza przede wszystkim
dalszej przysztosci. Perspektywa zycia w pojedynke w podesztym wieku stanowi zrodto
ich leku, bowiem staros¢ jawi sie im jako niedoteznos¢ i potrzeba permanentnego wspar-
cia. W zwiazku z tym, czes¢ z nich aktywnie poszukuje partnera, z ktérym mogliby stwo-
rzy¢ staty zwiazek (Czernecka, 2011, s. 200-208). Okazuije sie, ze zycie w pojedynke, po-
dobnie jak zycie w zwigzku, wiaze sie z koniecznoscig radzenia sobie z wieloma dylemata-
mi, napieciami i sprzecznosciami. Wewnetrzne rozdarcie miedzy rozwojem wtasnych zain-
teresowan i sciezek kariery a pragnieniem statego, bliskiego zwiazku wcigz dla niejednego
singla stanowi zrédto niepokoju.
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Wspodtczesna rzeczywistosé odbierana jest jako podzielona na liczne konteksty, a nawet
jako ,rozsypana” (Giddens, 2012a, s. 227). Rozproszony obraz $wiata, zdaniem Richarda
Sennetta (2009), sprawia, ze ludzie skupiajg sie na swojej biografii, indywidualnych odczu-
ciach, doznaniach i pragnieniach, dostrzegajac wtasnie w sobie centrum stanowienia zycia
i rozwigzywania wszelkich problemdw, ktére zwigzane sg z egzystencja. Wedtug badacza,
upowszechnienie takiej postawy, prowadzi do wytworzenia sie osobowosci narcystycz-
nej, polegajacej na skrajnym ,zabsorbowaniu sie wtasng osoba, ktdéra uniemozliwia zrozu-
mienie tego, co nalezy do sfery Ja (...), @ co znajduje sie poza nig. Narcyzm jest obsesja na
punkcie »co ta osoba/to zdarzenie znaczy dla mnie«<” (Sennett, 2009, s. 20), jest ciggtym
poszukiwaniem i potwierdzaniem siebie. W konsekwencji, zdaniem Giddensa (2012a), taka
postawa staje sie ,przeciwienstwem oddania, ktore jest potrzebne do podtrzymania wiezi
intymnych, bo oddanie naktada ograniczenia na zakres doswiadczen, jakie trzeba wypro-
bowac¢ w poszukiwaniu samospetnienia (...). Relacje intymne oraz szersze zwigzki ze Swia-
tem spotecznym stajg sie w pewnych wymiarach wewnetrznie destruktywne” (Giddens,
2012a, s. 228).

Autorzy podkreslajg jednak, ze zjawisko to nie musi przybierac tak zradykalizowane;j for-
my. Osoby narcystyczne réwniez poszukuja bliskich interakcji miedzyludzkich. To wtasnie
na tym polu mozliwe jest eksponowanie samego siebie — ,ujawnianie wtasnej osobowo-
Sci” (Sennet, 2009, s. 25). Jak pisze Richard Sennett: ,prawdziwe stosunki miedzy ludzmi
polegaja na wzajemnym odstanianiu osobowosci” (s. 548). Paradoks tej sytuacji polega na
tym, ze ,z jednej strony jednostka spragniona jest emociji i uczucia, ktore moze jej zaofe-
rowac drugi cztowiek, z drugiej natomiast gtodowi uczucia towarzyszy strach przed emo-
cjonalnym zaangazowaniem i ryzykiem, jakie relacja ta miataby wnies¢ w jej zycie” (Olcon-
-Kubicka, 2009, s. 34). Narcyz nie pragnie zycia w pojedynke, samotna egzystencja jawi
mu sie jako ,stan gtebokiego leku i niepewnosci” (Fromm, 2005, s. 25). Wspotczesnie jed-
nostki wchodzace w zwigzek intymny spodziewaja sie po nim gtéwnie satysfakcji i bezpie-
czenstwa, chcac réwnoczesnie, by druga strona nie naruszata ich autonomii, dlatego jed-
noczesnie odczuwaja lek przed samotnoscia oraz utratg bliskosci, jak tez ,lek przed inny-
mi, lek przed zaangazowaniem sie w zbyt gteboka relacje” (Olcon-Kubicka, 2009, s. 34).

Podsumowanie

Wspdtczesne przemiany spoteczno-kulturowe prowadzg do indywidualizacji, ktora, prze-
nikajgc spoteczenstwo, ksztattujgc postawy i mentalnosc¢ jednostek, oddziatuje na relacje
intymne. Indywidualizm w obecnie wystepujacej formie, uznawany przez niektorych bada-
czy za gtdwna przyczyne erozji stosunkéw miedzyludzkich (Bauman, 2000; 2007; Beck,
2002; Beck-Gernsheim, 1995), jest zjawiskiem ztozonym o wielu konsekwencjach. Indy-
widualizacja nie powinna by¢ postrzegana tylko przez pryzmat dualizmu jednostka—spo-
teczenstwo, jako czynnik zmieniajacy uktad sit we wzajemnym ,przeciaganiu liny” pomie-
dzy stronami tego uktadu, czy jako nakaz bezkrytycznego wyzwalania sie spod wszelkich
»pozaindywidualnych” zaleznosci. Indywidualizacja, czasem kryjaca sie pod pojeciem re-
fleksyjnosci, wymaga tez analizy jako istotny czynnik stuzgcy projektowaniu bliskich rela-
cji miedzyludzkich.

Wartosci indywidualistyczne, takie jak: autonomia, niezaleznosc, pragnienie samoreali-
zacji, potrzeba ,wyrazania siebie”, wzgledny egoizm wydaja sie byc istotng przeszkodag na
drodze do formowania i trwania relacji intymnych. Zaznacza sie wyrazny kontrast pomie-
dzy kategoriami Ja i My, co prowadzi do licznych frustraciji, stresow i napie¢. Pomimo tego
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Jean-Luc Nancy (1991, za: Olcon-Kubicka, 2009, s. 195) uwaza, ze wiasnie ,bycie dzie-
lone z kimg”, a nie catkowita emancypacja, stanowi ,naturalny stan bycia” zindywidualizo-
wanej jednostki, poniewaz ,to wtasnie w relacjach z innymi cztowiek otrzymuje mozliwos¢
zaistnienia jako jednostka” (Olcon-Kubicka, 2009, s. 195). Anthony Giddens podkresla jak
istotna jest umiejetnos¢ nawigzania wiezi intymnej z druga osoba dla refleksyjnego projek-
tu Ja: to wiasnie relacja miedzyludzka tworzy grunt dla wtasciwego kreowania tozsamosci
(Giddens, 2015, s. 167), a zatem nie musi by¢ postrzegana jako dtawienie indywidualnosci,
a jako jej utwierdzenie.

Dzisiejsze spoteczenstwo jest specyficznym gruntem dla przezywania intymnosci. Zmie-
nia sie jej rozumienie, a wraz z nim charakter bliskich relacji miedzyludzkich. Indywiduali-
zacja stawia przed cztowiekiem szerokie spektrum szans i mozliwosci realizowanych row-
niez poza zwigzkiem jako wiasnych, personalnych dokonan. Z drugiej jednak strony, wyni-
kajgce stad trudnosci i napiecia moga by¢ bodzcem do tworzenia petniejszych niz kiedy-
kolwiek relacji intymnosci.
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INTIMATE RELATIONS IN THE PRESENT-DAY WORLD

KEYWORDS ABSTRACT Undoubtedly, the recent years have seen a profound
INDIVIDUALISATION, socio-cultural change. The core of the change is formed by the
HUMAN RELATIONS, o . ) .

INTIMACY, INGERTITUDE, category of the individual that is defined as an autonomous subject
TENSIONS alienated from traditional affiliation and group ties, reflectively act-

ing in a completely new ‘theatre of everyday life’. The new order,
called a ‘culture of individualism’, which permeates the present-day
society, sets its stamp also on human relations, transforming the
intimate sphere.

The thematisation of ‘I, so common nowadays, may appear as
an impediment to take care of ‘we’. The phenomenon having a sig-
nificant effect on human relations lays the ground for diffidence,
disappointment and a sense of insecurity, providing a framework
for today’s ‘emancipated intimacy’. The article is an attempt to cap-
ture the changes that take place in the sphere of intimacy in the
context of the present-day individualism.
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