Atentat na Heydricha ve filmu Anthropoid.
Globalni a lokalni recepce minulosti
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HEYDRICH’S ASSASSINATION IN FILM. GLOBAL AND LOCAL RECEPTION OF THE PAST
Taking an example of an analysis of viewers’ comments on the film Anthropoid (2016, directed by
Sean Ellis), on the local Czech portal csfd.cz and on the portal IMDB.com, opened to the global view-
ing community, shows some differences in the reception of this film by the Czech and global audi-
ence. In this particular case, the relationships between global and local memory are illustrated and
some memory studies theses are verified.
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Film Anthropoid (2016, reZie Sean Ellis) pojedndva o atent4tu na ¥{§ského protektora
Reinharda Heydricha, od seskoku Gab¢ika s Kubisem do protektoratu, pres jejich
kontakty s domécim odbojem a pfipravy na akeci, aZ po jeho provedeni, nasledné re-
prese nacistl a zavére¢ny boj parasutist v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Resslové
ulici. Co jej odlisuje od bézné ceské filmové produkce o historii, je produkéni zdzemi
a ambice oslovit globalni divickou verejnost. Film se distribuoval nejenom v Evropé
nebo Spojenych statech, ale tfeba také v Argentiné nebo v Turecku. Mame tak je-
dine¢nou prilezitost zkoumat globalni recepci lokalni historické udélosti. Téma-
tem tohoto textu je srovnani divické recepce filmu Anthropoid na fanouskovskych
webech, které reprezentuji ¢eské (www.csfd.cz) a svétové (www.imdb.com) publi-
kum. Memory studies nabizi fadu tezi o podobé souc¢asné paméti, o stfetavani glo-
béalnich trendd s lokdlnimi tradicemi; cilem této studie je nékteré z téchto tezi na
konkrétnim materidlu proveérit. Vvodu se zamérim na kontext zobrazovani Heydri-
cha, na proménu recep¢ni situace divakd a souvislost mezi globalizaci, konektivitou
a podobami kolektivni paméti. Sledovat budu samotny film Anthropoid, nikoli ovsem
z hlediska estetickych aspektii (kvalita filmové Yeéi, herecké vykony, reZie, atd.) nebo
historiky oblibené kategorie ,uvadéni filmové fikce na pravou miru® ale v souvislos-
tech produkénich, medidlnich a narativnich. Jddrem textu bude obsahové analyza fa-
nouskovskych komentart na dvou vyznamnych diskusnich platformach a nasledné
interpretace této analyzy.!

1 Tuto metodu jsem pouzil jiz ve své diserta¢n{ praci, viz Jaroslav PINKAS, Vzpomindni na
tzv. normalizaci v popkulture a zpiisoby jeho didaktického vyuZiti, diserta¢ni prace FF UK, Pra-
ha 2016, s. 51-55.
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a ATENTAT NA REINHARDA HEYDRICHA VE FILMOVE TVORBE

o Atentat na Reinharda Heydricha je dnes povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich
" anejuspénéjsich akci ¢eskoslovenského odboje proti nacistické okupaci. Nemél toto
vysostné postaveni vzdy. V obdobi komunistického reZimu se pozornost spiSe nez na
samotny ¢in soustfedovala na jeho dusledky — predev§im na masové represe, které
vrcholily destrukei Lidic a jejich obyvatel. Po listopadu 1989 se pozornost obraci k vo-
jaktm, ktef{ atentat provedli, a odbojartm, ktefi je podporovali, vznik4 rada knih

a filmovych dokumentt.?

Atentéat na Heydricha a nasledné nacistické represalie vii¢i obyvatelstvu pattily
ve své dobé k nejzndmé&jsim udalostem vztahujicim se k Cechtim a k ¢eskym zemim.
UzZ v roce 1942 vznikl v USA prvnf film, ktery motiv popravy Heydricha vyuziva,
a filmari se k tomuto tématu opakované vraceli: postavu Heydricha a jeho roli v na-
cistickém aparatu a jako jednoho z hlavnich organizatort holocaustu reflektovala
také rada snimk.? Zadkladni narativ ve vypravéni o smrti Heydricha spo¢ival od ¢ty-
Ticatych let 20. stoleti v heroizaci ¢eské rezistence, kterd byla ovSem pojiména jako
symbolické vyjadreni evropské rezistence, téma holocaustu stalo zpoc¢atku zcela
mimo vypravéni o Heydrichovi, ktery byl ve vale¢nych snimcich reflektovan prede-
vSim jako rissky protektor. Pribéh atentatu na Heydricha pritahoval zejména diky
prehlednosti a srozumitelnosti zapletky i v§ech aktérii. Heydrich byl kruty, odbojari
stateéni, obéti nevinné. Pribéh state¢nosti a krutosti navic doprovazel pribéh zrady.
Oba dva vale¢né snimky pracovaly s motivem mnichovské zrady, ktery byl vhodné
doplnovan motivem zrady kolaborantti tvorici dramaticky protiklad k pfibéhtim hr-
dinnych odbojara.*

Oba véale¢né filmy jesté nepracovaly s prili§ sofistikovanym popisem udalosti,
v popredi nestdla akce, ale prokresleni atmosféry doby a charakteru lidi. Posun
k akci znamenal aZ ¢eskoslovensky snimek Atentdt z roku 1964.° Dramaticka latka
atentatu na Heydricha je zde doplnéna divacky atraktivnimi akénimi scénami pre-
stfelek a konspiraci. Vétsina kritikti dodnes povaZuje pravé tento film za historicky
nejvérohodnéjsi a umélecky nejhodnotnéjsi ztvarnéni tématu. Zaroven tento snimek
nastavil ur¢ité schéma pro zobrazovani tohoto pribéhu, které pak bylo vice ¢i méné
2 Nejrozséhlej$im dokumentérnim projektem je cyklus Ceské televize Heydrich: konené fe-

seni (Ceska televize, 2012): viz http://www.ceskatelevize.cz/porady/10350893065-hey-

drich-konecne-reseni/5175-0-projektu/ [ndhled 3. 3. 2018].

3 Vroce 1943 vznikly dva filmy o atent4tu: Hangman also die! (1943, rezie Douglas Sirk) a Hit-
ler’'s Madman (1943, reZie Fritz Lang); v roce 1975 Operation Daybreak (1975, reZie Lewis Gil-
bert); postavu Heydricha reflektovaly i dva snimky tematizujici pfedevsim jeho roli v or-
ganizaci holocaustu: Die Wannseekonferenz (1984, reZie Heinz Schirk); Conspiracy (2001,
re¥ie Frank Pierson).

4 Gerd GEMUNDEN, Brecht in Hollywood: “Hangmen Also Die” and the Anti-Nazi Film, The Dra-
ma Review 43, 4 (T164), Winter 1999, s. 65-76; Jan-Christopher HORAK, Sirk’s Early Exile
Films: “Boefje” and “Hitler’s Madman”, Film Criticism 23, 1999, ¢. 2-3, s. 122-135.

5 Petr KOPAL, Atentdt a Lidice. Hrané filmy o protektordtu, Pamét a déjiny 2012, ¢. 2, 5. 128-130;
Petr KOURA, Obraz nacistické okupace v hraném ceském filmu 1945-1989, in: Petr KOPAL (ed.),
Film a déjiny, Praha 2005, s. 219-242.
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neustale variovano (scéna seskoku paraSutist(l, zabiti Heydricha, vyslech Ati, boj
v kostele, atd.). Posun zanru od dramatu k thrilleru je patrny také v dal$im ztvarnéni
pribéhu vysadkart z americko-jugoslavsko-ceskoslovenské produkce Operation Day-
break (1975). Také tento snimek se sousttedi vyluéné na popis operace Anthropoid.
Tento filmovy vod neni zcela samotcelny. llustruje pevné misto obrazu atentitu na
Heydricha v globélni filmové kultufe a urcitou setrva¢nost vypravéni. Narativ aten-
tatu je zaloZen predevs$im na ,tradi¢nich” rdmcich vzpomindni na valku kofenicich
v povale¢né heroizaci odboje a vytlaceni jinych obrazi.

PROMENY PAMETI: GLOBALNi A LOKALNi

KdyZ uvaZzujeme o sou¢asném vnimani atentdtu na Heydricha, musime ovSem vzit
v uvahu celkovou zménu kulturni situace nasi spole¢nosti. Nastup socidlnich siti
amasivni roz$ifeni internetu méni proces utvareni kolektivni paméti. Zatimco jesté
pred dvaceti lety fungovaly, jak ukazal vyzkum némeckych socidlnich psychologi,
nékteré kanonické filmové snimky jako referenéni body, k nimz pamétnici prirov-
navali své vlastni individudlni vzpominky, dnes je vztah mezi vlivnymi medidlnimi
reprezentacemi a kolektivni (kulturni) paméti daleko rozvoln&né&jsi.¢ N&kte¥i bada-
telé uvazuji o kolektivni paméti uz jako o paméti medialni. Nejen proto, Ze tuto pa-
mét utvari medidlni reprezentace, ale také proto, ze komunikace ohledné téchto re-
prezentaci se odehrava zase v digitdlnim prostfedi socidlnich siti” Internet umoznil
proménu divické pozice a z pasivniho konzumenta, ktery pouze prijimal kulturni
produkty, se stal aktivni divdk, ktery takovéto filmy aktivné komentuje na internetu.
Debata o filmu vedend v dfivéjsich dobach predevsim mezi experty a kritiky se tak de-
mokratizuje a vyznam a hodnocenf filmu se diky tomu posouva. Diskuse o vyznamu
medidlniho obsahu uZ neni omezen a jednosmérn3, ale pluralitni, a divaci se diky
internetu stavaji jeji aktivni sou¢asti. Filmova teoreticka Marita Sturkenova, ktera
se zabyva vztahem médii, kultury a identity, zdlraznuje dynamiku kulturni paméti,
ktera je nyni tvofena velkym mnozstvim aktéri: ,Definovat pamét jako kulturni ve
skute¢nosti znamend vstoupit do diskuse, co tato pamét znamend. Tento proces se
soustredi predevsim na interakci jedincd pfi vytvareni vyznamu. Kulturni pamét je
oblast kulturniho vyjednavani, v némz odlisné pribéhy nachazi své misto v historii“?

Mluvime-li o demokratizaci recepce, nelze ovSem stejné pristupovat i k obsahu.
Dominance hollywoodské produkce vede k tomu, Ze dochazi k jisté ,amerikanizaci®
(¢i globalizaci) lok4lnich kulturnich tradic, véetné téch pamétovych. Americky his-
torik Paul Grainge upozormiuje, Ze tato dominance plisobi nejen na obsah pameéti, ale

6 Harald WELZER — Sabina MOLLEROVA — Karoline TSCHUGGNALLOVA, ,Mlj déda ne-
byl ndcek”. Nacismus a holocaust v rodinné paméti, Praha 2010.

7 Motti NEIGER — Oren NIEYERS — Eyal ZANDBERG, On media memory. Collective Memo-
ry in a New Media Age, Palgrave Macmillan 2011.

8 Marita STURKEN, Tangled Memories: The Vietnam War, the AIDS Epidemic, and the Politics of
Remembering, Berkeley 1997, s. 1.
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Jteritoridlni paméti“. O nastupu globalizované paméti mluvi v podobnych souvislos-
oo techiAleida Assmannova. Nastup internetu podle ni narusuje loajalitu vici narod-
" nfm narativim o minulosti, nejen z d@vodd unifikace referenéni plochy (mainstrea-
mov4 hollywoodsk4 produkce), ale i socidlnich a kulturnich zmén (mobilita, kulturni
synkretismus)."°

Historik Jerome de Groot uvaZuje o této nové recep¢ni situaci zptisobené globa-
lizaci a postuluje tezi o specifickém narativu, ktery voli ndrodni produkce s cilem
prorazit ,prirozeny“ okruh divakd spojenych s konkrétni historickou tradici. Uvadi
priklady $panélskych filma tematizujicich obéanskou valku a jejich Gspéchy na me-
zindrodnich festivalech." Uspéch je podle néj zalozen na angaZovanosti vypravéni
v mordalnich otazkach, které nereferuji k chovani velkych socidlnich skupin (napt. na-
rodd), ale k jednotlivci. Tim d4v4 moZnost globdlnimu divakovi neznalému lokalnich
historickych tradic $anci na ztotoZnéni se s historickym pfibéhem. Samozrejmeé je
treba zdlraznit i postreh filmového historika Roberta Rosenstonea o dramatizaci,
emocionalizaci a individualizaci minulosti, kterou pfinasi samotny zanr historického
filmu a ovSem také o unifikaci mainstreamové kinematografie podle hollywoodského
vzoru, coz vede k tomu, Ze pojem “hollywoodsky film” se uziva nejen pro samotnou
hollywoodskou produkci, ale také jako Zanrové vymezeni."?

Néstup globalni paméti je podle A. Assmannové spojen také s novym post-nacio-
nalistickym konsenzem v politice paméti zaloZenym na politice litosti a moralniho
uvazovani a univerzalité lidskych prav. Ikonou globalizované paméti se podle ni stal
holocaust, ktery se z prehlizeného a upozadovaného fenoménu stal dstfednim bo-
dem evropské a po roce 2000 i globalni paméti.”* Tato ,globalni kariéra“ holocaustu
byla podle Assmannové spojena s Gstupem heroického vypravéni o minulosti a na-
opak s procesem ,viktimizace®, tedy presun pozornosti od hrdint vzdorujicich
tlaku déjin k obétem a k utrpeni, které tyto déjiny prindseji. V oblasti popkultury
se symbolickym vyjadfenim tohoto obratu stal uz v sedmdesatych letech 20. stoleti
americky serial Holocaust (1978, re%ie Marvin J. Chomsky) a predev$im Schindlertiv
seznam (1993, reZie Steven Spielberg), ktery se stal glob4lni ikonou s §irokym dopa-
dem na verejnost.

Drive nez se objevila globalni pamét, byla tu samoziejmé pamét lokalni, vdzana
na mistné vymezené Gzemi nebo spolefenstvi. Nastup globalni paméti ji sice na
jedné strané oslabil, ovSem zaroven vyvolal ,obrannou reakci®. Roz$ifovani ,glo-
balni paméti“ narusujici ,teritoridlni pamét” s sebou vsak prineslo i odpovidajici
reakci, kterou spolu s Viclavem Bélohradskym mtZeme oznacit jako ,identitarn{
paniku“a z toho plynouci ,touhu po identité“ zalozenou na zdraznovani lokalnich

a i na jeji strukturu.’ V digitalnim svété neplati Zddné hranice, coz narusuje integritu

9 Paul GRAINGE (ed.), Memory and popular film, Manchester — New York 2003.

10 Aleida ASSMANN — Sebastian CONRAD (edd.), Memory in a Global Age. Discourses, Practi-
ces and Trajectories, Palgrave Macmillan 2010, s. 1-16.

1 Jerome de GROOT, Consuming History. Historians and heritage in contemporary popular cultu-
re, London — New York 2009, s. 208-216.

12 Robert ROSENSTONE, History on film/ Film on history, Pearson Education 2006.

3 A.ASSMANN — S. CONRAD (edd.), Memory, s. 97-117.
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specifik a normativné urcenych rdmct paméti a identity, mytologizovani minu-
losti, jeji unifikaci a kanonickou interpretaci. Sociolog Jakub Mlynaf upozortiuje
na ,renesanci kolektivnich identit nesenych touto , potfebou identity” tvari v tvar
unifikujici globalizaci, které jsou spojené s obratem ke ,,starym® sjednocujicim sym-
bolium, které se zdély byt uz prekonané. V tomto procesu hledani jistoty identity
prekracuje jedinec ¢asto hranice mezi individualni zkusenosti a kolektivnimi kul-
turnimi vzorci.**

MuzZeme tedy shrnout, Ze nastup globalizace ma své disledky pro unifikaci pro-
dukce historickych film1, jejich narace i recepce. Zatimco v produkci a naraci ma-
Zeme mluvit o jednoznaénych trendech danych orientaci na moralni angazovanost
anaraci podle pravidel ,hollywoodského filmu®, v oblasti recepce jsou disledky am-
bivalentni. N4stup globalni paméti vede na jedné strané k ,,post-nacionalni paméti,
pro niZ je referenénim bodem holocaust a obecné lidské utrpeni v déjinach a posun
vypravéni od heroizace k viktimizaci, na strané druhé vyvolava ,obrannou reakci®
zalozenou na navratu k lokalni tradici a pevné vymezenym kolektivnim rdmctm pa-
méti. Tato sonda do promén aktudlni kulturni situace ndm umozni 1épe porozumét
divacké recepci v kontextu ,teritoridlni“ i globalni divacké obce.

ANTHROPOID V PRODUKCNICH A MEDIALNICH SOUVISLOSTECH

Anthropoid mél na poméry globalni produkce relativné maly rozpocet 9 miliont do-
larti. Vznikal v koprodukeci nékolika mensich spole¢nosti (véetné jedné ceské) a lze jej
pokladat za autorsky film, nebot rezisér Sean Ellis se podilel i na tvorbé scénére a stél
za kamerou.” Podle dostupnych tdajii se nadklady na film ze vstupného nevréatily, cel-
kové prijmy ze vstupného pouze drobné presahly 5 miliond dolard, film vSak i tak 1ze
podle producenti povazovat za ziskovy. PfestoZe jeho navitévnost v Ceské republice
byla v poméru k velikosti trhu zdaleka nejvétsi, ani tady nepattil snimek k divacky
nejoblibenéjsim. Prvni tyden po premiére, ktery byva pokladan za rozhodujici v di-
vackém ohlasu, jej vidélo 24 740 divaki, coz znamenalo aZ tfeti misto v Zebri¢ku nej-
navitévovanéjsich filmd, celkové pak jej v CR shlédlo 168 450 divakii a v zeb¥icku di-

14 Jakub MLYNAR, Vztah paméti a identity v soudobé sociologii, in: Nicolas Maslowski — Ji¥{
Subrt a kol., Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkdm, Praha 2014, s. 257-276.

15 Podrobné informace o produkci a tvaréim $tabu viz: http://www.imdb.com/title/
tt4190530/companycredits?ref_=tt_dt_co [nahled 13. 3. 2018].

16 Podle tdaji z webového portalu www.boxofficemojo.com, ktery sleduje podrobné celosvé-
tové trzby, byly p¥{jmy filmu Anthropoid (v dolarech) v jednotlivych zemich takovéto: USA:
2964 845, Argentina: 36 150, Kolumbie: 22 041, CR: 790 284, Recko: 19 304, Rusko: 36 997,
Slovensko: 79 967, gpanélsko: 97 834, Turecko:16 499, Velkd Britdnie: 1 015 298. Viz http://
www.boxofficemojo.com/movies/?page=intl&id=anthropoid.htm [nahled 13. 3. 2018]. Dal-
81 prijmy v dlouhodobéjsim horizontu plynou z prodeje licenci a vydévani na digitdlnich
platformach. Anthropoid skonc¢il v zebficku filmt sledovanych v letnim kvartélu roku 2017
na 75. misté ze 100 sledovanych, mzeme jej tedy oznacit za snimek s globalnim dopadem,
ovSem nepattil mezi blockbustery.

OPEN
ACCESS



158 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2018

film s primérnym divackym ohlasem.
Rezisér Sean Ellis byl podle svych vlastnich slov pribéhem Anthropoidu fascinovan
™ od roku 2001. A¢koli se sousttedil na p¥ibéh parautistil, uvédomoval si i $irsi histo-
rické souvislosti, sahajici az k zarijové krizi roku 1938 a ,,08ettil” je ivodnimi titulko-
vymi sekvencemi. Ve v§ech rozhovorech zdiiraziioval potfebu rozsirit znalost tohoto
pribéhu do svétové verejnosti, pricemz upozornoval, jak na konkrétni historické as-
pekty pribéhu, tak na jeho transhistorické aspekty: hrdinstvi, obétovani, ispéch.’
Anthropoid sklidil solidni ohlas u kritiky. Na webové strance metacritics.com,
kterd sdruZuje on line zvefejnéné recenze v angli¢ting, doséhl skére 59/100. Z 29 do-
stupnych recenzi se negativné vici filmu vymezila pouze jedind, prevazuji naopak
pozitivni, oceniujici recenze.”® Také v ¢eskych médiich prevazuje pozitivni hodnoceni.
I kdyz neni k dispozici podobny néstroj jako metacritics.com, lze pomoci googlu pro-
vést sondu do online recenzi. Na velkych zpravodajskych webech (idnes.cz, aktualne.
cz, novinky.cz, atd.) i na specializovanych filmovych strankéch najdeme 16 recenzi,
které se o filmu (a% na jednu vyjimku) vyjadiuji pochvalné.?° Hlavni vyhrady smétuji

a vacké Gspésnosti se v roce 2016 umistil na 30. misté.” Muzeme ho tedy povazovat za

17 Luk4$ KRAL, CZ trzby: Ellisiiv Anthropoid, Burtonilv Sirot¢inec nebo Dité Bridget Jonesové?, ki-
nobox.cz, dostupné online: https://www.kinobox.cz/clanek/11910-cz-trzby-ellisuv-an-
thropoid-burtonuv-sirotcinec-nebo-dite-bridget-jonesove [néhled 13. 3. 2018]; tdaje
o navstévnosti za rok 2016 viz Ndvstévnost filmil za rok 2016, http://kinomaniak.cz/navstev-
nost-filmu/rocni/2016/ [nahled 13. 3. 2018].

18 ReZisér Sean Ellis se takto vyjadfoval konzistentné od prvnfho vefejného vyjadreni na tis-
kové konferenci v Karlovych Varech 9. ¢ervence 2015 az do vyvrcholeni medidlniho z4jmu
na podzim 2016 u prilezitosti uvedeni snimku do kin. Tuto konzistenci ilustrujf tfi prikla-
dy: 1. tiskova konference z roku 2015 (9. éervence), cf. https://wwwyoutube.com/watch?-
v=kjXJhOsB-R8&t=163s [n4hled 13. 3. 2018], 2. tiskova konference z roku 2016 (2. &erven-
ce), cf. https://www.youtube.com/watch?v=rXHSu_waKKI, 3. Rozhovor pro webovy portél
historyextra.com: Anthropoid: behind the scenes with director Sean Ellis, historyextra.com,
9. zar{i 2016, cf. https://www.historyextra.com/period/second-world-war/anthropoid-be-
hind-the-scenes-with-director-sean-ellis/ [ndhled 13. 3. 2018].

19 Anthropoid, http://www.metacritic.com/movie/anthropoid [néhled 13. 3. 2018].

20 Recenze: Martin SVOBODA, Anthropoid se aZ nepochopitelné nepovedl. Heydricha zabili pri-
li§ brzy, na emoce nezbyl ¢as, viz https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/recenze-an-
thropoid-se-az-nepochopitelne-nepovedl-heydricha-z/r~e28c3dfe402211e68d00002590
604f2e/ [néhled 13. 3. 2018]. Marcel KABAT, Na Anthropoid mohou byt Ce$i hrdi. Kdyz
zjednodusuje, tak v zdjmu pravdy, viz https://www.lidovky.cz/recenze-na-anthropoid-
-mohou-byt-cesi-hrdi-flz-/kultura.aspx?c=A160702_093134_In_kultura_ELE [n&hled
13. 3. 2018]; Toma§ STEJSKAL, Film Anthropoid pripomind véle¢nou pohddku pro dospélé, vér-
né jsou hlavné aként scény, viz https://art.ihned.cz/film-a-televize/c1-65355410-anthro-
poid-film-karlovy-vary-festival-recenze [néhled 13. 3. 2018]; Véra MISKOVA, Atentdt na
Heydricha britskyma oc¢ima, viz https://www.novinky.cz/kultura/416009-recenze-aten-
tat-na-heydricha-britskyma-ocima.html [néhled 13. 3. 2018]; Mirka SPACILOVA, Aten-
tdt. Pak Operace Silver A. AZ nakonec primérny Anthropoid, viz https://kultura.zpravy.idnes.
cz/anthropoid-recenze-0ok-/filmvideo.aspx?c=A160923_113739_filmvideo_ts [nghled
13. 3. 2018]; Ji¥{ PADEVET, Filmovy Anthropoid je jako z uéebnice. Bez emoci, viz http://www.
ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1835654-recenze-filmovy-anthropoid-je-jako-z-ucebnice-
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predevsim k jazykové strance filmu (Marcel Kabat, lidovky.cz: ,,Pro ¢eské publikum je
jazyk z4dsadni prekdzkou v napojeni na filmovy pribéh; Petr Semecky, Eurodenik.cz:
cely film je namluven v angli¢ting, coZ v mnoha smérech vyzniva ru$ivé az smésné,
atd.). Dal3f va¥nou vyhradou recenzi je nekompatibilita prvni a druhé &4sti filmu,
misty se také objevuji vyhrady vici historickym nepresnostem, ty jsou ovSem hod-
noceny shovivavé. Vét$ina recenz{ ocefiuje potencidl filmu zprostfedkovat slavnou
udalost ¢eskych déjin zahrani¢nimu publiku. Kromé obligatniho srovnani fikce s ak-

tudlnim historickym poznanim ovSem autofi respektuji Zanr recenze a nepousti se
do $irsich historickych Gvah.

RAMCE VYPRAVENI O ATENTATU NA HEYDRICHA

Anthropoid byl od po¢atku zamyslen jako vypravéni o Gabéikovi a KubiSovi. VSechny
ostatni postavy, at uz jde o jejich pritelkyné Lenku a Marii, pfislusniky doméaciho od-
boje stryce Hajského ¢i rodinu Moravcovu, jsou redukovany do pozice kulis, v nichz
se odehrava pribéh vysadkait. Redukovany jsou i vSechny dalsf motivy: rozhodnuti
o atentdtu, situace v protektoratu, nasledky atentatu. RAm pribéhu je velmi tésny
a pribéh je tak velice kompaktni. Nez kamera zachyti parasutisty po seskoku, se-
znami se divik pomoci ivodnich titulkovych sekvenci s pribéhem mnichovské konfe-
rence a okupace. Titulky voli méné expresivni informaci o mnichovskych udélostech,
nepouzivaji pojem ,zrada’, ale vii¢i zdpadnim mocnostem méné expresivniho vyja-

bez-emoci [n4hled 13. 3. 2018]; David LANCZ, Anthropoid: ¢eské téma neceskému publiku,
viz https://www.tyden.cz/rubriky/kultura/film/anthropoid-ceske-tema-neceskemu-pu-
bliku_399513.html [néhled 13. 3. 2018]; Petr SEMECKY, Anthropoid svou misi splnil. K do-
konalosti chybt jen sevienéjsi scéndr, viz http://eurodenik.cz/kultura/recenze-anthropoid-
-svou-misi-splnil-k-dokonalosti-chybi-jen-sevrenejsi-scenar [nahled 13. 3. 2018]; Film
Anthropoid pfipomind diileZitou ¢édst déjin, bohuZel z obti#ného thlu (autor neuveden), cf.
http://kultura.eurozpravy.cz/film-a-tv/169701-recenze-film-anthropoid-pripomina-dule-
zitou-cast-dejin-bohuzel-z-obtizneho-uhlu/ [néhled 13. 3. 2018]; Marek CECH, Anthropoid:
atentdt na Heydricha jako akéni film [recenze], cf. https://avmania.el5.cz/anthropoid-aten-
tat-na-heydricha-jako-akcni-film-recenze [n4hled 13. 3. 2018]; Jakub GUTT, Anthropoid je
vytecnd filmarina, kterd nedegraduje historii, viz http://www:totalfilm.cz/2016/09/recenze-
-anthropoid-vytecna-filmarina-ktera-nedegraduje-historii/ [nahled 13. 3. 2018]; Tom43
FIALA, Anthropoid: Cesky atentdt s prichuti Hollywoodu, viz https://www.informuji.cz/clan-
ky/3221-anthropoid-cesky-atentat-s-prichuti-hollywoodu/ [nahled 13. 3. 2018]; Jan VAR-
GA, Anthropoid potdpt jeho déjovd struktura a jazykovd odcizenost, viz http://filmserver.cz/
clanek/11751/anthropoid/ [néhled 13. 3. 2018]; Luk4$ KRAL, Anthropoid, viz https://www.
kinobox.cz/clanek/11897-recenze-anthropoid [nahled 13. 3. 2018]; Jakub PROCHAZKA,
Anthropoid je predevsim kompromisem mezi fakty a atraktivitou, viz http://www.munimedia.
cz/prispevek/recenze-anthropoid-je-predevsim-kompromisem-mezi-fakty-a-atraktivi-
tou-11059/ [ndhled 13. 3. 2018]; Frantisek FUKA, Anthropoid — recenze, viz http://doki-
na.tiscali.cz/clanek/anthropoid-recenze-286357 [nahled 13. 3. 2018]; RIMSY /u¥ivatel-
sky nick/: Anthropoid: Recenze, viz http://film.moviezone.cz/anthropoid/recenze [nahled
13.3.2018].
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dtent: ,Ceskoslovensko &elici Némecku bez spojencti bylo nuceno nepouzit svou ar-

a madu a Némecko tak okupovalo zemi bez jediného vystfelu.” Dal${ titulky informuji

oo 0 vypuknuti valky v Polsku a dilezitosti ¢eského zbrojniho primyslu pro Némecko.

" Posledni titulkové sekvence se vztahuje k osobé& Reinharda Heydricha, ktery je ozna-

¢enjako treti muZ v posloupnosti veleni“. Chybi zde informace o jeho podilu na holo-

caustu. Vyraznym tématem filmu je zrada: motiv individualni zrady Curdy je doprova-

zen motivem zrady Zdpadu v Mnichové (stryc Hajsky: ,Mnichov byl zrada, ale to uZ je

ted jen historie“). Exilové vlada nevystupuje ptimo, ale je opakované zmitiovana a jeji

autorita je i pfes odmitavé stanovisko domacich odbojar k atentatu respektovéna.

Heydrich je vykreslovan jako ,feznik z Prahy®, ktery ,dusi mésto strachem®. Lenka,

pritelkyné Gabé¢ika, formuluje sviij odpor k Heydrichovi na zdkladé poprav ¢eskych

odbojatt, Heydrichovy represe jsou tak v piib&hu li¢eny pouze z ¢eské (resp. ces-

koslovenské) perspektivy. Role Heydricha v ,kone¢ném teSeni Zidovské otazky“ je

zminéna az v jednom ze zavéreénych titulkl. Anthropoid tedy vypravi predevs$im

esky (resp. ¢eskoslovensky) ptib&h, p¥ili§ se do néj nepromitaji teze o post-nacio-

nalistickém obratu globalni paméti ani téma holocaustu, prestoze by se to nabizelo.

V tomto ohledu se vypravéni Anthropoidu velice priblizuje vypravéni Atentdtu

(1964, reZie Jiti Sequens), ktery se také sousttedi na roli Heydricha jako ¥{§ského

protektora. Podobné ramovani ma i Operace Daybreak. Do §irsiho kontextu je ovsem

Ceskd faze Heydrichovy kariéry zasazena ve francouzském filmu The Man With the

Iron Heart uvddéném v CR pod ndzvem Smrtihlav (2017, reZie Cédric Jimenez). NejenZe

je prvni polovina filmu vénovana Heydrichové kariéfe od jeho vstupu do NSDAP po

provadéni masovych vrazd, ale odkazy na holocaust se vyskytuji i v pfibéhu vysad-

kait (pohled z tramvaje, ktery ukazuje napis na zdkaz vstupu Zid@, Himmler u Hey-

drichovy smrtelné postele). Na druhou stranu se zde prakticky nevyskytuji infor-

mace o $ir$im rameci ¢eskoslovenského odboje, chybéji zminky o mnichovské dohodé

i o procesu jejiho zneplatnéni ze strany Velké Briténie (,0duznani“). Zatimco pied-

chozi snimky v¢etné Anthropoidu bychom mohli oznadit za reprezentanty nacionél-

niho a heroického vypravéni, Smrtihlav miizeme povazovat spise za pokus heroické
vypravéni adaptovat na post-nacionalisticky konsenzus.

DIVACKA RECEPCE FILMU ANTHROPOID: VYCHODISKA

Svij pristup k diskusi o filmech jsem metodologicky oprel o principy diskursivni ana-
lyzy v podani Charlese Antakiho, pfipadné o jeho hlavni ¢eské propagétory, Karla Ho-
mol4ce ¢i Petra Vasata.? Spise nez o aplikaci konkrétniho modelu kritické nebo post-

21 Charles ANTAKI — Michael BILLIG — Derek EDWARDS — Jonathan POTTER, Discour-
se Analysis Means Doing Analysis: A Critique Of Six Analytic Shortcomings, viz http://extra.
shu.ac.uk/daol/articles/v1/nl/al/antaki2002002-paper.html [néhled 13. 3. 2018]; Petr VA-
SAT, Kritickd diskurzivni analyza: socidIni konstruktivismus v praxi, Antropowebzin, dostup-
né on-line: http://antropologie.zcu.cz/media/webzin/webzin_2-3_2008/8_KRITICKA_
DISKURSIVNI_ANALYZA_SOCIAL.pdf [néhled 13. 3. 2018]; Jitf HOMOLAC, Internetové
diskuse o cikdnech a Romech, Praha 2009, s. 38-58.
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kritické analyzy se uvedenymi koncepty jen volné inspiruji, ostatné pojeti diskursu
uraznych autorit kolisa. Cilem této analyzy je postiZeni toho, jak se komunikuje o fil-
mech a jaké hodnoty jsou se sledovanim filma spojeny. V tomto konkrétnim pripadé
jde o diskurs filmovych fanouskt a otazku, co vSechno se do daného diskursu pro-
mitd, nakolik jde o autonomni filmové-estetickou sféru a nakolik se do ni promitaji
$ir$i kontexty spolecenské, politické, kulturni. P¥i analyze jsem si polozil tyto otazky:
co vidi globaln{ divék, kdyz se diva na film o atentatu na Heydricha? Jak se tento po-
hled li$i od toho, co vidi ¢esky divak? Jaky ii¢inek m4 politika paméti evropskych in-
stituci zaloZen4 na post-nacionalistickém konsenzu na divacké prozitky? Jaky dopad
ma tato politika paméti na ,uzitou pamét” pritomnou na internetu???

Obé sledované platformy jsou do jisté miry specifické. Portal Ceskoslovenskd filmovd
databdze (www.csfd.cz) byl zaloZen v roce 2002 a dnes pati{ mezi nejvlivnéjsi plat-
formy, na nichz probihaji diskuse k filmiim. Mési¢né ji navstivi pres milion realnych
uzivateld.?® Nejednd se ovSem o presny vzorek populace. Uzivatelé csfd.cz nahlizeji
minulost kriti¢téji a neptedstavuji tak presny vzorek populace CR.* P¥edobrazem
pro tento web byla platforma, kter4 méla ambice oslovit globalni (spie oviem z4-
padni) divéky: Internet Movie Database (imdb.com). Tato datab4ze fungovala nejprve
jako uzavieny software, od roku 1994 byla jako univerzitni projekt pristupna na webu
a od roku 1998 je soucasti holdingu Amazon.?® Poskytuje vice informaci nez csfd.cz,
kromé uzivatelskych komentata sdruZuje i dostupné filmové kritiky a fadu rozsitu-
jicich informaci o produkénich a medidlnich souvislostech filmovych a televiznich
tituld. Informace i komentare jsou v angli¢ting, v roce 2010 méla tato databéze pres 57
miliont uzivatel mési¢né.? Je tfeba si uvédomit, Ze z povahy véci jsou obé databize
,21vé organismy“, neustale se vyvijejici, tim, jak k nim postupné pribyva hodnoceni
a dalsf aktivity uZivateld, jakakoli analyza tedy zachycuje pouze prabézny stav.

PRINCIPY ANALYZY DIVACKYCH KOMENTARU
Vychozim bodem analyzy pro mé bylo usporddani komentaii a jejich kategorizace.
Zkoumal jsem frekvenci vyskytu konkrétnich témat a souvislosti mezi nimi. Pro po-

22 K pojmu ,uzitd pamét” viz Raphael SAMUEL, Theatres of Memory: Past and Present in Con-
temporary Culture, London — New York 1994; v ¢eském prostted Kamil CINATL, UZitd pa-
mét: populdrni predstavy minulosti a pfitomnosti v televiznich seridlech, in: Petr Kopal (ed):
Film a déjiny 4: normalizace, Praha 2014, s. 491-509.

23 Ondtej SALEK, Fanouskovské mikrosvéty zebrickil, filmovyich znalosti a aktivismu: Diskurziv-
ni analyza sebeprezentace filmového fanouska na CSFD, diplomova prace, FF MUNI 2012,
s.10-14.

24 Viz J. PINKAS, Vzpomindni na tzv. normalizaci, s. 47-48.

25 IMDb, dostupné online: https://enwikipedia.org/wiki/IMDb [néhled 13. 3. 2018].

26 Noi Sian KOH — Nan HU — Eric K. CLEMONS, Do Online Reviews Reflect a Product’s True
Perceived Quality? An Investigation of Online Movie Reviews Across Cultures, Electronic Co-
mmerce Research and Applications 9, 2010, ¢. 5, s. 374-385, viz http://dx.doi.org/10.1016/].
elerap.2010.04.001 [n4hled 13. 3. 2018].
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kovské komentate jsem klasifikoval z hlediska nékolika kategorii: zda se vyjadruji

o kestetickym ¢i filmovym kvalitdm filmu (EF), zda pf{padné obsahuji n&jaky dal3i

" koment4? reflektujici sou¢asny spolecensky nebo historicky kontext (SHK), vyroky
vztahujici se k filmu jako ke zdroji historickych informaci (HZ) a vyroky vztahujici
se k etickym otdzkdm (EO) spojenym se specifickym tématem atentitu na Heydricha.
Sledoval jsem také, s jakymi filmy uZivatelé Anthropoid srovnavaji (RF), protoZe skrz
uréeni referenénich filmé maZeme uréit, v jakém klastru (v duchu tezi Roberta Ro-
senstonea — viz vy3e) se Anthropoid v tomto divackém poli pohybuje.”

Slo mi predevsim o to postihnout frekvenci vyjadfovani k historickym a spole¢en-
skym tématdm, situaci, kdy se filmovy zaZitek stava generatorem, ktery divaka/ uzi-
vatele pohne k formulaci vlastniho postoje k historické udalosti, pri¢emz si mtiZzeme
byt jisti souvislosti formulace tohoto postoje s konkrétnim filmovym snimkem. Dale
jsem usiloval o to postihnout také pozici vjrokt SHK smétujicich k minulosti i sou-
asnosti vidi jinym typam vyrokd (tematizujici filmové kvality ¢i divacké proZitky),
a tedy kvantifikovat nakolik je spolecensko-historicky kontext p¥itomen v divické
recepci uméleckého dila. Tato snaha mé samozrejmeé své limity spocivdjiotn sabjekti-
vité kédovani jednotlivych vyrokd, 1ze ji tedy povaZzovat pouze za sondu a prvni krok
v usili o konkretizaci a ovéreni funkénosti jednotlivych modelt paméti zmitiovanych
v predchozich ¢4stech textu. Jeden komentar obsahuje zpravidla i vice vyrokt.? Prin-
cipy kédovani mohu ilustrovat na konkrétnim pripadu. V komentati uzivatele ado-
nis98-743-186503 jsem identifikoval dva vyroky:

a treby své prace jsem nejprve kdédoval komentare uzivatelt obou platforem. Fanous-

»Based on the extraordinary true story of Operation Anthropoid, the WWII mis-
sion to assassinate SS General Reinhard Heydrich, the main architect behind the
Final Solution and the Reich’s third in command after Hitler and Himmler. An-
thropoid has 2 great and talented actors (Toby Jones and Cillian Murphy) and the
trailer was actually pretty great unfortunately the actual movie is about 2 men
that basically end up falling in love with 2 women and they want to kill Reinhard
Heydrich and then they talk and talk and talk again and what i'm trying to say
is that this movie was boring and sure the story that is based on or the actors
themselves aren’t bad but that doesn’t change the fact that the movie was bor-
ing. (3/10)."

Divékovo obsahlejsi vyjadreni o nudnosti filmu jsem priradil do kategorii EF, s po-
znamkou Ze se jedné o nudny film a jeho vyjadreni o Heydrichovi, jakoZto ,hlavnim
architektu kone¢ného reseni” jsem priradil do kategorie SHK.

27 Viz Komentdre k filmu Anthropoid na webovych portdlech IMDb.com a csfd.cz (stav k 13. 3. 2018),
cf. Jaroslav PINKAS, Anthropoid: komentdre na IMDB a CSFD, 15. dubna 2018 [n4hled
13. 3. 2018] DOI: 10.13140/RG.2.2.23616.23049.

28 Pojmem ,vyrok“ rozumim informaci obsaZenou v jedné ¢i nékolika tematicky p¥ibuznych
vétdch v komentari. Az na vyjimky se nejedna o citace z komentard, ale o zhutnéné syn-
tetizované zkratky vystihujici podstatu této informace.
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DIVACKA RECEPCE FILMU ANTHROPOID: IMDB.COM

Anthropoid hodnotilo do 13. bfezna 2018 na IMDb.com celkem 32 794 divakd, prameér
celkového hodnoceni vSech uzivatel byl 7,2/10. Z tohoto poétu komentovalo film
(k 13. b¥eznu 2018) 103 uZivateli. Jednalo se o rozsahle;jsi texty, spide drobné uZivatel-
ské recenze, nez o komentare.” Pfedstavu o strukture vyrokd d4ava tabulka 1

EF/EV (vyroky o estetickych a filmovych 68
kvalitach / emociondlni vyroky)
SHK (vyroky vztahujici se ke spolecensko- 33

historickému kontextu)
HZ (vyroky o filmu jako zdroji historickych = 31 (16 diivéra ve film jako zdroj historickych

informaci) informaci, 15 kritika historické pfesnosti)
EO (vyroky o etickych a moralnich otdzkach) 17
RF (referen¢ni filmy) 66 (31 tituld®°)

TABULKA C. 1 — Vyroky uZivatelt IMDb.com o filmu Anthropoid.

Vyroky o estetickych a filmovych kvalitich snimku zdaraziiovaly predev$im auten-
ticitu snimku, vyjimec¢né také jeji nedostatek, prevazovala ovSem kladna hodnoceni.
Divéci deklarovali potéSent ze sledovani pribéhu, i kdyZ mél tento pribéh vyrazné tra-
gicky charakter. Toto potéseni ze sledovani ovSem neni charakteristické jen pro tento
snimek, ale patti k zdkladnim atributim soucasné divacké kultury. Film slouzi jako
agregator emocionality a touha po prozitku, zda se, prehlusuje kognitivni potfeby.
Na zéakladé této dil¢i analyzy lze jen obtizné formulovat obecnéjsi zavéry, ovsiem zda
se, Ze emociondln{ aspekt historické kultury ma své koteny v estetické sfére. Jadro
divackého vnimdni (nejen) historického filmu tkvi ve sféfe emoci, coz odpovidé vét-

29 Anthropoid: User Reviews, www.imdb.com, viz http://www.imdb.com/title/tt4190530/re-
views?ref_=tt_ov_rt, [ndhled 13. 3. 2018].

30 66 uzivateli zminilo téchto 31 referen¢nich titul: Alamo (2004, reZie John Lee Hancock),
Amsal (2015, re¥ie Dong-hoon Choi), Armdda stint (1969, re¥ie Jean-Pierre Melville), Aten-
tdt (1964, reZie Jean-Pierre Melville), Bitva o Moskvu (2016, rezie Kim DruZinin, Andrej Sa-
lopa), Black Book (2006, reZie Paul Verhoeven), Call of Duty (PC hra), The German (2008,
rezie Nick Ryan), Hanebni pancharti (2009, reZie Quentin Tarantino), Hangmans also die!
(1943, re¥ie Fritz Lang), Hacksawe Ridge (2016, re%ie Mel Gibson), Hachiko (2009, reZie
Lasse Hallstrém), HHhH (kniha, Laurent Binet), Hitler’s Madmans, Lidice (2011, reZie Petr
Nikolaev), Max Manus (2008, reZie Espen Sandberg, Joachim Rgnning), Nazi killers: Killing
Reinhard Heydrich (dokument BBC, idaje nedohledény), Operace Daybreak, Pathfinders: V-
sadek v Normandii (2011, re%ie Curt A. Sindelar), Pearl Harbor (2001, reZie Michael Bay),
Pianista (2002, reZie Roman Polanski), Plamen a Citron (2008, reZie Ole Christian Madsen),
Seven men at Daybreak (kniha, Alan Burgess), Schindlertiv seznam, Smrtihlav, Spojenci (2016,
reZie Robert Zemeckis), Star Wars (dil nespecifikovén), Tichd ves (1943, reZie Humphrey
Jennings), Uték ze Sobiboru (1987, re¥ie Jack Gold), Valkjra (2008, reZie Bryan Singer), Vys-
$i princip (1960, re¥ie Jiti Krej¢ik), Zachrarite vojina Ryana (1998, reZie Steven Spielberg).
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$iné soucasnych modeld historické kultury.® Na bliZsi zkoumani tohoto emocional-
niho aspektu vztahu k minulosti se ovSem historiografii ani socidlnim véddm nedo-
stava metodologickych néstroju.

Jasnéjsi a prehlednéjsi je situace vyrokd vztahujicich se ke spole¢enskému a histo-
rickému kontextu. Zde je mozné analyzovat, jakych témat se komentate dotykaji, jaké
udéalosti, jména, data, interpretace povazuji divaci za podstatné zminit v souvislosti
s timto konkrétnim filmem. Z této kategorie jsem vyloucil transhistorické vyroky
smérujici ke stateCnosti parasutisti. Obdiv k této state¢nosti prostupuje vétSinou ko-
mentaii a ja jej prifazuji spise do slozky emocionalnich postojii. Zaroven tyto vyroky
jasné ilustruji preferenci ,heroizace” ve vniman{ tohoto filmu. Tato preference mo-
delu, ktery by mél byt podle Assmannové na Gstupu, si vyzada jesté dalsi objasnéni.

vyroky reflektujici osobnost Reinharda Heydricha 13
vyroky reflektujici mnichovskou dohodu ¢i jeji zneplatnéni 11
vyroky tykajici se okupace CSR & nacistického teroru obecné 4
vyroky explicitné zmitlujici vyhlazenf Lidic 2
jiné vyroky 5

TABULKA C. 2 — Vyroky uzivatell tykajici se filmu Anthropoid na IMDb vztahujici se ke spoleden-
skému nebo historickému kontextu.

Z 33 vyrok reflektujicich spole¢ensky nebo historicky kontext (mimo hrdinstvi pa-
radutistfl) se vétina tykala Reinharda Heydricha. V deviti ptipadech je charakteri-
zovan souslovim ,architekt koneéného feSeni®, v ¢tytech pripadech se k této charak-
teristice jesté pridala jeho funkce protektora ¢i expresivni vyjadreni spojené s touto
funkci (,hlava okupaénich sil“, ,feznik z Prahy“). Ve &tytech ptipadech byl charak-
terizovén jinak (uZivatel Edgar Allan Pooh jej oznatil jako ,Stevea Bannona Hitlerovy
administrativy”). Relativné hodné zminek o mnichovské dohodé (p¥i¢em? rétorika
uzivateli je mirnéjsi nez v ¢eském pripadé, neuziva se slova ,zrada“, ale jemnéjsi for-
mulace) ukazuje pot¥ebu kontextualizace, kter4 ale v celku viech koment4torti nent
velka (cca 10 % komentujicich divékii). Pouze devét uZivatel zminilo roli Heydricha
v holocaustu, zd4 se tedy, Ze diskurs této skupiny nepredpokladd holocaust jako refe-
ren¢ni rdmec, k némuz by se tento film o atentatu na Heydricha mél vztahovat.

Jako odlisnou kategorii od této ,heroizace” vnimam vyroky tykajicich se moral-
nich a etickych otdzek spojenych se samotnym atentdtem. Také zde tyto vyroky pre-
sahuji ramec filmu a tykaji se spiSe historické udalosti, ovsem nikoli v modu pouhého
“pritakani” samozrejmosti prezentovaného narativu, ale jeho problematizaci. Cha-
rakteristické je poloZeni otézky, tak jako to udélal uzivatel Alex Heaton (azantio029):

,Ihere is the morale dilemma for both the men and the audience. Is it better to go
for a smaller, less high value target, where repercussions will be less severe or aim

31 Denisa LABISCHOVA, Co si uchovdme v paméti. Empiricky vyzkum historického védomd, Ost-
ravskd univerzita, Ostrava 2013, s. 36-50.
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for someone at the top who has killed thousands already, may kill thousands more
but whose death will almost certainly mean further devastation to the innocent?*

Toto dilema vnim4 uZivatel Alex Heaton jako oteviené, nemd na jeho feSeni jasny na-
zor. Jen v nékolika pripadech je artikulovina nejen otdzka, ale i néjaké resen, postoj.
Ve trech pripadech pozitivni a pouze v jediném pripadé jeden z uzivateld tvrdi, Ze je
legitimni odmitnout plnéni rozkazl a provedeni atentatu z etického hlediska zpo-
chybriuje.

DIVACKA RECEPCE ANTHROPOIDU NA CSFD.CZ

Anthropoid hodnotilo na csfd.cz 16 543 uZivateld (stav k 13. bfeznu 2018) a primérné
hodnoceni mél k tomuto datu 78 %. Z tohoto po¢tu komentovalo ke stejnému datu film
859 uzivatell. Ve srovnani s uzivateli imdb.com se jednalo v priméru o kratsi komen-
tare, zhruba polovina méla povahu pouhych glos.®? Predstavu o struktute poskytuje
nésledujici tabulka.

EF/EV (vyroky o estetickych a filmovych kvalitdch / emocion4lni v{roky) 644
SHK (vyroky vztahujici se ke spole¢ensko-historickému kontextu) 134

HZ (vyroky o filmu jako zdroji historickych informaci) 124 (32 +92)
EO (vyroky o etickych a moralnich otdzkach) 28

RF (referen¢ni filmy) 179%

TABULKA ¢&. 3 — Struktura vyrokd v komenté¥ich k filmu Anthropoid na csfd.cz (stav k 13. bfeznu 2018).

Na prvni pohled je patrny vys$si podil estetickych a emocionélnich vyroka o filmu
nez v pripadé imdb.com. Sledovani filmu vedlo velmi ¢asto k deklarovani pocitu hr-
dosti a vlastenectvi (,Jsem hrdej, Ze jsem Cech/ Slovak®, ,Cesi jsou hrdinsky narod,
vzbuzovalo to ve mé pocity patriotismu“ atd.). Anthropoid tak v ¢eské divacké obci

32 Anthropoid. Komentére uzivateld k filmu, www.csfd.cz, viz https://www.csfd.cz/fil-
m/405971-anthropoid/komentare/podle-datetime/ [nghled 13. 3. 2018].

33 179 u¥ivatelfi csfd.cz zminilo téchto 25 titulii: Atentdt (1964, re¥ie Jit Sequens), Operace Sil-
ver A (2007, reZie Jiti Strach), Wolfenstein (po¢itacova hra), Dva proti #isi (kniha, Jit1 Sulc),
Valkyra, Smrtihlav, Zjizvend tvd¥ (1983, re¥ie Brian De Palma), Commando (1985, reZie Mark
L. Lester), Bomba pro Heydricha (kniha, Dusan Hamsik), Osm hroznjch (2015, reZie Quen-
tin Tarantino), Horicf ke (2013, reZie Agnieszka Holland), Sileny Max: Zbésild cesta (2015,
reZie George Miller), Revenant (2015, reZie Alejandro Gonzélez Ifidrritu), Fury (2014, reZie
David Ayer), Vyssi princip, Lida Baarovd (2016, reZie Filip René), Dopisy z Iwojimy (2006, re-
Zie Clint Eastwood), Pianista, Heydrich — konecné feseni (tv dokument, 2012), Haberman-
niv mlyn (2010, reZie Juraj Herz), Lidice, Hry o triiny (serial, nespecifikovéno), Smrt v Pra-
ze (kniha, Hellmut G. Haasis), Cty¥i z tanku a pes (tv seridl, 1966, reZie Andrzej Czekalski,
Konrad Nalecki), Dité éfslo 44 (2015, re¥ie Daniel Espinosa).
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fungoval predevsim jako ,stroj na identitu®, ktery agregoval nejen emoce, ale pravé
i pocit soundlezitosti, pospolitosti a kolektivni identity. Tyto ,identitni“ vyroky vSak
byly ¢asto velice tésné spojeny s jinym typem vyroku. Kategorie jsou dosti promisené
a ukazuji tak tésnou spojitost minulosti a souc¢asnosti, osobni a kolektivni identity,
emotivnia kognitivni stranky vnimani minulosti. Ilustrovat to mtizeme na komen-
tari uzivatele Vikinox:

,Sme Cesi my se nikdy nevzddme!!! Tahle véta plné charakterizuje jak cely film,
tak hlavni divod pro¢ Londyn neodvolal atentat. Tohle téma kvalitné zfilmovat
na patnactidilnej seridl s vypravou jako ma Hra o triny. Poslednich 6 dil& oblé-
hani kostela v redlném Case. A poustét povinné na zdkladnich skolach. Klukidm
i holkdm. Vérim tomu, Ze z dnesnf generace tynejdZzri nikdo nezna jména Josef
Gabcik, Jan Kubi§, Adolf Opalka atd. Ba co vic, véfim Ze 90 % z nich nezna jméno
Reinharda Heydricha. A to je secsakra $koda, protoze Cesky narod uz nem4 byt
na koho hrdy. Misto toho ndm Kajinek vysvétluje jak je super byt za zmrda... Kam
jsme to dopracovali. Jinak jsem myslel, Ze po atentatu ddm filmu t#, ale dobyvani
kostela to solidné zpravilo. I kdyZ ta zbyteéné tfepava kamera mé iritovala celej
film.“ (21. listopadu 2017).

V komentari jsem identifikoval étyfi vyroky. Dva vyroky jsem identifikoval v kate-
gorii EF/EV (emocionalni ztotoZnéni s hrdinstvim paragutist®, $patna kamera) a dva
v kategorii SHK (potteba imperativu paméti, $patny stav sou¢asné spoleé¢nosti). Uzka
provazanost minulosti a souc¢asnosti a potfeba akce vyplyvajici z analyzy obou ¢aso-
vych sfér ukazuje na specifické pouzivani historie. Pokud bychom tento model po-
mérili s modely historického vypravéni Jorna Riisena (tradiéni, exemplarni, kriticky,
geneticky), potom bychom jej nejspi$ uré¢ili jako exemplarni, ktery vnima historické
udélosti jako nadc¢asové moralni priklady, které slouzi jako orientace pro soucas-
nost.* Predevsim ale ukazuje iizkou propojenost emocionalni a kognitivni stranky
vniméni minulosti. Intenzita emoci p¥itom &asto vede k radikalnim postojlim (uZiva-
tel bourec: ,pocity nendvisti a zvraceni k druhy strané jasné v mejch o¢ich ukazujou
pro¢ nemdm rad némce, a r4d mit nebudu®). Zarovet také ukazuje na t&snou souvis-
lost minulosti a pfitomnosti, pfi¢emZ minulost je uZivana v moralizujicim duchu jako
idealizovany vzor, ktery ma slouzit jako zrcadlo $patnému stavu soucasnosti. Také
tento aspekt odkazuje k exemplarnimu uzivani historie.

Vyroky vztahujici se k historickému nebo spolecenskému kontextu maji ponékud
jinou strukturu nez vyroky na IMDb a tyto druhy vyroka se tak daji srovnavat jen ome-
zené. Témér kazdy komentator na csfd zmirioval Reinharda Heydricha, ovSem zpravi-
dla nikoli obsdhle, zaznamenaval jsem pouze vyroky, které explicitné hodnotily $irsi
kontext jeho kariéry. Takovych vyrokd bylo pouze osm. Ve struktute vyrokd také ne-
mélo smysl sledovat kategorii okupace CSR a nacisticky teror, protoze téchto témat se
tykala vétSina komentaii. Blizsf informaci o strukture téchto vyrokt dava tabulka ¢. 4.

34 Jorn RUSEN, Historical Consciousness: Narrative Structure, Moral Function, and Ontogenetic
Development, in: Peter Seixas (ed.), Theorizing Historical Consciousness, University of To-
ronto Press 2004, s. 63-85.
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vyroky reflektujic osobnost Reinharda Heydricha 8
vyroky reflektujici mnichovskou dohodu ¢i jeji zneplatnéni 16
vyroky tykajici se okupace CSR ¢ nacistického teroru obecné nehodnoceno
vyroky explicitné zminujici vyhlazenf Lidic 4
xenofobni vyroky 16
jiné vyroky (vyroky vztahujici se k sou¢asnosti) 90

TABULKA C. 4 — Vyroky uZivatell tykajici se filmu Anthropoid na csfd vztahujici se ke spole¢enské-
mu nebo historickému kontextu.

N7

V uzivatelskych komentarich jsem zaregistroval staticky ne zcela bezvyznamnou
&¢4st xenofobnich vyrokd smétujicich v nejvétsi mite vii¢i Némctim (,nackiim®), ale
¢4ste¢né také vii¢i zdpadnim mocnostem (,,mnichovskym zradciim®) a v jednom p¥i-
padé také vii¢i Zidiim (4dajné nadhodnocovéni jejich utrpeni ve srovnéni s utrpenim
ostatnich). Naprost4 vétSina koment4 oviem vyjad¥ovala potéSeni nad propagaci
Ceské historie v zahrani¢i a ¢aste¢né téZ rozhot¢eni nad stavem soudasné ¢eské spo-
le¢nosti ve srovnani s heroickou minulosti (viz vye citovany uZivatel Vikino). Uréi-
tym prekvapenim je mensi podil vyroki reflektujicich mnichovskou dohodu a pre-
devs§im vyhlazeni Lidic. Vétsina komentatora se vyjadrovala obecné k represim, ale
Lidice (a v jednom p¥ipadé i LeZ4ky) zminili explicitné pouze étyti uZivatelé.

Tato disproporce mezi ¢eskou divickou reflexi heroizace a viktimizace (pouze
osm uzivatell vztahujicich se k Heydrichové roli v holocaustu a ¢tyti uzivatelé zmi-
fujici Lidice) souvisejici s tématem atentitu na Heydricha také (jako v pfipadé IMDb.
com) p¥ili§ nepodporuje tezi Assmannové o postnacionalistickém obratu v sou¢asné
historické paméti.

RECEPCNi RAMCE ANTHROPOIDU: SROVNANIi IMDB A CSFD
Hodnoceni Anthropoidu na IMDDb a csfd je velice podobné (72 % na IMDb, 78 % na csfd),

estetické preference mizeme tedy povaZovat za podobné a ¢eskou divickou obec za sou-
¢ast obce globalni. Predstavu o struktut'e vyroka v obou férech ndm dava tabulka s a 6.

EV/EF 46 %
SHK 22%
HZ 21%
EO 11%

TABULKA C. 6 — Analyza vyrokt v komentarich k filmu Anthropoid na IMDb.com.

EF/EV 69 %
SHK 15%
HZ 13%
EO 3%

TABULKA C. 7 — Analyza vyrokd v komentarich k filmu Anthropoid na csfd.cz.
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Srovname-li podoby emoci a estetického hodnocenf snimku mezi uzivateli csfd.cz
a IMDb.com, muZzeme konstatovat, Ze ¢e$ti uzivatelé spojuji emocionélni zazitek
z filmu (,mrazeni®, ,slzy“ atd.) &asto s predstavou hrdosti a identity (,Jsem hrdy, Ze
jsem Cech/ Slovak"), coz je vazba, kter u globalniho divaka fakticky chybi (vyskytuje
se i na IMDb, oviem pouze u uzivateld, ktet se deklaruji jako Cesi nebo Slovaci — jde
o 10 piipadil). U uZivateltt IMDb se v prevazené vétsiné jedn4 o vyroky vztahujici se
k divackému zaZzitku a potéSeni ze sledovani prfibéhu. Uspokojovani téchto emoénich
potteb (at uZ “divickych” nebo “identitdrnich”) prevaZuje jak v divacké obci ceské,
tak v té globalni.

Anthropoid tematizuje také etické dilema mezi prospé$nosti ¢inu a tragickymi na-
sledky, které tento ¢in prinasi. Také v tomto ohledu se recepce Ceské divacké obce
1is, ¢esti divaci méné Casto kladou otdzky po spravnosti atentatu, atentat je v ces-
kém pripadé vnimén vice konsenzualné a méné problematicky (pouze jeden uZivatel
csfd zdlraznil, Ze i vojaci maji pravo ptat se po legitimité rozkazt, pripadné rozkazy
odmitnout). Zahrani¢ni divéci si otdzku po cené atentitu kladli éast&ji a také Cast&ji
pochybovali 0 jeho jednoznac¢né interpretaci. I na IMDb nicméné prevazovalo kladné
hodnocenf atentdtu jako smysluplného ¢inu.

Odlisnosti miZeme pozorovat i v rozdilech v historické a spole¢enské kontex-
tualizaci snimku v ¢eské a globalni divacké obci. Zatimco komentétori na IMDb via-
zuji snimek do $irsich historickych souvislosti (vale¢nych i predvaleénych), vétsina
eskych komentétorii vztahuje snimek spige k soucasnosti a slouZi jim (v duchu
riisenovské typologie) jako exempldrn{ p¥iklad nadéasovych hodnot, které je t¥eba
obnovit, pripadné implementovat do nasi pritomnosti. V ¢eském pripadé naprosto
prevlada heroicka forma vypravéni, v pripadé komunity na IMDDb je ale situace slozi-
t&j81. A¢koli prosta statistické analyza potvrzuje také prevahu (byt ne tak drtivou jako
v éeském p¥ipadé) preference heroického vypravéni, je tteba zohlednit i vdhu jednot-
livych komentard. Na rozdil od csfd totiZ portal IMDb umoziiuje uzivateldm déavat
Jlajky“ jednotlivym nédzorim. A pravé komentare, v nichZ prevazuje ,viktimizaén{
princip, jsou vyrazné vice oceniovany nez komentate s ,heroiza¢nimi formami®.*
Ackoli se tento fakt jen obtizné kvantifikuje, rozhodné jej musime vzit pfi uvazovani
o typu divacké recepce do ivahy.

Zastavme se nyni u referenénich filmi, se kterymi byl Anthropoid srovnavan. Re-
flexe referen¢nich filmd ndm umozni 1épe zaradit, do jakého klastru film divaci kla-
dou a tedy v jakych obsahovych a tematickych souvislostech ho spise vnimaji. Srov-
nani ndm mohou priblizit tabulky 7 a 8.

UZivatelé IMDb povazuji za hlavni referen¢ni snimek Operaci Daybreak, zatimco
u uZivateld csfd zcela dominuje Atentdt. Naprostd dominance Atentdtu (ktery je navic
vétSinou uZivatelt hodnocen p#iznivéji neZ Anthropoid) dokumentuje jasné zakotveni
Anthropoidu ve sféte specificky Eeského (¢eskoslovenského) vypravéni. Také Operaci
Daybreak mtzeme povazovat, stejné jako Atentdt, za reprezentanta heroického ces-
kého (¢eskoslovenského) narativu, oviem v rdmci referenci se objevuji i jiné tituly.

35 Napf. nejoceriovanéjsi komentar obsahujici “victimiza¢ni principy” A Tough Film I'm Glad
I Saw, od uZzivatele Danusha_Goska Save Send Delete, 14. srpna 2016. K 13. 3. 2018 oznacilo
tento komentar za uzite¢ny 186 uzivateld.
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Tituly zminéné pouze jednim uZivatelem 23 (35%)
Operace Daybreak 13 (20%)
Atentdt 6 (9 %) oren
Valkyra 6 (9 %)
Hangmans also die! 4 (6%)
Hitler’s Madman 4 (6%)
Zachrarite vojina Ryana 4 (6 %)
Black Book 2 (3%)
Smrtihlav 2 (3%)
HHhH (kniha) 2 (3 %)
TABULKA C. 7 — Referenéni tituly k filmu Anthropoid na imdb.com.

Atentdt 106 (66 %)
Tituly zminéné pouze jednim uZivatelem 19 (12 %)
Operace Silver A 10 (6 %)
Wolfenstein (PC hra) 8 (5%)
Dva proti 73 (kniha) 8 (5%)
Valkyra 5 (3 %)
Smrtihlav 4 (3%)

TABULKA C. 8 — Referen¢nf tituly k filmu Anthropoid na csfd.cz.

V globélni divacké obci nelze Anthropoid tak jednoznaéné priradit ke konkrétnimu
klastru, jako tomu je v ¢eském pripadé.

Predstavu o vnimani Anthropoidu v rdmci referen¢nich snimkt si mazeme udélat
podle tematického zarazeni referenénich snimkd. Tabulky 9 a 10 zohlediiuji tema-
tické zatrazeni referenc¢nich tituli a zaroveri pocet zminek o téchto titulech.

Ceska rezistence vii¢i nacismu 35x (11 titult)
rezistence jinych nérodd viidi okupantim/nepratelim 14x (8 tituld)
utrpen civilistl 36x (12 titulf)
jiné (zminky o filmech, které nezapadajf do 24dné predeslé kategorie) 5x (5 tituld)

TABULKA C. 9 — Kategorizace referen¢nich titulti k Anthropoidu na imdb.com.

esk4 rezistence viid¢i nacismu 12.8x (8 tituld)
jind nez Ceska rezistence vi¢i okupantiim/nepratelim 5x (1 titul)
utrpen civilistl 5x (5 tituld)
jiné (zminky o filmech, které nezapadaji do Z4dné pfedeslé kategorie) 17x (10 tituld)

TABULKA C. 10 — Kategorizace referenénich titulti k Anthropoidu na csfd.cz.
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textu, v némz je viiman v pripadé ¢eské diviacké obce a naopak urcitou rozptylenost
wo  aNezarazenost snimku v pripadé globalni divacké obce.

o V obou pfipadech je zajimava vyraznéjs$i absence srovnani Anthropoidu s filmem
Smrtihlav (Man with the Iron Man), ktery vstoupil do kin zhruba o rok pozdéji, takZe
zhruba tfetina divdkd (téch, kteti komentovali Anthropoid mezi podzimem 2017 a 13.
btezna 2018) méla moZnost se k nému vyjadFit. P¥esto se k nému vyjadrili na éeském
féru pouze ¢tyti uzivatelé a na féru globalnim pouze dva.

Zda se, ze vétSina divakd nepovazovala tyto filmy za srovnatelné, prestoze Smr-
tihlav svym diirazem na propojeni aktivniho odboje a jeho dtisledk (mj. i zachyceni
poprav v Lidicich) 1épe napliiuje pfedstavu o post-nacionalnim konsenzu v glob4lni
paméti. Mira divického z4jmu vSak byla v pfipadé Smrtihlava niz3i a vyrazné nizsi
byla i jeho frekvence ve verejném prostoru.*

a Tabulky 9 a 10 potvrzuji pevné ukotveni Anthropoidu do konkrétniho tématu a kon-

Smrtihlav trzby Anthropoid trzby
Cina 579674 USA 2964845
CR 113090 CR 790284
Francie 1842091 Rusko 36997
Madarsko 168685 Recko 19304
Nizozemf 158664 Kolumbie 22041
Portugalsko 115618 Turecko 16499
Slovensko 78873 Slovensko 79967
JAR 25407 Argentina 36150
Spanélsko 649057 Spanélsko 97834
Velk4 Briténie 286070 Velk4 Britdnie 1015298
Spojené arabské emiraty 87335

celkem 4104564 5079219

TABULKA &. 11 — Srovnani p¥{jmt filmu Smrtihlav a Anthropoid (v dolarech).””

KdyZ shrneme shody a rozdily v divické recepci na obou portélech, ukazuje se ndm
nejprve jednoznaén4 a konsenzualni reflexe v éeském piipadé. Cesti (a slovensti) di-
v4ci vnimaji Anthropoid pfedevim v kontextu éeského (resp. Eeskoslovenského) vy-

36 Pouze 6 954 hodnotiteli na IMDb.com (k 13. bi‘eznu 2018) ve srovnani s 32 724 hodnotite-
li Anthropoidu, hodnoceni na IMDb pouze 6, 4/10 ve srovnani s 7,2/10 u Anthropoidu, pou-
ze 20 komentaf na IMDb ve srovnan{ se 104 komentafi u Anthropoidu, viz http://www.
imdb.com/title/tt3296908 /externalreviews?ref_=tt_ov_rt, [nahled 13. 3. 2018]; pouze jed-
na kritika v systému metacritics ve srovnani s 27 u filmu Anthropoid: viz The man with
the Iron Heart, http://www.metacritic.com/movie/the-man-with-the-iron-heart, [nahled
13.3.2018].

37 Prijmy Anthropoidu viz pozn. 16, ptijmy The Man with the Iron Heart, podle Box Office Mojo,
viz http://www.boxofficemojo.com/movies/intl/?page=&id=_{THEMANWITHTHEIROO1
[ndhled 13. 3. 2018].
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pravéni o state¢nosti Eeskych (resp. éeskoslovenskych) odbojait. Film vychézi a po-
tvrzuje narativ o hrdinném ¢eském nérodé, ktery state¢né ¢elil némecké okupaci.
0dboj je v tomto vypravéni pfedevsim mordlnim gestem (neuvaZzuje se tolik o jeho
realnych dopadech jako spise o jeho symbolice), ktery ma vyznam pro nasi soucas-
nost jako mravni vzor orientujici spole¢nost. Cesk4 reflexe prakticky pomiji $irs
ramce Heydrichovy kariéry a jeho roli jako jednoho z nejdtlezitéjsich architektii ho-
locaustu.

V pripadé reflexe na portalu IMDDb je situace sloZitéjsi. Také zde miZeme pozoro-
vat dalezitost heroického narativu, ale rozhodné nedominuje tak jednoznaéné jako
v ¢eském pripadé. Neméné vyznamny je zde narativ viktimiza¢ni, ktery klade dtraz
nejen na vypravéni o hrdinstvi t¢astnikd odboje, ale (v duchu posunu k post-naci-
onalistickému konsenzu) také o utrpeni, které tento boj vyvoldval a k védomi obti%-
nosti jednozna¢né interpretace historickych udélosti. Stavajici iroveni analyzy neu-
moziluje presnéjsi kvantifikaci a ,vaZeni“ poméru obou narativi, mizeme ho myslim
oznacit jako hybridni typ, kterd oba druhy kombinuje.

V tvodu jsem predestrel nékolik teorii o proméné globalni paméti v diisledku poli-
tickych, kulturnich i technologickych zmén. Zmitoval jsem tezi Aleidy Assmann-
ové o vzestupu tématu holocaustu, alesporni v zdpadni spole¢nosti, Gstupu lokalni
Jteritoridlni paméti“ ve prospéch globéalni od Paula Graingeho, tezi Jeroma de Groot
o transhistorické orientaci na moralni kategorie v soucasném filmovém vypraveéni
o minulosti, emocionalizaci a individualizaci, kterou ma prinaset do verejného pro-
storu soucasny historicky film podle Roberta Rosenstonea a demokratizaci a fluidni
povahu globalni paméti v disledku nastupu internetu od Mottiho Neigera nebo Ma-
rity Sturken.

Sonda do divacké reflexe filmu Anthropoid v ¢eském a globalnim kontextu nékteré
z téchto tezi potvrzuje. Miizeme souhlasit s Rosenstonem a de Grootem o emociona-
lizaci a moraln{ angaZovanosti historickych snimk, divacka reflexe se v tomto pfi-
padé odehravé predevsim v téchto ramcich. Rozdily v kontextualizaci snimku vsak
naznaluji odli§né referenéni pole v lokalni (¢eské) a globalni divdcké obci. Zatimco
v Ceském pripadé mizeme mluvit o pretrvavajicim heroickém vypravéni, které
klade dtiraz na aktivitu hrdinti a minulost prezentuje jako prileZitost pro konstrukei
identity, v globalnim pripadé mizeme konstatovat rozvolnéni tohoto heroického vy-
pravéni a obrat k obétem a utrpeni jako referenénimu poli historického vypravéni.
Tento obrat se nicméné jevi jako méné prudky a méné vyrazny, nez vyplyva z text
A. Assmannové.

Zustava rada otazek. Jak vlastné vymezit lokalni ¢eskou pamét, kam ji situovat?
Vymezime ji spiSe prostorem, mistem, kde se nachdzi (tedy na ¢eskych serverech
a webovych strankéch) nebo kulturni identitou, které s sebou nese prefabrikované
vyznamy a interpretace? Reakce uZivatelt imdb.com, kteri deklaruji ¢eskou nebo
slovenskou identitu, naznacuji spiSe druhou moznost, velikost vzorku ovSem neu-
moziuje priliSnou generalizaci. Zaroven nelze mluvit pouze o dichotomickém vy-
mezeni globalniho a lokalniho, protoZe hranice mezi obéma sférami paméti jsou
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neztetelné a propustné, lokalni pamét se neustale vymezuje vici globélni, ve snaze
zachovat lokalni, teritoridlni identitu Gdajné nastupem globalni paméti ohroZenou.
Konecné nezbyva nez spekulovat, co je vlastné divodem odlisnosti ¢eské recepce od
recepce globalni. Jaké dGvody vedou k pretrvavani heroického vypravéni a odsouvaji
dalsi mozn4 ,¢teni” tohoto filmu? Jednou z odpovédi mazZe byt vztah mezi atentdtem
a mnichovskou krizi nazna¢eny v Gvodni titulkové sekvenci analyzovaného filmu.
Atentat na Heydricha zfejmé hraje v ¢eské kulturni paméti roli ,,zdstupu” za absenci
vojenského odporu viiéi nacistické agresi v zari 1938. Silné ztotoznéni s atentdtem ze
strany Ceské divacké obce muze byt vyrazem kulturni identity této obce a potfebé
dastojného vzpomindni na druhou svétovou valku.

Na tplny zavér je tfeba zminit limity studie. Zdkladni omezeni spoc¢iva v subjekti-
vité kéddovani vyrokl v jednotlivych komentarich. Jakkoli jsem provedl v rdmci ana-
lyzy nékolik revizi vysledkd, at uz v oblasti rozfazeni vyrokti nebo i nového stanoveni
kategorii, pfece jen se samotnd povaha komentard, které integruji vétsinu kategorif
do obtizné oddélitelnych celkl, vzpird jednoznacéné kategorizaci. Tuto bariéru by od-
stranilo pouze kolektivni kédovani a hlubsi diskuse o povaze jednotlivych kategorii.
Kvantifikaci jednotlivych kategorii je tedy tf'eba brat s rezervou, spise jako orientaéni
udaj o trendu, nez presné vystizeni skute¢nosti. Dal$im omezenim je velikost vzorku,
pro podporu mych tvrzeni by bylo t¥eba prozkoumat vice titult v pfislusném klastru
(Atentdt, Smrtihlav, Operace Daybreak atp.) a p¥ipadné provazat tyto analyzy s jinymi
misty mediélni paméti (napt. diskuse pod pFislusnymi tematickymi élanky v inter-
netovém zpravodajstvi, analyza komentara pod trailerem Anthropoidu na youtube,
analyza socialnich siti atd.). To oviem pfesahuje rdmec této studie.

RESUME:

The subject of the study is viewers’ reflection on the film Anthropoid (2016, directed by Sean Ellis),
which shows some differences in the reception of this film by the Czech and global audience. In this
particular case, the relationships between global and local memory are illustrated and some theo-
reticians’ memory studies theses are verified. The study is a probe into the viewers’ reflection on
the genre of the historical film. In this specific case, theorists of memory studies verify the theo-
ries of the relationship between global and local memory, especially the idea of the decline of local
memory before new global memory and content, formally structured by Hollywood productions. It
notes the extent to which the Holocaust is a reflection in the film about the assassination of Rein-
hard Heydrich. Methodologically, the study is based on a discourse analysis of the commentary on
the above-mentioned portals and the coding of these comments. The focus of attention is on the ut-
terances related to the historical context of the film, or the social context of the present and the in-
clusion of the film in the genre cluster (in the spirit of Robert Rosenstone’s theses).

The analysis showed some differences between the perception of the film by the Czech and the
global audience. In the Czech audience, the film is uniquely placed in the context of a heroic narra-
tive about the Czech resistance to the occupation, with the key reference being the film Atentét (1964,
directed by Ji¥{ Sequens). With regard to the global viewing community represented by IMDb.com
users, we cannot speak of unambiguous inclusion in a cluster as it is perceived not only as a heroic
narrative, but also as a story of the sufferings of innocent civilians. The response of the global view-
ing community is thus more consistent with the theses of shifting global memory from heroes to vic-
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tims. In the conclusion, the author speculates about the reasons for the difference between the Czech
and the global reception, and concludes that this reason is the role of the assassination in the Czech
cultural memory.
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